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BIROULUI PERMANENT
AL
‘CAMEREI DEPUTATILOR

In sedinta Biroului permanent din data de 1 februarie 2018 a fost prezentats
o scrisoare din partea Agentiei Nationale de Integritate referitoare la domnul
deputat Ibram Iusein. Biroul permanent a decis ca aceastd scrisoare si fie
transmisd Comisiei juridice, de disciplina si imunitati.

La sedinta Comisiei juridice, de disciplind §i imunititi din data de

14 februarie 2018 au fost prezentl deputatii conform listei de prezenta.

In urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate, Comisia juridici, de

disciplind si imunitati a constat urmatoarele:

1. Conflictul de interese nu constituie temei pentru incetarea mandatului
unui parlamentar conform art.70 din Constitutie, Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 81/2013 si punctului de vedere emis de Comisia
juridica, de disciplind si imunitati din data de 30 mai 2017cu privire la
situatiile care vizeazd integritatea (incompatibilitatea si conflictul de
interese).

2. Conflictul de interese savarsit In timpul exercitarii calitatii de deputat
constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza conform art.243 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificari si
completdri.

3. Conflictul de interese constatat prin raportul Agentiei Nationale de

Integritate nu vizeza mandatul 2016 - 2020, ci un mandat anterior.

4. In mandatul prezent, domnul deputat Ibram Iusein nu a comis nicio

abatere disciplinard, fapt pentru care nu i se poate aplica nicio sanctiune.
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{emelul dlSpO,ZItlIlOI’ art 25 alin. (1) si (4) si art. 26 ahn (1) Ilt d) din Legea nr. 1767561!) pnvmd
mtebntétea in exerctta/ea funbtnlor Si demmtatllor publice, pentru modzﬂcarea §‘I cample\tarea Legii nr., 144/.?007
pr/wnc/ infiinfarea, argpn/zarea s funcflonarea Agent/ef Nayonale de Integritate, precum §w pentru modif/oarea si
corhplgtarea altor acie normat> ive, Va comumcam faptul ‘ch Raportul dé eval‘ére nr. H6662{§£Il{18 1? 2015
pnwnd mca(]carea reg/mu/w jUﬂdIC al confltctulw de lnterese de cétre IQSE!N IBRAM de(puLat in cadrul
Par\amentuluifﬁqmamel - Camera Deputatllor a ?amas\ defmmv prln nerecurarea Semmtelrn{ﬂ 2923 dln data

de 06 10, 2016 ermsa de Curtea de Apel Bucurestl Sec;ba a VIII-a contencms admlnlstratlv svfléeal »

Avand m ,vede;e aspectele de mai sus-va sohcltam sa declansal ‘
' conformltate cu dISpOthuIe art 19 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 prlwnd Statutul deputat:lor Si al senatorllor
potrivit carwa Fapta depuz‘atulw sau senatc‘irulu:ﬂe a mcalcaJegzslaya rn maiene pﬂwnd conﬂ/ctul de interese
constituie abatere d/sclplmara \\s'el;’sanmeneaza cu dlmmuarga *lﬁdgmn(zayel eu 10% pe 0 perioadd de
maximum 3 luni. Sanctlunea 8 aphca de~ kre!;Biroul 'Pefmahent al’ J(}amere/ dm care face parte deputatul sau

SN

senatorul.” e

N i st

Totodata, va solicitim sa ne comunicati, in copie certificatd, actul administrativ din care rezultd punerea
in aplicare a dispozitiilor legale.

De asemenea, precizam faptul cd potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
»Neaplicarea sanctiunii disiciplinare sau neconstatarea incetarii functiei publice, dupd caz, atunci cand actul de
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constatare a ramas definitiv, constituie contraventie si se sanctioneazé cu amendé de la 50 lei la 2.000 lei, dacs

fapta nu constituie infractiune”.

Va transmitem alaturat urmatoarele:

Raportul de evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015;
Sentinta civilé nr. 2923 din 06. 10 2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a

contencios administratiy i ﬂst,%[ e,
Adresa emisa la-data de 2@ 10 2017 de catre Curtea de Apel Bucurestn - Sectla a Vlli-a contencios
admlmstratlv si fiscal, - T

Cu deosebita consideratie,
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’ RAPORT DE EVALUARE
R Anul 2015 luna ?_inua f _‘_/’ e

lr; temelul dlsppzuz llor ar( 8 art % art 10 lit. a), b), e) si f) §|/Sect1unn a 3 g dm Capltolul lal Ttlulu1 il dm
Legéa nr 176/2010 pnvmd mtegntatea ‘Tn exersltarea functMOr sn demnltatller publlce\ pentru modlflcarea si
complétqrea Legii r. 144/26@? pnwnd infii lntgrea organrzayea si (functlonarea /i\gen fiei N?tl\onale de lnte ntpte
precu §l tngmfu moqalﬂcareaug_fompletare‘a altor éct.a nLormatlve\ azi; “data def:mal sus Alm;’ ___e]na, FRCE
mspeq rlde mTegntate in cadru“Mgenhm Natuonaie de lntegrtta{e & mtocmtt préiientul Raport ﬁe:eyaluane i

s\. " ‘\ \'_’ ‘ 3 o 3 , ' —

i“P RTEAT ;scmbnvmsnum:am FAPTt, R ¥
c{a\a\de QS*QG 26\15 in temeiul art- 12 élm (1 )(Sl alin: (2) Ilt b) dm Legéa‘:‘v 476/2010 pnvmd
mtegntatéa m exergtarea funciﬂo\r si demnitatilor pl?bhce ﬁentru modifi icarea ¥ com})Legarea Legn nr 144/2007
privind mfnnggre\a ardamzaZ a8l functienarea Agent:el \lyétlonale de lniegntaté /(erecumﬁt pentru modxﬂcarea si
completarea eﬂtqr acte n rméﬁ;(/e; e gentla J,\]atmnalawde*‘h’ﬁ /gntate s a, semzat’dm Oficlu M lucrarea nr.
22664/A/1/05.06. 201Q cu anLre fa fafz! cé JA%P&\I g de@f% pmcadrul Paﬂanientulun Roméniei, nu a

respectat reglmul jurldlcal canflg;}elo: de mtere iadé-de L"ﬂ::‘rri funcgulprsl demnltagllor publice.

,,_,.-» e

17612010 privind integritatea in exerc;tarea func{nlor@rdemmf‘ﬁw publlce pentru modificarea i completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si |
pentru modificarea $i completarea altor acte normative, prin adresa nr. 22741/G/11/05.06.2015, s-a procedat la
informarea lui lbram lusein, cu privire la declansarea procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al
conflictelor de interese, in perioada exercitarii functiilor si demnitétilor publice.
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Agentia Nationala de Integritate este competentd sa evalueze respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese de catre Ibram lusein, pe durata exercitarii functiilor si demnitatilor publice, intrucét face parte din
categoria persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) pet. 3 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functilor si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative: , Dispozitiile prezentei Iegl se aplica urmatoarelor categorii de persoane care au obligatia
declarérii averii si a mtereselor' s )presedmfn Carmerelor- Parlamenfulw, deputafu si senaforij”.

. — /:«

IA 1

in conformltate cu prevederlle art _}11.‘~a|en /f’(’l) dm acgJaSI act normattv ,,Actzwtatea de evaluare a

B

confl/ctelon de fnterese Sia mcompa‘t/bllltaplor se efectueazd atat pe durata exerc:tam functnlor orl demmtaylor
publice cat §1 i decursul a 3 am dupa incetarea acestfora’.

v ln foaza mformatmor transmlse ~de catre Parlamentul Romamel actwltatea de evaluare a respectam
reglmuim JUI‘IdIC al conﬂlctelor de lnterese se efectueazd pentru mandate’(e 2008-2012 si 2012 2016.
! 'Potnwt dlSpOthlllor art 32 din Legea nr. 176/2010 perd mtegntatea in exeroltarea funo;nlor si

demnlyatnlor publlce, bentru

odlflcarea si oompletarea Legn nf 144/20@7 puvmd mfnhtqrea organtlzarea S
functidnarepj_ gentlm Natnona?e "f'_e Integrxtate precum $J pentru modlﬁcarea §1 completarea altoi’ acte norfna’uve
dlspozx@lle écestél legl se completeaza cu dlspozmlle 'alfor acte normatlve "IHCIUSIV ale celor cat‘e reglementeaza

J ultenoare
Raportul de evaluare mtocmlt are la baza dohumehtatla prlmlta la Ag”entla ,Nqﬁonala de Integntate in

'{\\""\

conformltate U preVederue'arF 15 ahn (1) din Legea hr. 176/2010 pnv d mtegatatea ﬁa exercxtarea functulor ss
/ ~

caurmare a sohcutanlor transmlse urma’toarelor ms’utu —-

o .
N

1. Parlamentul Romamel-Camera ’Deputatﬂor* -

2. Directia pentru Evidenta Persoanelor si Admmistrarea Bazelor de Date;
3. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea.
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Il PUNCTUL DE VEDERE AL PERSOANE! EVALUATE

Sub aspect procedural, lbram lusein a fost informat cu privire la declansarea procedurii de evaluare a
respectarii regimului juridic al conflictelor de interese cu adresa nr. 22741/G/11/05.06.2015, la domiciliul acestuia,
adresa fiind returnatd cu mentiunea “expirat termen péstrare”.

La data de 24.06.2015, a fost efectuatds o noud procedura de informare prin adresa nr.
25104/G/11/24.06.2015, confirmarea de pnmare find semnatd, la data de 03.07. 2015 asa cum rezultd din

mregxstrat é Agentla Natlonala de Integrltate sub nr. 43920/G/11/03.12. 2015 ‘ ‘\ ,

In punctul sau de vederg.» Ipersoana evaluatd invoca exceptia tardivxtatu evaiuarn posubllu!w conﬂlct de
mterese prm prisma di ,spgzntnlor art 1 dln Legea nr. 176/2010, aprecnnd ’ca’ “dator/ta neclarltaz‘n s: lmpremz:e/
textdlut /dq lege, ar parea cé s;ﬁtagma (m decursul a 3 ani dupa /npetareé funct//lor ori damn/tat/ or publ/ce) nu se
refera { /ermenu dfz 3 ani de Ia lncetarea Bltuatler de mcompat/bllltate sau confl;ct~de mterese ci de fa /ncetarea

funk:tufrisl demmtahldr ! Mal mult persoana evalut \sUstlne:ca mt\éntaa Ieg )ﬂtorul'
refinerii &tq;?'de conYl/ct de’ »mterese
functnli@r pa‘ré candL)c la retlne

/n condltule in care act/vrtatea lui lbram Orhan in calitate de eonsiller\ '

'dUpa mc\e}rea aot/wtatu acestma SI/Incetar// pos:b:lulw confllcfre}e ...N'__terese( Or asa cum
S \\\

-\,.

e

anide la mcetarea pOQIbﬂuim’C?)nfi pt“de,vmte?ese sup[apus cu exem:tarea mah tblw de deputat g
in final, Ibraﬁuxlusem conclwz{oi{ea%f\bf"x }’lﬁte

...........

conflict de interese in cazul exercitérii efectlve a functlllor mai sus ment/onate aspect care nu poate fi refinut in
prezenta cauzéa dedus judecéfii.”

In ceea ce priveste incadrarea juridica a conflictului de interese, persoana evaluati considera c3 acesta a
fost incadrat incorect, prin gresita interpretare a prevederilor art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003. Astfel, aceasta
sustine faptul c& ‘potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, nu este suficient interesul personal de naturd
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patrin/alé (..), dar este necesar ca acest interes personal de naturd patrimoniald s& poatd influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce i revin potrivit Constitutiei si alfor acte normative. Or, afributiile
deputatului fiind prevazute de fextul Constitutiei si de Legea nr. 96/2006, ANI nu a precizat in ce mod, prin faptul
céd am Incheiat un contract civil cu fiul subsemnatului, as fi fost In situafia de a nu indeplini cu obiectivitate
atributiile care imi revin.” |

La punctul sdu de vedere, persoana evaluata anexeaza urmétoarete documente

- Contractul civil nr. 1123/01 07 2009 da mcadrare" & lui fbram. Orhan pe funct|a de consilier pe problemele

minoritatilor in cadrul Blroutm parlamentar al parsoafnel evaluate

am Orhan In perroada ocupérii functiei

- Copte a adresen nr. 41221/G/I1/09 11 2015 de mformare a persoanet evaluate cu pnwre Ia udentmcarea
unu1 conﬂlct de mterese 1’;;\ 5N '

: [ N
P [P
S S £ P
S S S
K / I .‘ S A\

Ill EVALUAREA E’LEMENTELOR 1N SENSUL EXISTENTEI UNU CONFLICT DE INTERESE
B Date Si mtormatu s(}llclt@te\de Ia institutii si autorut_; pubtice Qrecum si ‘de Ia persoaﬂe 1ur|d|ce

‘de dregtgu’bhc& gﬂva \

H Vi R o .
Lol N i

func(loﬁarea ‘Aéenjlel‘ Najlonale de Integntate bfecum $i pentru mod/f/carea §/ completarea alter aota ’normatlve
in scdpul solutjonaﬂt Iucraru s-au sohexiat documente 31 ;nformatu de la. tﬁstltutu si atitoﬂtati publice dupé cum

e IR

urmeaza

1 Parlamentul R&mamel Camera Deputatttor
» La sghcﬁarea nr/ ;29733IGfIIL04 .08, 2015 cu

v Al o~ -
Camera\Deputatuor»: "\traftsm' copu ate urmato,arelordocume te A\

° Angajatl Cu: contract fndwndual dé‘ mun@é la t)troul parlamentar al- persoanal evaluate in mandatul

2008- 2012 \‘““: ............ a \f 7 :L IL/ w:x_ ‘/— “/,,,,

R e -

o Prestatorii in baza urioh contract cmt/conventte cwﬂa tn mandatul 2008 2012;

e Prestatorii in baza unui contract cuvrt/aaﬁ\ﬁﬁtra cmla in mandatul 2012-prezent;
o Contractele de angajare, adeverinta cu veniturile realizate, respectiv fisele fiscale ale personalului
incadrat la biroul parlamentar al persoanei evaluatein mandatele 2008-2012, 2012- prezent.

2. Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date
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>La olicitarea nr. 34752/G/11/21.09.2015, cu adresa nr. 3616282/08.10.2015, Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date:

o Datele de identificare ale persoanelor angajate in cadrul biroului parlamentar al persoanei
evaluate in mandatele 2008-2012 si 2012-prezent.
3. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea
»>La solicitarea nr. 38375/G/I/19, 10 2015 _cu_adresa_pr. 130459/06 1. 2015 Administratia Judeteana a

© Vemtunle reallzate m penoada 2008r‘pre,zent de catre i

o Fisel ele ﬁscgte aferente vemtwllor t‘ealizaté ﬂe‘né)a&a 200&4201 1

° EXtras din baza de date pentm vemtunle aferents perloadel 2008 prezent

7

C ’ldentlfucarea mdlmllpr p:‘lvmd existenta unui conflict de mterése o

Coniorm dlspozsi;uler/art/ fﬁ) dm Legea nr. 161/2003 privind unele maédh pentru asngurarea transparentel
n exercuaréa demmtaylor publlce a functulor publice si in mediul de afacen p’revemrea $| sanctlonarea coruptle|
cu rpod flcanle si completanle u{tenoare,‘ ’(Prm conflict de mterese se/ mgelege sltuatsa in care peisoana ce
exg’rcuta /o demmtaﬁ qubhcﬁ sau 0 funcﬁe pubhca are un ,mterés persona{ ﬂe hatur p?tnmomala caré ar
puéea{ ldﬂuenta in pllmre&eu oblectlwt&,é a agrlbutulpr cafe ii revm potn\ut Con%tltut;ell §| a‘ltor qcte

noﬁmdtl\(e flfar po’qrnht prevedenlor art, 7T dm acelasi‘é‘ét normatf”’”Prmcnpule tare s'}ad Ia;ﬁlazé drevemrn
confhdtu*lurde interése in exerc;tarea demmtag-iloI '. fp, imp

|n ‘urr\na éﬁmar{lor efectuate s:au |de};t|T|cat4hp1gRte

/ S, j R
conﬂlc\ulu\ de% ergbe pre dzut de art. 70 si art, 71 dm\Legea nr. 161/2003 pl;wmd uﬁele masun pentru
asnguraremtraﬁsparentel i ex\em!tarea demnltatllor py,/bhce, a functnlpr publuze § ‘? o medml de afaceri,

w7
S

prevemrea 51 sandttona(eqnou}pﬂel, cir m.odlﬁcanle\§| completanle ultérloafr’e : R4 7

o

(’
functia de consilier pe problemele m tllor In’ ca“d‘ Ful prgpnulur bII'OU parlamentar mcepand cu data de

01.07.2009-pana la finalul mandatuiii~~- f ) T

Asa cum rezultd din adresa Camerei Deputatllor nr. 9/8797/18 08.2015, domnul ibram Orhan a fost
colaborator cu contract civil al Camerei Deputatilor la Biroul parlamentar al persoanei evaluate pe functia de

consilier de la data de 01.07.2009-pan la sfarsitul mandatului de deputat 2008-2012, realizand un venit brut
lunar in valoare de 1.360 lei.
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Potrivit adresei Administratiei Judetene a Finantelor Publice Tulcea nr. 130459/06.11.2015, in perioada
01.07.2009- decembrie 2012, fiul persoanei evaluate a realizat venituri salariale in cuantum de 73.868 lei.

C. Jurisprudenta relevantd in materia regimului juridic al conflictelor de interese

In vederea sustinerii aspectelor din capitolele anterioare ale Raportului de evaluare, retinem Decizia Nr. 81

din 27 februarie 2013 asupra ob|ec§|e1 de neconstltutlonahtate a. Legu pentru modnf:carea si completarea Legn nr.

tabllfrea, mal m}al a cadrulw constututlonal legal si

mcompatlbllttatllor ( ) SRR o

Curtea constata in acest sen:i cd, desi statutul constitutional si Iegai\a1 ‘membrilor Parlamentulul ca
reprezentantn al poporului; este dlfeht de statutul functionaritor publici si, m general de al celorlalti cetatem ceea
ce determma in consecmta partlcu arttétl cu privire la exercitarea anum:tor dreptun, acest statut’ nu poate i
retmut ca /justmcand 0 dlferenia de tratamant jutidic in raport cu celelalte categoru de persoane carora h se aphca

Leqea:nr 176/2010 Aceasta lmrucat dm perspectwa oblectulun $| scopuluu aCestel reglementari - care wzeaza

as:guréréa mtegntagn Fn exercxtarea\‘demmtatﬂpr si ﬂmctnlor‘ pubhce $l prevemrea boruptlel mstltutlonale toate

sta L;at depn ipiu ca "nu este contrar ac stuu pnncnplu mstltmrea unorf_%e u
o % i

ey

in ce pnveste cailé' de" atac sat\ tlmp ele asngura egalltatea jundlca a cetéfenllor/‘i'_,‘\utmzarea Ior Prmc;plul

N

edin functne de SCopul urmarit, nu

gi éetagémler m fata legn §| a autontatllor publlce !
(Decizia nr. 1 din 8 februane- 1994 pubhcata in Momtorul OfIClaLal Rcmamel nr 89din 16 martie 1994) Or, In

cauza, situafia deputatjlor si a senatorllor dln punct de Védere al scopulm Leqn nr. 176/2010, este aceeasi cu a

trebuie s& se Justmce Fatxonal i regpehtul’ pnng,xp:ﬂ!un ségal}_"g

celorlalte categorii de demnitari si functjonari pubhcn carora Iegea li se aplica. in consecints, instituirea unui
tratament procedural diferit in ceea ce ii priveste are caracter discriminatoriu. {...)

Curtea retine in acest sens ca mandatul parlamentar este o demnitate publici dobandita de membrii
Camerelor Parlamentului prin alegerea de cétre electorat, in vederea exercitarii prin reprezentare a suveranitatji
nationale, concluzie fundamentatd, in principal, pe urmatoarele dispozitji constitutionale. (...)
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Reglementarea conflictului de interese prin legislafia infraconstitutionala trebuie sa respecte insd cadrul
constitutional care configureaza - In ceea ce priveste deputatii si senatorii - regimul juridic al mandatului
_ parlamentar. (...)

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corup’giei defineste conflictul de

interese in art, 70, dupa cum urmeaza; "Pnn confllct de interese se lntelege sﬂua;na m care persoana ce exercna

Il’

Prin dlspozm;le art 1 pct 1 4 dm ngea peﬁltr.u mbdrf(carea si‘Comple;.;«xrea Legu A, 96/200 privind Statutul
deputatilor i al senat’o )Ior a fost mtrodus in lerge art._19°M, care Tegleme'n‘teaza mstututta confhstulun de interese
in cazul deputamor@l/;l senatorilor. 1 ln mad’EbreIatlv prin.art. | pct. 51"‘dm |egea crificatd a fost mtrodusa dupa lit.
d)aart. 52 52 dm Legea nr. 96/2096 care reglementeaza sfera abaterilor dlsgalﬁhnaTe 0 noud abatere dISClpllnara
mentlonata Ia it e), cu urmatorui \cmpnns "incélcarea prevederilor Iegale yefen}oare Ia. conﬂu:tul dé. mterese" De
asemene!a /pnn art. | pct 53 dln ‘ege S-*a introdus la art. 53 din Legea nrn 96/2006 care reglementeaza sfera
sancftlumldr dxscnphnare 0 noua sanc}tune lafit. g), cu urmatorul c;uprlns’ “mterzmerea de a partncupa la lucrarIIe
Camerel dm care face /parte pe o penoadade cel muIt 6 lum |n cazulconﬂlotulm de mterese" '

i’otnvnt dlspdzwulor a

4

ﬁelige sﬂuatla m care
P
atur&pétrméombla

‘,

De\ asemenea< enume:}n sa urmatoare|e aspecte dln Decizia nr. ’6874 dyn\ data O!e 23 10 2013,

(“\\

pronuntata aa InaLta \Curté de QCasa”ae sr'dus‘utue Sectla gje Contencnos Admrmstrat\L sanScai arstfel

‘/ /'/'/ PN T =
Analizaniaciee $i e aﬂle dOSanIUl raport dQJDOtIVGIe i

3\

procedura civila, Clh’tea va. consfata ca’ recﬂr[ T

sentintei si respingerea acfurm ca n&m’femelata

Tn cauz, instanta a fost sesrzata po’mwt -art-~»22~éhm1 dln Legea fir. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea funcfiilor si demnitétilor publice ;l pentru modlflcarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
Infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, avand competenta de a se pronunta
asupra legalitatii raportului de evaluare a conflictului de interese de natura administrativa intocmit 1a 7 noiembrie
2011.

Desi conflictul de interese nu este prevéazut expres in Constitutie, care nu se refera la aceast situatie,
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reglementandu-se doar incompatibilitatile, dispozitiile din legi si regulamente referitoare la problema in discutie
trebuie sa respecte cadrul constitutional care configureaza regimul juridic al mandatului parlamentar, inclusiv sub
aspectul indatoririlor, incompatibilitatilor si interdictiilor in cazul deputatilor si senatorilor.

Actele normative relevante pentru reglementarea in cazul parlamentarilor, a conflictului de interese pentru
aspectele administrative sunt pe langd Legea nr. 176/2010, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 96/2006 si
regulamentele celor doua camere ale Parlamentulm

Conflictul de interese este defmlt de art~70d1rr Legea N 161/2003 ca fi md sntuatla In care persoana ce

exercita o demnitate pubhca sau o functre pubhca are-un mteres'_personal de~natura patnmomaia care ar putea

AY I\.,( :

influenta mdephmrea cu oblectlwtate a atr_lbu‘tulor' care ihredin patnwt Co stl’gutxel Si- a altor acte normative.
AceeaSI defmxtle/a fost preluata i m dlspoz”tnle art. 174 lin-3. dm Regulamentu|8ehatulu: in Secfiunea a

.......

2-a - Confhctul de Jnterese constatarea mcompatlbmtatllor si alte mterdlctn cu mentlunea ca not!unea de conflict

de mterese nu este reglementata exgres de Legea nr. 96/2006 in forma i |rr vngoare la data emltem raportuiw de
R SR “ . \
evaluare cpntestat R 1, . :’ R

'\

O’deflmtle a confllctulw de mterese pentru functionarii pubhc:| este mciusa in art 13 din recomandarea

\

10/2000aCom1tetqua de Mm@fn al Consmulm Europei. o foo

s ;o "- ‘\

Astfel se prevéde "Cenﬂlctul de lmerese apare atunct cand functnonarui pubhc are un mteres personal

care mfluenteaza séu pare 'ca mﬂuenteaza mdeplmmea atrwbutnlor sale oﬂclale .
i =

|ntereselb pﬁva’te aledunchonarulun pubhc*pot mclude un beneﬁcm pentru sL au pehtru fémlha' sa ipentru
‘ I

rudele 'séle aproplate, .pentru pnetem- pentru persoane sau aproplatn cu~care funchonarul pubh'

i
!

_fimpartlalﬂtate i obnectlwtate

a avut relatn
polmce Sa\J de facem lnteresul personal se” pbate refen si la orlce datorn pe care funcyonarui‘pubjhc le, ard fata
de persoanqle enumerate ma| sus”. o e o 7

Oficial nr. 136/14.03.2013 prin care'“'Curtea Constﬁuhenala—e~so¥uhonat oblectla de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din legea pentru modificarea si completarea Legn nr 96/2006 privind -Statutul deputatilor si al
senatorilor.

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ¢, in vederea asigurarii integritdtii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice, toate persoanele mentionate la art. 1 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 se afld in aceeasi situatie
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juridica, circumscrisa inca din titlul reglementarii, prin sintagma “functii si demnitti publice”, in considerarea
céreia le revin obligatii specifice.

Or, a mai constatat instanta constitutionala, situatia deputatilor si a senatorilor — previzut la pet. 3 al art.
1 alin. 1 din legea nr. 176/2010 - este aceeasi cu a celorlalte categorii de demnitari i functionari publici carora l
se aplica actul normativ. '
Referitor la sustinerea reclamantului prlvmd memstent&confhctulm de interese in pnvmta angajarii personalului
birourilor parlamentare, situatie stabmta prm hotararea*dm 18 octombrle 2011 a comusxen comune speciale a celor

doua camere ale Parlamenttﬂw RomameT Cirfeas aprgcnaz‘a ca acest decument nu prezinté relevantd in cauza,
intrucat la data adoptérn actulur |mprejura:‘ea\care\detérmmasa cehﬂlctul dg mterese n ma| exasta contractul de
munca al fratelux mxretand din martie 2011 »Este ,ealagsu_stmerea réclarhantulun c3 IFL mateha conflictului de
interese exnsta o reglementare neumtara de naturd sa determlne mterp[etarl dlfente ale textelor de lege, fiind
insa atnbutul leglunorulm de a reahza\o sistematizare a dispoziiilor cu consecmta brestem pred:ctnbmtatu Iegu
Cur}ea retme de asemen;ea, ba‘sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute ln def nitia cuprm'sé in art. 70
din Legeé nr 161/2003 lnteresul personal puténd fi reprezentat si de un’ berreﬂcnu patnmomal pe care G ruda sau -
0 persoana aproplata |l obtlne ca urmase a deciziei luate de pe;soana ce exeroxta 0 demnltate publlca sau 0
funptle{pubhca de nat¢ra a mﬂuehta exercnarea cy obuectnwtate a atnbutnlor N

» 'Inl raport de ﬁ:eﬂe expusé mai Sus, Curlea constatq ca lnstanta de fgnd {dlspus m mod eronat aqularea
raportuldr

l \

....‘ . L.

< 1
aluéra, mofiv- pentru cars *admltand recursul va mudn‘lca sentmta atacaté |n Sensui resplngeru

| i Ky ; ,'
actlunu formulate de replamant ca*nmntemelata/ A AR S

: v"

\ Toté;data ve,numefam urmatoarele decrz« \ale Inaﬂeu Curtn de Casatle Sl Justltle in dosarele avand ca oblect
respeqtarearegfmtml undac al conﬂlctelgr de mteresadé catre deputétl Si senaton
fiecuzla R 565[@7 02 2014; - ] |
2. Dekigia ph Za44720. 05 20%4\
3. Decizia ni> 4724/10/}2 2014
4. Decizia nr\1992/14 05r
5. Decizia nr. 331 2[18 09 2014;
6
7
8
9.

—A

. Decizia v, 2496/16.08.2015; ™
. Deciza i 7487/28.11.2013; . e
. Decizia rr. 2201/14.05.2014; A

Decizia nr. 4642/04.12.2014;
10.Decizia nr. 4457/21.11.2014;
11.Decizia nr. 2312/04.06.2015;

12.Decizia nr. 2434/11.06.2015.
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IlL. CONCLUZI
in urma evaluarilor efectuate s-au identificat elemente in sensul existentei unui conflict de interese
n conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor gi demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea,

organizarea si functionarea Agenglel Nagionale de. Jp_tegntate, precum §1 pentru modificarea si

........

/'~.‘~

e i i :l' N \‘

.., &

completarile ultenodr;

T o A \. \\

—

in tlmpul leg;slaturu 2008-2012, lbram Iusem, in calitate de deputat in_ cadrul Parlamentulul Romaniei,

a mchetat Sl semnat Contractul /cwn nr. 1123/01.07.2009 de angajare m functxa de consuher pe problemele
mmontatllor m cadrul propnulm h:rou parlamentar a fiului sau, lbram Orhan' mceaand cu data de 01 07 2009-
pani I’a fmaiul mandatuluu,2008-2012 A o _
‘,"' Asa cum rezul;a dim, édresa Camerel _Deputatilor nr. 9/8797/1808 2015 domnul Ibram Orhan a fost
colaborafor cu contract cnvn al Cameret Deputatllor la Blroul parlamentar al persoanel evaluate pe functla de

.....

completarea altor acte normatnie "Daca raportul de—evaluare a confhctulu: de interese nu a fost
contestat in termenul prevazut la alin. (1) Ia mstanga de contenc:os administrativ, Agenfia sesizeaza in
termen de 6 luni organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare, precum si, dacd este
cazul, instan{a de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu
incalcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.”
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI}

Coform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitéilor publice, pentru modificarea i completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea §i funciionarea Agenfiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i
completarea altor acte normative: “in cazul unui conflict de interese, daci au legéturs cu situatia de
conflict de interese, toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane inferpuse,
cu incélcarea dispozitiilor legale pnvmd confllctul de mterese, sunt lovite de nuln‘ate absoluta.” Potrivit
alin. (2) : “Actiunea in constatarea nulltatl absolute*ractelor Jundlce sau admmlstrat:ve incheiate cu

T,

. a constatat/ca A emls un act admlmstratlv, a mcheuat un act jundlc, a Iuat 0 decme\sau a partlclpat la
luarea u,nel decnzu cu mcaicarea obhgatnlor legale privind conﬂlci;ul de\mterese constltwe abatere
dlsclplma;a §| se sanctlongaza potnwt reglementarii aphcablle dqmmtégu, functlel sau actwuta;u
respdctlve, in masura m cdre ~prevederlle prezentei legi nu deroga de Ia aceasta si daca fapta nu-
mtr#ne@tﬁ elementele/ consﬂutlve ale uhel infractiuni. Pers/oana fata de, care 9(3 constatat\ ex:stenta
confllc(tu’lm de mtere e estedecazuta dm drep’tul de a mal exeré;ta 0 functle sau o d\emmtate pupllqa pe )

pey‘loﬁd? crle 3 am e la data eh raru, dgstltwm dm functta ori demmtiea publwca] respectl\}al:sap a

mcet i, d E!rept a mandatEﬂul Daca"‘persoana a ecupat 0 functle ehglblla, nu mai oateﬁct)ba a
ar, ag-3

s

eeasi
funptrq Re@o wperloada de 3"dni*de*la mcetarea mhdatulux fn cazuhn ~nare persoana ﬁu mal ocupa 0

func\tle \sau \Qdemmtat\e pubhca Ia data carig(atam corifhctu!w demterese, mterd,lcha de 3 am opereaza
potmht Iegu, 519.1@ data \{amanern deﬂmtlve a rapoftulw de evaluare, respectlvf a/ramaneru defmmve si

ln teme?ul am;w I|t f) art 21 alin. 4 si art 22 alm. 2s| art. 26 ahm(‘l) lit. ,d) dm,Legea nr 176 12010

privind mtegntatea n exefgfté?ez; TUncthl@r §i demmtatll@r pubhce pentru modn@cérea 31 completarea Legu nr.

éjfgamzareafs 'func;tlonarea Agen{nel N

s

1. Comunicarea Raportului de evaluare persoanei evaluate.
2. Comunicarea Raportului de evaluare Comisiei juridice, de disciplini si imunitati din cadrul

Camerei Deputatilor pentru informare si luarea masurilor legale ce se impun dupa
rdménerea definitiva a acestuia.
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Raportut de evaluare poate fi contestat in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010.

Alina Delia,@]; ‘OE

.
‘;Nspsc@‘\s INTEGRITATE
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISC

Dosar nr. 247/2/2016

Sentinta civild nr. 2923
Sedinta publica de la 06.10.2016
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEI
GREFIER: CRISTINA OLARU

Pe rol se afld solutionarea cererii de contencios administrativ privind pe contestatorul
IUSEIN IBRAM in contradictoriu cu intimata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinti publicd a rispuns contestatorul reprezentat prin
avocat Roxana Sandu cu imputernicire avocatiala la dosar, lipsi fiind intimata.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupi care:

Apératorul reclamantului solicita ca viitoarele comuniciri ale actelor de procedura si se
fac la domiciliul partii.

Curtea ia act de precizarea apdrdtorului reclamantului in sensul cd revine asupra
sediului procesual ales si cd solicitd comunicarea actelor de procedurd la domiciliul séu din
mun.Tulcea, str. Babadag nr. 5, bl.1, sc. B, ap. 6, jud. Tulcea.

Contestatorul, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse.

Curtea, deliberdnd, incuviinfeazd pentru reclamant proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, apreciind-o concludentd §i utili cauzei i, nefiind alte probe de administrat,
constatd inchisd cercetarea judecdtoreascd si deschide dezbaterile asupra fondului cauzei.

Contestatorul, prin avocat, solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulati aritand
ca isi rezervé dreptul de a solicita plata cheltuielilor de judecati pe cale separati. Precizeazi ci
reitereazd argumentele formulate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd si in concluziile
scrise, solicitdnd sa se constate, in primul rand, tardivitatea evalusrii si constatirii conflictului
de interese din prisma dispozitiilor art.11 alin.1 Legea nr.176/2010, care ar trebui interpretate
in sensul cd activitatea de evaluare a conflictului de interese si a incompatibilitatilor si se faci
pe durata exercitérii functiilor sau in decurs de 3 ani de la data incetarii conflictului sau a stirii
de incompatibilitate, intrucdt de esenta notiunii este simultaneitatea exercitarii functiei cu

= ——-existenta-conflictutui—in-spetisoticiti-si-se-constate-ci-activitatea-de-evatuare-trebuia-si se
facd cel térziu in luna august 2013, avand in vedere ci mandatul siu de deputat a fost in
legislatura 2008 — 2012 iar contractul de angajare a fiului siu in calitate de consilier a fost
incheiat de la 01.07.2009 péni la finalul mandatului. Reclamantul, prin avocat, solicita si fie
respinsd apirarea pardtului referitor la faptul ci se afld incd in functie, aritind ci este vorba de

o legislatura diferitd §i ci mandatul actual a fost primit in urma unor noi alegeri. Totodats,
solicitd sd se observe interpretarea eronati a art.70 si 71 din Legea nr. 161/2003 ardtand ci
Agentia Nationala de Integritate nu a probat faptul ci prin incheierea contractului de angajare a
fiului sau, atributiile de consilier nu ar fi exercitate cu obiectivitate ce revin postului, astfel ci

nu se poate discuta de un posibil conflict de interese. Pentru toate motivele aritate soliciti
admiterea cererii astfel cum a fost formulati.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTE A,



Deliberind asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
Contencios administrativ si fiscal la 13.01.2016, sub nr. 247/2/2016, reclamantul
TUSEIN IBRAM a chemat n judecatd pe parata Agentia Nationald de Integritate (ANI),
solicitdnd, in temeiul art. 22 alin.(i) din Legea nr. 176/2010, privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdgilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agendei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (denumita in
continuare ,Legea nr. 176/2010"), admiterea contestatiei si anularea Raportului de
evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015, intocmit in lucrarea nr. 22664/A/11/05.06.2015, emis
de pérata, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul litigiu.

In motivare, reclamantul arati ci la 01.07.2009, in conformitate cu dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
(denumita in continuare ,.Legea nr. 96/2006") a fost incheiat Contractul civil nr, 1123,
intre Ibram lusein, deputat in circumscriptia electorala Constanfa, in calitate de
Beneficiar si Ibram Orhan, in calitate de Prestator. Obiectul contractului il constituiau
activitatile de consiliere pe problemele minoritétilor.

Conform Adeverintei nr. 9/12284/17.11.2015, emisd de Directia generald de
resurse umane §i salarizare din cadrul Camerei Deputatilor, Parlamentul Romaéniei, ,,se
adevereste prin prezenta cd domnul Ibram Orhan CNP: 1760830364225, a fost
colaborator cu contract civil la Biroul parlamentar al domnului deputat Ibram lusein pe
functia de consilier, de la 01.07.2009 - pana la sfarsit mandat deputat [...]"

De asemenea, potrivit aceleiasi adeverinte, domnul Ibram Orhan a realizat
venituri in perioada iulie 2009 - aprilie 2010. De altfel, faptul c& domnul Ibram Orhan a
lucrat doar pand in aprilie 2010 rezultd si din statele de platd pe care le anexeazi la
prezenta contestatie. Dupd luna aprilie 2010, acesta nu a mai colaborat in cadrul
cabinetului parlamentar.

Prin Raportul emis de ANI s-a concluzionat ¢ in urma evaludrilor efectuate s-au
identificat elemente in sensul existentei unui conflict de interese in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, persoana evaluata incalcind
dispozitiile art. 70 si art. 71 din Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu modificérile si completirile
ulterioare", intruct ,,in timpul legislaturii 2008-2012, Ibram lusein, in calitate de deputat
in Parlamentul Romaéniei, a incheiat §i semnat Contractul civil nr. 1123/01.07.2009 de

--——angajare-inr-functia-de-consilier-pe-problemele-minoritatitor-in-cadrul-propriutui-birou
parlamentar a fiului séu, Jbram Orhan, incepand cu data de 01.07.2009 péna la finalul
mandatului 2008-2012",

Aratd ca solicitd anularea Raportului de evaluare, intrucét, in primul rind, a fost
emis—de-parata—ANI-cu-ineilearea-art—H—din-begeanr—76/2010;-sens—in—eare-invocd

exceptia tardivitétii evaluérii posibilului conflict de interese.

Din modul de redactare a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, respectiv a
sintagmei ,,in decursul a 3 ani dupi incetarea acestora”, s-ar deduce ca evaluarea se face
in decurs de 3 ani dupa Incetarea functiilor si demnitétilor.
refera la termenul 3 ani de la incetarea situatiei de incompatibilitate sau conflict de
interese, ci de la incetarea functiilor §i demnitiilor. Or, avénd in vedere intentia
legiuitorului, respectiv ca la momentul retinerii stdrii de conflict de interese sau de
incompatibilitate si existe o exercitare simultana si efectivd a functiilor care conduc la
retinerea starii de conflict de interese si a incompatibilitdtii, nu poate fi de acord cu



aceastd interpretare, mai ales avand in vedere si imprecizia textului de lege (in dubio pro
reo).

05.06.2015, deci cu depisirea termenuluj de 3 ani de la incetarea posibilului conflict de
interese, Suprapus cu exercitarea mandatului de deputat, .

Astfel, se poate observa ci AN] retine pretinsul conflict de interese incepand cu
anul 2009, in legislatura 2008-2012. Or, acest aspect nu doar contravine prevederilor

exercitare simultana si efectiva a functiilor care conduc la retinerea stirii de conflict de
interese. ‘
Mentioneazi ci functia de consilier a incetat in anul 2010, aga cum rezulti si din
statele de plata atagate, jar din decembrie 2012, exerciti un nou mandat de deputat in
Parlamentul Romanie;. Prin urmare, la momentul retinerii stirii de conflict de interese, in

prescriptie a rispunderij penale pentru aceasta infractiune este de 5 ani, In conformitate
cu prevederile art. 122 alin.(i) lit. d) din Vechiul Cod penal (art. 154 alin.(i) lit. d) din
Noul Cod penal). Pe cale de consecinta, in mésura in care subsemnatului i s-ar fi retinut
sdvérsirea infractiunii de conflict de interese, atunci in Spefd nu s-ar fi putut pune in

"*‘*ﬁffgcmﬁuﬁéa—ﬁéﬁlaj‘fmuﬁrﬁmﬁwﬁfeswipﬁmrfe‘l—cmﬁ‘preved'e"art:1'6~alinr"'- .

~

(1) 1it. f) din Noul Cod de procedura penald. Prin urmare, este absurd sa se constate

constatarii unui posibil conflict de interese sa poati fi efectuata oricind. Per reductio ad

absurdum, daca reclamantul-ar-fi-obti U mandat de deputat si peste 10 ani, rezulta

ca §i In acest caz ANI ar fi putut sa evalueze posibilul conflict de interese din 2009-2010
si sa dispuni sanctionarea deputatuluj. Or, o astfel de sustinere nu poate fi primita pentry

Pe cale de consecinta, considers ca evaluarea este tardiva raportat la dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 176/2010.

Cu privire la gresita interpretare a prevederilor art. 70 si 71 din Legea nr.
161/2003, arats cx prin Raportul emis de ANI se sustine ca ,,[...] au rezultat elemente in
sensul existentei unui conflict de interese, in sensul prevederilor art. 70 si 71 din Legea
nr. 161/2003”,

Avénd in vedere aceste prevederi, daca art. 253 indice 1 din Vechiu] Cod penal
defineste conflictu] de interese ca, inter alia, fapta a functionarului public care, in
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exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii
prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, 0 ruda
ori un afin, nu acelagi lucru se tntdmpla si in cazul art. 70 din Legea nr. 161/2003. Dupa
cum se poate observa, textul de lege nu indica expres care ar putea fi situatiile care ar
putea genera un conflict de interese si nici nu cuprinde o descriere a acestora de natura sa
le faca identificabile.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, nu este suficient interesul personal de
natura patrimoniala - sintagma generica, vaga, neclara si imprecisa care este sursa de
arbitrariu §i subiectivism - dar este necesar c2 acest interes personal de natura
patrimoniala sa poatd influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative. Or, atributiile deputatului fiihd prevazute de
textul Constitutiei si de Legea nr. 96/2006, ANI nu a precizat in ce mod, prin faptul ca am
incheiat un contract civil cu fiul subsemnatului, as fi fost in situatia de a nu indeplini cu
obiectivitate atributiile care imi revin. Din moment ce textul de lege este destul de vag si
nu precizeazd expres care sunt situatiile care ar putea genera un conflict de interese,
consideram ca era obligatia ANI sa indice si sa probeze existenta in concreto a legéturii
directe dintre semnarea contractului civil §i neindeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
ce imi revin.

Avand in vedere aceste argumente, consideram ca in cazul subsemnatului nu
sunt intrunite elementele necesare in sensul existentei unui conflict de interese in sensul
prevederilor art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003.

A

in altd ordine de idei, apreciazi ci neclaritatea si imprecizia textului de

.lege conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, precum si a

.....

principiului accesibilitii si previzibilitaii legii

Astfel, atét timp cat referirea la notiunea de sarcini care greveaza imobilul este
de naturi sa genereze interpretdri divergente, asa cum s-a intAmplat in cauza dedusa
judecitii, este evident ca textul de lege suferd sub aspectul calititii, cu consecinte asupra

incalcarii principiului securititii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la -

previzibilitatea legii si cu afectarea, intr-un final, a dreptului la aparare §i dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicata n Roménia,
respectarea Constituiei, a suprematiei sale si a Jegilor este obligatorie."

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala reprezintd sediul materiei
pentru principiul Jegalititii. Principiul legalitatii, care exprima obligativitatea respectarii
legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si principiul suprematiei Constitutiei,

tegalitatea—este—deesenta Ccer intetor—statului—dedrept; adici a—preeminentei -tegii- in
reglementarea relatiilor sociale, in sensul art. 16 alin.(2) din Constitutie, potrivit cdruia
nimeni nu este mai presus de lege. Principiul legalitatii, fiind un principiu de rang

consﬁtuﬁonal;eensaefaebli-gativitnfea respectrii legilor si a calitatii acestora.

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a stabilit ca trasdtura esenfiala a
statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii
(Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
ar.90 din 3 februarie 2011) si ca Statul de drept asigura suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta" (Decizia nr.22 din 27
ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamnd ci acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul
democratic este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii" (Decizia nr.13
din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.178 din 26
aprilie 1999). Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice civile constituie 0
dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod



expres prin dispozifiile art.i alin.(3) din Legea fundamentala (Decizia nr.19 din 22
ianuarie 2013).

Curtea Constitutionala a mai retinut ca ,principiul legalitatii este unul de rang
constitutional” (a se vedea Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incat ,,incalcarea legii are
drept consecintd imediata nesocotirea art.i alin.(s) din Constitutie, care prevede ca
respectarea legilor este obligatorie. incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage
implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin arti alin.(3) din
Constitutie" (a se vedea Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012).

Instanta de contencios constitutional a statuat ca una dintre cerintele principiului
respectérii legilor vizeazi calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a constatat ca
orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar
$i precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevadi intr-o mésura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasci de dorit, suplete care nu afecteazd insa
previzibilitatea legii (Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).

In privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea a mai aritat ca desi ele ,nu au valoare constitutionala, [...] prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesara" (Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
- Oficial al Roméniei, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, ,nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii" (Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013,
anterior citata).
~—Imacest—sens;-se—poate—observa ca -aspectele—care-tin—de-calitatea legii—sunt - -
reglementate de art. 8 alin.(4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa si elaborarea actelor normative (denumita in continuare ,,.Legea nr. 24/2000")
potrivit cirora ,,Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultéii sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcaturd

afectiva. Forma §i estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor."

Nerespectarea dispozitiilor privind claritatea si precizia legii duce la incilcarea
art. 11 coroborat cu art. 20 din Constitutia Roméniei, republicata prin raportare la
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind necesitatea respectirii
conditiilor de claritate si previzibilitate a legii, precum si a dispozitiilor art. 1 alin.(3) si
(5) prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.(4) din Legea nr. 24/2000.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca sintagma ,,prevazut de lege"
Tnseamnd nu doar o anume bazi legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza.
Astfel, aceasta trebuie sa fie accesibili si previzibila.



fn cauza Lupsa c/Roméniei, par. 32, CEDO a statuat ca ,,sintagma ,,prevazuta de
lege" inseamnd in primul rind ci misura incriminata trebuie sa aibd o baza in dreptul
intern, Insi se refera i la calitatea legii respective: ea impune ca aceasta sa fie accesibila
persoanelor in cauza §i sa aibi o formulare destul de exacti pentru a permite
reclamantilor, care apeleaz, la nevoie, la consilieri, sa prevadi, intr-o misurd rezonabila

in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea dintr-un anumit act".

incélcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin.(s) din Constitutie in ceea ce priveste
nerespectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000, a principiului legalitatii si a jurisprudentei
CEDO in ceea ce priveste calitatea legii duce la incalcarea principiilor securititii
raporturilor juridice, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
ca principiul securitdtii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. in acest sens sunt hotirdrile din 6
decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 2013,
pronuntate in cauzele Beian impotriva Roméniei (nr.i), paragraful 39, Iordan lordanov si
altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si altii impotriva Romaniei, paragraful
31, Nejdet Sahin siPerihan Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko
impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odati ce statul adopta o
solutie legislativa, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate §i coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de ciitre masurile de aplicare a acestei solutii [Hotdrarea din 1 decembrie
2005 pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotérdrea din
6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Roméniei (nr.i), paragraful 33].

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autoritafilor publice trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv. Or,
ignorarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 reprezintd o incélcare a obligatiilor impuse prin
art.i alin.(3) si (5) din Constitutie. O atare conduita pune serioase semne de intrebare cu
privire la securitatea raporturilor juridice, intrucdt echivaleazd cu posibilitatea
autoritdtilor publice de a ocoli cadrul legal oricand si in orice conditii in timp ce
cetdtenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei Constitutiei
si principiul legalitdtii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul sintagmei
conform cireia «Nimeni nu este mai presus de lege», previzuta de art. 16 alin.(2) din
Constitutie. _

o o e Prinreglenentarea —normetor—de tehnica—legislativa previzutede Legeanr.
24/2000 legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a cror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act

normativ. Respectarea acestor norme concura ta asigurarea uneitegislatiicare-respects - —-——— - —— -—
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

In concluzie, se poate constata ca reglementérile criticate, prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa, pot determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, situatie in care subsemnatului nu i se poate
imputa vreo culpa sub aspectul predictibilitatii efectelor legii.

Or, sintagma "sarcini care greveaza asupra bunului” trebuie interpretata in mod
restrictiv, fard a extinde sensul acesteia, fapt ce poate duce la concluzia incilcarii
prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la aparare, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei.




in cauza Mircea Grosaru ¢/Romaniei, par. 51, CEDO a statuat urmétoarele: Jn
speta se ridica intrebarea daca aceasta lipsa de claritate a regulilor electorale putea da loc
unei interpretiri arbitrare in momentul aplicirii lor. in acest sens, Curtea reaminteste ca a
sanctionat deja interpretarea extensiva i prin urmare arbitrara a unei prevederi legale in
materie electorala [Kovach ¢/Ucrainei, Lykourezoz ¢/Greciei]. ‘ '

in opinia Curtii, lipsa de claritate a prevederilor relevante in materie le impunea
autoritéilor nationale sa fie prudente in interpretarea lor, {inind cont de impactul direct
pe care acestea il pot avea asupra rezultatului alegerilor.[..] [par. 52]".

fn par. 57 din aceeasi deciziei, CEDO a statuat ca: In aceste conditii, Curtea
apreciaza cd lipsa de claritate a legii electorale [..] au incdlcat insasi esenta drepturilor
garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1".

In concluzie, dispozitiile art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003, trebuie
interpretate in mod restrictiv, i nu in mod extensiv, aplicdnd principiul in dubio pro reo.

Astfel, art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003, prin modul de redactare, este neclar,
imprecis si imprevizibil, cu consecinta incilcarii art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutia
Roméniei, republicati.

Pe de altd parte, in raport cu prevederile din Legea nr. 24/2000 este necesard
reglementarea unitara a incompatibilitatilor si conflictelor de interese, in scopul realizirii
unei sistematiziri a materiei, cu consecinia cresterii accesibilitatii si predictibilitatii legii,
de naturd si determine eliminarea interpretarilor divergente.

in Decizia nr. 81/2013, Curtea Constitutionald a statuat urmitoarele: "Astfel,
potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr.260 din 21 aprilie 2010, "Reglementérile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se
cuprind, de regula,intr-un singur act normativ". Or, in prezent, materia
incompatibilititilor si a conflictelor de interese, ce formeazi obiectul criticilor de
neconstitutionalitate formulate in cauza, este reglementata de cap. IV din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, art.20- art.26 din Legea
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
funciionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, cartea I, titlul IV, cap. IIl din Legea nr.161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si
de regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului. In raport cu prevederile din

—Legeanr:24/2000-mentiomnate;este necesard reglementarea unitard-a-incompatibititatilor
si conflictelor de interese, in scopul realizirii unei sistematiziri a materiei, cu consecinta
cresterii accesibilitdtii §i predictibilititii legii, de natura sa determine eliminarea
interpretérilor divergente. in reglementarea statutului deputatilor si al senatorilor trebuie
sa se aibd in vedere particularititile specifice acestui statut, precum si faptul ca acesta

este diferit de cel al functionarilor publici.”

In Decizia nr. 1360/2010, Curtea a statuat: , Totodatd, in temeiul dispozitiilor
constitutionale ale art.142 alin.(1), potrivit cdrora "Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei”, si al art.] alin.(5) din Constitutie, potrivit ciruia "In Romania,
respectarea [... ] legilor este obligatorie", Curtea constati ca reglementarea criticata
incalcd si normele de tehnica legislativa, prin crearea unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare prevederilor Legii nr.24/2000, republicata. Astfel, potrivit art.2
alin.(1) din acest act normativ, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ, iar art.14 - "Unicitatea reglementarii in materie"prevede ca reglementdrile de
acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi
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sens, art.16, cu denumirea marginala"Evitarea paralelismelor”, stabileste ca in procesul
de leglferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe acte
normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inliturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice."

Potrivit Deciziei nr. 415/2010: ,De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art.]
alin.(5) din Constitutie, ,.In Roménia, respectarea [...] legilor este obligatorie" iar, potrivit
Legii nr.24/2000 privind noi-mele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.777 din 25 august
2004, tehnica ]eglslatlva asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea leglslagel
precum i continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. in acelasi
sens, art.13 din aceasta lege instituie principiul unicititii reglementarii in materie,
statuénd ca reglementdrile de acelasi nivel si avand acelagi obiect se cuprind intr-un
singur act normativ, iar, potrivit art.15, cu denumirea marginala,,Evitarea paralelismelor”,
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai
multe acte normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inliturate fie
prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementiri unice.

Or, Curtea observa ca In domeniul activititii de control al averii dobandite in
perioada exercitirii mandatelor sau a indeplinirii anumitor functii publice si de verificare
a conflictelor de interese, exista reglementari paralele, si anume, pe de-o parte, Legea
nr.115/1996 pentru declararea §i controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control §i a functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.263 din 28 octombrie 1996, modificata si
completata prin Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr.279 din
21 aprilie 2003, iar, pe de alta parte, Legea nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agendei Nationale de Integritate, potrivit cireia activitatea de verificare
privind averea dobéndita in perioada exercitirii mandatelor sau a indeplinirii functiilor
ori demnitatilor publice, dupa caz, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se
efectueazd de catre Agentia Nationala de Integritate.”

Potrivit art. 1 alin.(3) din Constitutie ,,Romaénia este stat de drept", iar potrivit
normelor Legii nr. 24/2001, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ.

Astfel, se poate constata ca reglementarea criticata incalca si normele de tehnici

T egislativa;princrearea unor situatii-de incoerenta gi- instabilitate; contrare prevederilor:

Legii nr.24/2000, republicata. Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din acest act normativ, tehnica

legislativa asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si

continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ, iar art.14 - "Unicitatea
—teglementarii-in—materie"—prevede-ca-reglementirile—de-acelagi-nivel-si-avand-acetagi-——— -~ - —-—

obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi sens, art. 16, cu denumirea

marginala "Evitarea paralelismelor”, stabileste ca in procesul de legiferare este interzisa

instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe acte normative, iar in cazul

existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin

concentrarea materiei in reglementari unice.

Avand in vedere aceste reglementari, se poate observa ca, in materia
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese, exista Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor §i demnitdtilor publice, pentru modificarea §i
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, orgamzarea si functionarea Agentiei
Naponale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
st Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor.
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Acest paralelism legislativ in materia incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese nu respecta principiul legalitatii, intrucét se constata incilcarea de catre legiuitor
a principiilor Legii nr. 24/2000 enuntate supra. Or, principiul legalitatii, care exprima
obligativitatea respectdrii legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si principiul
suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de drept, adicd a
preeminentei legii In reglementarea relatiilor sociale, potrivit cireia nimeni nu este mai
presus de lege.

incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie in ceea ce
priveste nerespectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 si a principiului legalittii duce la
incalcarea principiilor securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. .

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
ca principiul securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. in acest sens sunt hotirérile din 6
decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 julie 2013,
pronuntate in cauzele Beian impotriva Romaniei (nr.i), paragraful 39, Tordan Iordanov si
altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefanica gi altii impotriva Romaniei, paragraful
31, NejdetSahin siPerihan Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko
impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odati ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [Hotérérea din 1 decembrie 2005
pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, sau Hotirdrea din 6
decembrie 2007 pronuntati in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33].

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentald intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autorititilor publice trebuie sa fie subsumati acestui obiectiv. Or,
ignorarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 reprezintd o incalcare de citre Parlament a
obligatiilor impuse prin art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. O atare conduiti pune serioase
semne de intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice, intrucat echivaleazi cu
posibilitatea autoritétilor publice de a ocoli cadrul legal oricand $i in orice conditii in timp
ce cetdfenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei
Constitutiei §i principiul legalitiii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul.
sintagmei conform céreia «Nimeni nu este mai presus de legen,previzuti de art. 16

alin(2)-din-Constitutie: ‘ T e——
Prin reglementarea normelor de tehnica legislativd previizute de Legea
nr.24/2000, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridics adecvate pentru fiecare act - . - —— —. . —__

normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare. In concluzie, se poate constata ca reglementirile criticate, prin nerespectarea
normelor de tehnici legislativd, determini aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legil, situatie in care subsemnatului nu i se poate
imputa vreo culpa sub aspectul predictibilitatii efectelor legii, in ceea ce priveste

incompatjbilltatlle si conflictele de interese.

In drept, reclamantul gi-a intemeiat actiunea pe art. 22 alin.(1) din Legea nr.
176/2010.



A anexat urmétoarele acte in copie certificatd: Raportul de evaluare; State de
plata pentru lunile iulie 2009 - aprilie 2010 (10 pagini); Contract civil nr. 1123 din
01.07.2009; Adeverinta nr. 9/12284/17.11.2015;

A solicitat judecarea cauzei si in lipsd, in temeiul art. 223 si 411 alin.(1) pct.-ul
2. teza finald din Noul Cod de Procedura Civila.

Pardta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in conformitate cu
dispozitiile art. 205 din Codul de proceduri civild, a formulat intAmpinare la contestatie,
prin care a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamant impotriva Raportului de
Evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015, intocmit de Inspectia de Integritate din cadrul
Agentiei Nationale de Integritate.

fn motivare, dupd ce prezinti istoricul cauzei, pardta arati: ci raportul de
evaluare nr. 46662/G/1 1/18.12.2015 a fost intocmit pe baza procedurii previzute de 21
alin. (3) din Legea 176/2010, in considerarea tuturor celorlalte dispozitii legale incidente.

Din analiza documentelor §i informatiilor primite, pentru perioada supusi
evaludrii, au fost identificate elemente de incalcare a legislatiei, privind regimul
conflictelor de interese in materie administrativd, intrucit reclamantul IBRAM Iusein
detine functia de deputat la Parlamentul Roméniei - Camera Deputatilor incepand cu data
de 19.12.2008 si pand in prezent, iar la data de 01.07.2009, in calitate de deputat, a
semnat Contractul Civil nr. 1123/01.07.2009, incheiat intre domnia sa (in calitate de
beneficiar) si domnul Ibram Orhan, fiul siu, (in calitate de prestator), in temeiul ciruia
fiul a fost angajat in functia de consilier pe problemele minoritatilor in cadrul biroului
parlamentar, beneficiind de venituri salariale de 1360 ron/lund. Cuantumul veniturilor
nete din salarii platite domnului Ibram Orhan de céatre Biroul parlamentar al deputatului
IBRAM Iusein, in perioada iulie 2009 - decembrie 2012, este de 73.868 lei.

Prin semnarea acestui contract, reclamantul IBRAM lusein a indeplinit un act in
urma céruia a creat foloase materiale pentru rudele sale de gradul [, manifestand, in mod
evident, un interes personal de naturd patrimoniald, care a afectat indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor ce ii revin conform statutului detinut.

Referitor aplicabilitatea art. 11 din Legea nr. 176/2010, péarita arati ca
reclamantul IBRAM lusein detine calitatea de deputat in Parlamentul Roméniei incepind
cu anul 2008, fiind si in prezent titular al acestui statut, iar activitatea de evaluare a
reclamantului a fost demarati in data de 05.06.2015, moment la care domnia sa detinea
calitatea de deputat, facdnd parte dintre categoriile previzute de art. 1 al Legii nr.
176/2010.

Conform textului legal, care se bucurd de acuratete si claritate, fiind lipsit de

-=———echivoc;-inciuda sustineritor-reclanmantutui; -activitatea “de evaluare—a-conflictelorde
interese se efectueazi pe toatd durata detinerii functiilor ori demnitatilor publice, ct si in
decursul a 3 ani de la incetarea acestora.

in situatia data, reclamantul se incadreazi in prima tezi a normei, domnia sa

- detinand functia de demmitate publicd incad dinanal-2008; avand-acest statut-gi inprezent—

Textul legal nu se referd la termenul de 3 ani de la incetarea situafiei de conflict
de interese, c¢i de la momentul incetérii exercitdrii demnitatii, caz care nu este aplicabil
spetei.

Referitor la continutul art. 70 si 71 din Lege nr. 161/2003, araté cé prin raportul
de evaluare intocmit, inspectorul de integritate a retinut in sarcina reclamantului existenta
conflictului de interese de naturd administrativa.

Interpretérile i aprecierile sustinute de petent nu pot fi primite, ele nefiind
temneinice §i nici corecte.

Faptul ca starea de conflict de interese administrativ nu este individualizati
pentru categoria parlamentarilor, nu lipseste de aplicabilitate textul general, instituit de
art. 70 al legii, care este incident i pentru categoria de demnitari din care reclamantul
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face parte, aga cum este incident si pentru toate categoriile de persoane previzute in
Legea nr. 161/2003, persoane ce detin functii de demnitate sau de autoritate publica,
functii cu caracter public, intr-un cuvént - funcii publice.

Legea nr. 161/2003 prevede in mod expres stiri de incompatibilitate si de
conflicte de interese pentru categorii de persoane ce ocupi functii sau demnititi publice,
in sens generic, urménd ca pentru categoriile nereglementate expres, s se aplice textele
cu caracter general inserate de legiuitor in cuprinsul acestui act normativ.

Textele cu caracter general din lege, cum este si art. 70, nu au o aplicabilitate
conditionatd, ele producand efecte si in mod singular. Este si cazul dat.

Asa cum dovedeste si topica actului normativ, in cadrul Legii nr. 161/2003,
legivitorul a urmarit instituirea unui cadru general pentru apdrarea integritatii si
transparentei exercitirii si chiar a detinerii functiilor publice si cu caracter public, precum
si explicitarea unor cazuri individuale de incilcare a acestor principii.

- Aplicabilitatea textelor legale se face in mod coroborat, dar i in raport cu
fiecare situatie de fapt in parte.

Asa incét, in cazul dat, riman evident aplicabile dispozitiile art. 70 din lege fata
de toate categoriile de persoane previzute de acest act normativ, avind in vedere calitatea
persoanei evaluate, situatia de fapt, manifestirile domniei sale in exercitarea calitatii
detinute, dar si efectele pe care aceste manifestiri le-au avut.

Deputatii si senatorii respectd cu prioritate Constitutia Romaniei, legile speciale
aplicabile statutului si legile cu caracter general care contin prevederi ce le pot fi/sunt
aplicabile. '

Reclamantul IBRAM lusein si-a exercitat atributiile functiei si a detinut si a
manifestat functia de demnitate publicd, pe care o ocupd gratie increderii societitii,
printr-un evident subiectivism i prin prioritizarea unui interes personal, In detrimentul
celui public, fapt inadmisibil, conform legii.

Interesul personal patrimonial a fost evident manifestat de citre deputatul
IBRAM lusein, prin crearea unei situatii favorabile pentru fiul domniei sale, din care
acesta a obfinut foloase patrimoniale pentru o perioada de timp.

in urma incadririi in postul de consilier, fiul domnului IBRAM Iusein a obtinut
veniturile aferente functiei si perioadei, in sumi total de 73.868 lei.

Intrucét orice contract de munca presupune obtinerea unei contraprestatii pentru
munca depusd este greu de acceptat faptul ci angajarea, la biroul parlamentar, nu a avut
in vedere obtinerea unor sume de bani, atét timp ct remuneratia este parte componenti a
unui contract de munca, fiind de esenta acestuia.

— --—-w-~-—-_--——-incheierea-con-tractului-de-muncé-I:eprez.i-n-téﬁa--incélcare-aﬂ.legii.,.»in conditiile-date,

obtinerea de venituri - adica de foloase materiale - fiind parte din starea de conflict de
interese si reprezenténd o concretizare a interesului personal de natura patrimoniala.

Asa incdt nu se poate vorbi despre incilcarea principiului accesibilitétii si
previzibilititii legii, sustinerile reclamantului fiind neintemeiate.

Sumele de bani alocate parlamentarilor in scopul exercitirii mandatului fac parte
din bugetul Camerei deputatilor, care este parte a bugetului de stat.

Conform prevederilor din Regulamentul Camerei Deputatilor:

Art.252:

(1) Camera Deputatilor aproba, prin hotirdre, bugetul propriu inaintea
dezbaterii bugetului de stat si il inainteazi Guvernului in vederea includerii lui in bugetul
de stat

(2)  Includerea cheltuielilor de capital in bugetul propriu se face cu consultarea
Guvernului
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Independenta mandatului electiv al reclamantului IBRAM lusein nu se poate
manifesta, in nicio circumstanta, prin incélcarea unor dispozitii legale exprese.

A accepta ideea potrivit cireia reclamantul IBRAM lusein ar putea sé exercite in
continuare functia aleasd, ar insemna nerespectarea scopului normei juridice incidente,
anume acela de preventie si sanctionare a conflictului de interese.

in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea 176/2010, scopul Agentiei
Nationale de Integritate este acela de asigurare a integritéii in exercitarea demnitdilor si
funcpilor publice §i prevenirea corup;iei institutionale, prin exercitarea de responsabilititi
in evaluarea incompatibilitatilor §i a conflictelor de interese in care se pot aﬂa persoanele
previzute la art. 1 din Legea 176/2010.

Fatd de cele ce preced sustine legalitatea si temeinicia Rapomulux de evaluare
nr. 46662/G/11/18.12.2015, prin care s-a retinut starea de conflict de interese de naturd
administrativd in care s-a aflat reclamantul, drept pentru care vd rugim s dispuneti
respingerea in totalitate a prezentei contestatii.

In drept: Constitutia Romaniei, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 176/2010, Legea
nr. 96/2006, Legea nr.554/2004, Codul de proceduri civila.

In drept, paratul si-a intemeiat intdmpinarea pe Codul de procedurd civila, Legea
nr. 176/2010, Legea nr. 188/1999, Legea nr. 161/2003.

In dovedirea celor sustinute, a solicitat admiterea probei cu inscrisuri, sens in care
a depus copii certificate ale actelor care au stat ia baza intocmirii Raportului de evaluare
contestat.

fn conformitate cu dispozitiile art. 411 Cod proceduri civild, a solicitat judecarea
si In lipsa delegatului sau.

In conditiile art.201 alin.2 NCPC, intdmpinarea formulatd de pardt a fost
comunicati partii reclamante, care a depus rdspuns la intdmpinare, prin care a reiterat
aspecte dintre cele sustinute prin cererea introductivé, subliniind chestiunile legate de
tardivitatea emiterii raportului de evaluare, de faptul ¢ nu existi posibilitatea s detind in
mod neintrerupt calitatea de deputat decét pe perioada unui mandat (fie 2008-2012, fie
2012-2016, fie ambele, dar fird a se retine ci ar fi un singur mandat, fara intrerupere), de
lipsa de claritate/previzibilitate a prevederilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, precum si
de neindeplinirea in mod cumulativ a cerintelor acestor prevederi.

Curtea, fata de dispozitiile art.255 si 258 NCPC, a incuviintat la solicitarea pértilor
administrarea probei cu inscrisurile atasate la dosar, apreciind proba a fi admisibild
potrivit legii si de naturd a duce la solutionarea cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizatd si competentd material sa

——— _solutioneze prezenta cauzi, date-fiind prevederile-art.-96_noul-Cod-de-procedurd.civila,

precum si ale .art.22 §i art.24 din Legea nr.176/2010 in referire la art.10 din Legea
nr.554/2004.

Examindnd in continuare actele si lucrérile cauzei, Curtea refine cé la data de

- —-05:06:2015;-parata-Agentia Nationald-de-Integritate, in-temeiul-art—12-alin.(1)-$i-(2)-lit.

b) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind finfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea gi completarea altor acte normative, s-a sesizat din oficiu in lucrarea nr.
2264/A/11/05.06.2015 cu privire la faptul ci reclamantul IBRAM lusein, deputat in
Parlamentul Roméniei, nu a respectat dispozitiile legale privind regimul juridic al
conflictelor de interese pe perioada detinerii functiilor si dispozitiilor publice.

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 lit. b) si e) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor §i demnitdtilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte
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normative, s-a procedat la informarea persoanei evaluate in legiturd cu declansarea
evaludrii respectérii regimului juridic al conflictelor de interese, in perioada exercitirii
functiilor si demnitafilor publice, prin intermediul adresei nr. 22741/G/11/05.06.2015.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ,
activitatea de evaluare privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese s-a
efectuat pentru mandatele 2008 - 2012 si 2012 - 2016.

Conform prevederilor art. 20 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si funcfionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, procedura
de ingtiintare a fost indeplinitd la data de 24.06.2015, domnul IBRAM lusein fiind
informat, prin intermediul adresei nr. 22741/G/11/05.06.2015, adresa fiind returnati cu
mentiunea ,expirat termen pastrare”.

De aceea, la data de 24.06.2015, a fost efectuatd o noud procedurs de informare,
prin adresa nr. 25104/G/11/24.06.2015, confirmarea de primire fiind semnati la data de
03.07.2015.

Ulterior, la data de 09.11.2015, a fost efectuatd o noui procedurd de informare,
prin adresa nr. 41221/G/11/03.12.2015, prin care s-a adus la cunostinta persoanei evaluate
identificarea elementelor existentei unui conflict de interese, fiind formulati si invitatia
pentru trimiterea unui punct de vedere.

In acest sens, reclamantul IBRAM lusein a transmis un punct de vedere,
inregistrat la Agentia Nationali de Integritate sub nr. 43920/G/11/03.12.2015.

Dupé informarea persoanei evaluate cu privire la declansarea procedurii de
evaluare a respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, au fost solicitate date si
informatii de la institutii si autorititi publice.

Prin Raportul de evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015, atacat in prezenta cauzi, s-
a concluzionat in sensul ci reclamantul IBRAM lusein a incilcat legislatia privind
regimul conflictelor de interese in materie administrativa, mai precis dispozitiile art.70 si
art.71 din Legea nr.161/2003, prin faptul c#, definand functia de deputat in cadrul
Parlamentului Romaniei - Camera Deputatilor incepand cu data de 19.12.2008 si pénd la
momentul intocmirii raportului de evaluare, la data de 01.07.2009, in calitate de deputat,
a semnat Contractul Civil nr. 1123/01.07.2009, incheiat intre domnia sa (in calitate de
beneficiar) si domnul Ibram Orhan, fiul sdu, (in calitate de prestator), in temeiul ciruia
fiul a fost angajat in functia de consilier pe problemele minorititilor in cadrul biroului
parlamentar, beneficiind de venituri salariale de 1360 ron/lund. Cuantumul veniturilor

nete_din_salarii cuvenite domnului Ibram Orhan in.baza relatiei de_servicin cu Biroul
parlamentar al deputatului IBRAM Iusein, in perioada iulie 2009 - decembrie 2012, este
de 73.868 lei.

Potrivit adeverinfei nr. 9/12284/17.11.2015, emisd de Directia generald de
resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor, Parlamentul Romaniei, ,,se

adevereste prin prezenta c¢d domnul Ibram Orhan CNP: 1760830364225, a fost
colaborator cu contract civil la Biroul parlamentar al domnului deputat Ibram Iusein pe
functia de consilier, de la 01.07.2009 - pana la sfarsit mandat deputat [...]".

De asemenea, potrivit aceleiasi adeverinte, domnul Ibram Orhan a realizat
venituri de la Biroul parlamentar al deputatului IBRAM lusein in perioada iulie 2009 -
aprilie 2010.

Analizind actele si lucriirile dosarului, Curtea apreciazi contestatia formulata
ca fiind neintemeiati, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, sub un prim aspect, referitor la tardivitatea emiterii raportului de evaluare,
Curtea constatd ci sustinerile reclamantului sunt nefondate, intrucét, fiind necesar a se
stabili care este termenul in care trebuie emis raportul, cum se calculeazi si ce
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naturé are acest termen, se impune a se preciza, in primul rind, ci, dupa cum s-a arstat
si in jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie i Justitie — Sectia C.A.F. (a se vedea decizia
nr.1557/19.05.2016, pronuntaté in dosarul nr.62/54/2014), in cauzi nu se pune problema
unei raspunderi administrative, ci doar se examineazi legalitatea unui act prin care se
constatd o situatie juridicd privind conflictul de interese al reclamantului, in urma
desfagurdrii unei activititi de evaluare, iar nu a unei proceduri de atragere a rispunderii
administrative.

Réspunderea administrativa poate fi disciplinard, contraventionala si patrimoniali.

Cele trei tipuri ale raspunderii administrative presupun declansarea unor proceduri
prealabile, dispuse in acte normative ce au un caracter special, derogatoriu de la
dispozitiile Legii nr.161/2003 sau Legii nr.176/ 2010. . .

Or, in cadrul actiunii ce are ca obiect anularea raportului de evaluare se analizeazi
legalitatea unui act administrativ, fard a se stabili rdspunderea administrativé in persoana
celui evaluat.

Cu alte cuvinte, instanta de contencios administrativ nu poate analiza o eventuala
rdspundere contraventionald in lipsa incheierii procesului-verbal de contraventie sau
disciplinara, in lipsa cercetérii prealabile disciplinare si a emiterii unui act de sanctionare.

De asemenea, rispunderea patrimoniald poate interveni numai dupid ce actul
administrativ emis de reclamant s-a constatat a fi nelegal.

In ipoteza in care raportul de evaluare este constatat de instanta de contencios
administrativ ca fiind legal intocmit, pe cale civild si nu administrativd, personale
prejudiciate pot actiona impotriva alesului local pentru eventualele prejudicii cauzate
acestora, in termenul de prescriptie aplicabil raporturilor de drept civil.

Mai mult, disp. art.3 din Decretul nr.167/1968 privitor la prescriptia extinctiva sau
disp.art.2507 din Codul civil, privind renuntarea la prescriptie, nu sunt aplicabile
raporturilor de drept administrativ deoarece legile speciale in materie contin dispozitii
derogatorii de la acestea.

In concluzie, analiza prescriptiei raspunderii administrative poate fi efectuats de
instanta investiti cu o actiune in rispundere disciplinard, contraventionald sau
patrimoniald si nu de instanta de contencios administrativ investitd cu analiza legalitagii
actului administrativ emis de autoritatea competents, astfel cd in prezenta cauzi nu este
incidenta nici ipoteza avuti in vedere de Curtea Constitutionald prin decizia nr.449/2015.

Prin urmare, in privinta tardivitatii emiterii raportului de evaluare prezintd interes
doar prevederile art.11 din Legea nr.176/2010, conform cérora ,,activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si informatiilor privind averea existentd, precum si a

—— modificdrilor_patrimoniale_intervenite existente. in. perioada exercitdrii_functiilor ori
" demnitatilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a
incompatibilitétilor se efectueaz atit pe durata functiilor ori demnitétilor publice, cat si
in decursul a 3(trei) ani dupé incetarea acestora”.

e S e -0bservi,-astfel, cd-textul art. 11 din Legea nr.176/2010 privind_integritatea in____ ____.
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate (ANI), stabileste doar termenul maxim in interiorul ciruia ANI poate exercita
activitatea de evaluare potrivit competentelor sale, iar acest termen se raporteazé la durata
exercitarii functiilor ori demnititilor publice, precum si la data Incetérii acestora, astfel ci
nu este pertinentd apérarea reclamantului intemeiatd pe faptul ci in perioada 2008-2016
a avut doud mandate de deputat. Cu alte cuvinte, ceea ce prezinti relevanti este ca
exercitarea functiei/demnitégii publice si fie neintrerupté, iar nu aspectul cd aceasta
are loc pe parcursul unuia sau mai multor mandate (ori similar). Evident, aceasta ratiune
a legii este de naturd sé contureze un caracter speculativ rafionamentului reclamantului
potrivit cdruia interpretarea propusd de paratd ar avea consecinte absurde, intrucét
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conduce la luarea in considerare ca un intreg a tuturor perioadelor in care o persoand are
calitatea de deputat, chiar daci mandatele nu sunt succesive. Or, dupi cum s-a
demonstrat deja, art.11 din Legea nr.176/2010 are in vedere exercitarea continui a
functiei/demnittii publice (care inglobeazi, desigur, si cazurile de suspendare legali a
exercitirii ef), in caz contrar intervenind incetarea acesteia, ceea ce se intdmpli si in
situatia in care mandatele de deputat nu sunt succesive.

Pe cale de consecintd, art.11 din Legea nr.176/2010 stabileste termenul maxim in
care poate fi emis raportul de evaluare, termen imperativ, care in cauzi a fost respectat,
deoarece raportul a fost intocmit pe durata exercitirii demnititii de deputat, respingandu-
se in consecinti apirarea intemeiati pe tardivitatea emiterii raportului de evaluare, care
reprezintd o aparare de fond, reglementatd de norme de drept substantial (privind
emiterea actului administrativ), iar nu o exceptie procesuald in sensul art.246 Cod de
procedurd civild (care presupune invocarea unor neregularitd{i procedurale sau lipsuri
privind dreptul la actiune, prin care si se urmdreascé, dupd caz, declinarea competentei,
amdnarea judecdtii, refacerea unor acte ale instantei ori anularea, respingerea sau
perimarea cererii/contestatiei).

Sub un al doilea aspect, cu privire la pretinsa lipsi de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a prevederilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, Curtea constati ci aceasti
aparare este neintemeiat, deoarece, in primul rénd, prin inserarea in cuprinsul textului a
sintagmei ,,are un interes personal de naturd patrimoniala”, legiuitorul a conferit claritate
si previzibilitate rezonabile acestui articol, fiind indicate suficiente elemente pentru
identificarea cu precizie a conduitei ilicite, nefiind dificil de stabilit situatiile n care, in
exercitarea in concret a demnitatii/ functiei, exists un interes personal de naturi
patrimonialé din partea demnitarului/functionarului public, rezultand, pe de o parte, cd nu
este incident3 jurisprudenta invocati a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii
Constitutionale, iar pe de alti parte, c¢d nu se poate refine. incilcarea principiului
securitifii raporturilor juridice din aceasts perspectivd. De altfel, cazul de conflict de
interese refinut In cauzi in sarcina reclamantului m poate ridica probleme din perspectiva
interesului acestuia de naturi patrimoniald, in conditiile in care contractul a fost incheiat
chiar cu fiul siu.

In al doilea rdnd, Legea nr. 161/2003 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 279
din 21 aprilie 2003, astfel ci textul de lege in discutie respects pe deplin cerinta
accesibilitdii, care se circumscrie problematicii posibilitatii destinatarilor de a-1 cunoaste.

Totodats, in acest context Curtea constati ci respectarea principiilor previzute de
art. 71 din Legea nr. 161/2003 este de natur si contribuie in mod substantial la adoptarea

— »»———wd&eét-rerdemnitapi/-ﬁanegi-onari-i--publ-iei a-unei-conduite situate-cu-certitudine. in afara_sferei
ilicitului administrativ. :
Pe de alti parte, faptul ci starea de conflict de interese administrativ nu este
individualizatd sau particularizati pentru categoria parlamentarilor, nu lipseste de
aplicabilitate textul general, instituit de art. 70_al legii, care-este--incident-gi- pentry—- ~—-— -

categoria de demnitari din care reclamantul face parte, aga cum este incident §i pentru
toate categoriile de persoane previzute in Legea nr. 161/2003, persoane ce detin functii
de demnitate sau de autoritate publicd, respectiv functii publice.

Legea nr. 161/2003 prevede in mod expres stari de incompatibilitate si de
conflicte de interese pentru categorii de persoane ce ocupi functii sau demnitéti publice,
urménd ca pentru categoriile nereglementate expres, in conformitate cu principiul potrivit
cdruia norma generald completeazi norma speciald, 53 se aplice textele cu caracter
general inserate de legiuitor in cuprinsul acestui act normativ.

Prin urmare, textele cu caracter general din lege, cum este si art. 70, nu au o
aplicabilitate conditionats, ele producénd si efecte proprii, cum se intdmpla si in cazul de
fatd. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 70 din lege riman evident aplicabile fati de toate
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categoriile de persoane prevdzute de acest act normativ §i pentru care nu existi norme
speciale.

Sub un al treilea aspect, cu privire la pretinsa neindeplinire in mod cumulativ a
cerintelor prevazute de art. 70 din Legea nr. 161/2003, cu referire speciala la conditia ca
interesul personal de naturd patrimoniald si fie de naturd sd influenteze indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor reclamantului, Curtea precizeazid ci astfel cum indicid si
structura actului normativ, prin adoptarea Legii nr. 161/2003 s-a urmdrit instituirea unui
cadru general pentru apararea integritatii si transparen;ei in exercitarea si chiar detinerea
functiilor publice §i cu caracter public, precum si explicitarea unor cazuri individuale de
incélcare aacestor principii.

Intr-adevir, integritatea trebuie sa aiba un rol important in exercitarea atributiilor
efective, corespunzatoare prerogativelor de putere publica, conforma cu legea, cu valorile
statului de drept, prin raportare la efectele concrete produse de citre actele administrative
in beneficiul cetdteanului, beneficiar primar al acestora.

Prin urmare, in statul de drept, integritatea trebuie si devind un punct de reper,
fiind evaluati prin raportare la corectitudinea, obiectivitatea $i impartialitatea persoanelor
care au prerogative de putere publici. Asadar, integritatea este opusul coruptiei si
echivalentd cu respectarea legii.

Integritatea expriméa corectitudinea §i aplicarea legii, fard influenta interesului
personal. Integritatea priveste totalitatea atributiilor unei persoane care exerciti o
functie/demnitate publicd, caracterizate prin legalitate §i impartialitate, valori
fundamentale intr-un stat de drept.

Prin urmare, existd o relatie biunivoca, de influentare sau conditionare reciproca,
intre lipsa de integritate si lipsa de indeplinire cu obiectivitate a atribugiilor specifice
demnitatii/functiei publice.

Pe de altd parte, Curtea observd ci art. 70 din Legea nr. 161/2003 nu impune
rezultatul influentdrii indeplinirii cu obiectivitate a atributiilor  specifice
demnitétii/functiei publice, fiind suficient ca interesul personal si aibd aptitudinea
producerii unei asemenea consecinte, chiar daca ea nu se produce.

Or, in spetd, in conditiile in care contractul civil nr.1123/01.07.2009 (filele 30-
31 dosar, vol.I), avand ca obiect ,,consiliere pe problemele minoritatilor”, a fost incheiat
chiar cu fiul reclamantului, firé a interesa, dupa cum rezulti chiar din cuprinsul actului,
profesia si studiile prestatorului (care nu au fost mentionate in contract, nefiind, deci,
luate in considerare), este evident cd interesul reclamantului de ordin patrimonial a fost
de naturd si afecteze indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor specifice demnitatii

~——————publice-detinute;-acesta-fiind-lipsit-de-consilierea-unui-specialist-sau-expert-in.domeniul
minoritétilor, ale cérui studii sa fie avute in vedere la incheierea contractului, iar al cirui
nivel de expertizé sd contribuie, printre altele,cu informatii sau recomandari pertinente, la
exercitarea m mod oblectw de catre reclamant a atrlbum]or sale in referire la acest
-~ 7 domeniu.”
Pe cale de consecintd, pentru considerentele expuse anterior, in temeiul art.18
alin.1 din Legea nr.554/2004, se va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulat de contestatorul IUSEIN IBRAM cu domiciljul in
in contradictoriu cu intimata
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AGENTIA NATIONALA DE
Catargiu nr.15, ca neintemeiats.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publica, azi, 06. 10.2016.

PRESEDINTE,
VICTOR HORTOLOME

Red./Tehnored.jud.V.H./2+2 ex.

INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti, sect.

!, Bd. Lascir

GREFIER,
CRISTINA OLARU
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CURTEA DE APEL BUCURESTI

Splaiul Independentei nr. 5, sectorul 4
E-mail:camelig.neagu@just.ro
Web: http://www.cab1864.au;
hitp://noulportal.just.ro/
Tel: {+4-021) 319.51.80;
Fax: (+4-021) 319.51.76
Operatar de date cu caracter personal nr. 2933

SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.247/2/2016 20 octombrie 2017
Catre,
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Pentru inspectorul de integritate MARINELA CONSTANTA IONITA
Lucrarea nr.2923/06.10.2016

Urmare a adresei dumneavoastra nr.36334/G/11/05.10.2017,
inregistrata in dosarul nr.247/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlli-a contencios administrativ si fiscal, dosar ce priveste pe
reclamantul IUSEIN IBRAM in contradictoriu cu parata AGENTIA
NATIONALA_DE INTEGRITATE, va _aducem la cunostintd c& sentinta

civila _nr.2923/06.10.2016 pronuntatd in dosar, a fost comunicatd

reclamantului IUSEIN IBRAM in data de 03.10.2017. potrivit dovezii de
comunicare aflata in dosar la fila 59.

Mentiondm c¢3 in cauzd nu s-a declarat recurs pana la data
prezentei adrese.

Cu deosebitd consideratie.

PRESEDINTE
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