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NOTA

referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
19.07.2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Tribunalul Mures - Sectia penald, din oficiu, in dosarele nr.
2.100/102/2013 si nr. 5.873/102/2013 si a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului in interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informate Comisia juridica, de disciplind si
imunitati si Comisia pentru buget, finante si banci.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2018.
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DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea $i sanc;‘ionarea spélérii banilor,
precum si pentru instituirea unor misuri de prevenire si combatere
a finan{arii terorismului in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 16 din 8 junie 2016 privind pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor

Valer Dorneanu -~ presedinte
Marian Enache - judecétor

Petre Lazéroiu — judecator

Mircea Stefan Minea ~ judecator

Daniel Marius Morar - jucdecdtor
Mona-Maria Pivniceru ~ judecator

Livia Doina Stanciu - judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Altila e EGECHLOr

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconsti
a dispozifiilor art. 28 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2
prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precun
instituirea unor masuri de p b
terorismului n interpretarea %%
Casatie si Justitie nr. 16 din 8"
unei hotarari prealabile pentru,g
drept referitoare la infractiunegg
ridicatd, din oficiu, de Tribur
dosarele nr. 2.100/102/201.
formeaza obiectul dosarelor Cut
sinr. 888D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinia publicd din 20 martie
2018, ou participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Marinela Minca, flind consemnate Tn Incheierea de
sedinid de la acea daté, cnd Curtea Constntutxona!a a conexat
cele doud dosare, conform art. 53.alin,. Qg2
privind organizarea si funcii
avand nevoie de timp pentru
art, 57 si art. 58 alin. (3) din
amanarea pronuntarii pentru dal
mod succesiv, pentru acel
pronuniarea pentru datele de
19 iunie 2018, cand a pronun

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrdrile “dos L
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 17 februarie 2017, pronuniate n
dosarele nr. 2,100/102/2013 si nr. 5873/102/2013, Tribunalul
Mures — Seclia penald a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29
alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor, precum §i pentru instituirea
unor misuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie invocatd, din oficiy, de Tribunalul Mureg —
Seclia penald Intr-0 cauza avénd ca obiect stabilirea vinovatiel
inculpatilor sub aspectul savarsirii unor infractiuni previzute de
Legea nr. 856/2002, printre care si infractiunea de spdlare a
banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) §it. ¢} din actul nommativ
anterior mentionat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susiine ¢ norma penala de la art. 29 alin. (1) fit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 are un caracter general si ambiguu, neindicand, In

,w:, ,,; za\»} o hg‘ )
consta“?a P B.P

mod clar st de o manierd concretd, Tn ce constd conduita
incriminatd, respectiv care este sfera de cuprindere a sintagmei
<dobéndirea, definerea sau folosirea de bunuri, cunoscénd cd
aceslea provin din sévérsirea de infracliuni”. Pentru aceste
motive se aratd ca textul criticat este lipsit de previzibilitate,
avand ca rezultat ducerea In derizoriu a infractiunii analizate,
intrucét orice definere sau folosire, a ordcdror bunurd, cunoscand
cé provin din savargirea unor infractiuni, ar putea forma
continutul constitutiv al acesteia. Cu tilu exemplificativ se aratd
ca, potrivit textului criticat, folosirea unei sume de bani furate
pentru achizitionarea de alimente constituie infractiunea de
; ne ca infractiunea de spélare de bani
ava, care are ca scop sanclionarea
grad de specsaitzare, care a
i pentru a preveni si sanctiona
, cliv crearea unor circuile
n manevre ascunse, care, de cele
fficarea infractiunii in legatura cu
ea la rispundere penald a
k nstaniei, comportamentul
o e incriminare criticata trebuie
ific domeniului reglementat, din acesta
trebuind s& rezulte, cu daritate, intentla de a disimula sau
favoriza disimularea provenientei bunului detinut. Se sustine cd
rilgigirt. 29 alin. (1) It. ¢} din Legea nr. 656/2002 au ca
0 supraincriminare a tuturor faptelor penale
de prejudicil materiale urmate de nommala utilizare
frag de attorul infractiunii sau de citre
actiunea de spalare de bani
dolosiva, de deghizare, de
rovenientei ilicite a bunurilor. Se
eplineste conditiile de calitate a
nate, Tn special, ardtandu-se,
infractiunea de spélare de bani
fial de ced de téinuire, prevazutd la art. 270
din:Codul'p gﬁal
Gtrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presediniilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvemnului si Avocatulu
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca textul criticat a mai fost supus
controlulul de constitutionalitate, anterior republicarii Legil
nr. 656/2002 In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702
din 12 octombrie 2012, cand norma de incriminare analizata se
regasea la art. 23 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege. Sunt invocate,
in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 517 din 9 aprilie
2009 si v, 856 din 24 iunie 2010, prin care instanta de
contencios constitutional a respins, ca nein_temeiaté, excepgia
de neconstitutionalitate invocatd, apreciindu-se ca solutiile si
considerentele acestora sunt aplicabile mutatis mutandis i in
prezenta cauzd. De asemenea, se face trimitere la Decizia
nr. 379 din 7 iunie 2016, paragraful 22.
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7. Avocatul Poporului apreciaza cd prevederile art. 29
alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 656/2002 sunt constitutionale. Se
aratd cd textul criticat a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate si ca Tsi mentine punciul de vedere retinut In
Decizia Curtii Constitutionale nr. 379 din 7 iunie 2016.

8. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentuluinuau
comunicat puncitele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punciele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulul, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.

10. Obiectul excepiiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit Inchelerii de sesizare, dispozitiile art. 29
alin. (1) it c} din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spélarii banilor, precum si pentru instituirea unor
mésuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ar. 702 din
12 octombrie 2012, care au urmétorul cuprins:
infractiunea de spélare a banilor si se pedepsegte cu
dela 3 la 10 ani: [. }dobéndfrea deﬁnerea sau i
bunuri, cunoscédnd c¢d ace ovindit
infracfiuni.” . |

11. Anterior sesizérii Cu
exceplie de neconstitulionalit
lit. a), by sic) dinLegeanr. 6
Inaltei Curti de Casatie si Jus
pronuntarea unei hotdrari pr
chestiuni de drept referitoare

respectiv daca acliunile enumerate Tn cupnnsut art. 29 ann (1)

lit. &), b) si ¢} din Legea nr. 656/2002, repubtzcaté {schimbarea
sau transferul, ascunderea ori disimularea si dobéndirea,
detinerea sau fotosxrea) reprezinti modalitati normative distincte
de savarsire a infractiunii de spalare a ban;!or sau reprezmta
variante alternative ale elementului m :
infractiunii de spalare a banifor.
publicatd n Monitorut Oficial
25 august 20186, Tnalta Curte
printre altele, c& sublectui activ
poate fi si subiect activ al mfra
Asa flind, la data sesizari Cuj
exceptie de neconstitutionalita
lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 2 erau
interpretarea daté acestora prin Decizia or, 16l
anterior mentionata. o

12. Avand In vedere aceste considerente, Curtea refine ca
obiect al excepliei de neconstitufionalitate dispozifiile art. 29
alin. (1) #it. ¢) din Legea nr. §56/2002 pentru prevenirea si
sancgionarea spélarii bam%or, precum $i pentru instituirea
unor méasuri de prevenire si combatere a finantérii
terorismului in interpretarea dati prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie $i Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spélare a
banilor, respectiv dacad achumie enumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) Hit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, (schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea si dobéndirea, detinerea sau folosirea)
reprezintd modalitidfi normative distincte de sdvargire a
infractiunii de spalare a banilor sau reprezintd variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spéalare a banilor.

13. Se susiine ci textul criticat contravine prevederilor
constitulionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la statul romén,
art. 11 alin. (1) si alin. {2) cu privire la dreptul internalional si
dreptul intern, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea
incriminarii $i a pedepsei, precum si prevederilor art. 6 gi art. 7
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil $i la
legalitatea incrimindrii si a pedepsel.

14. Examinand exceplia de neconst:tugxonahtate Curtea
refine ¢ dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
au mati fost supuse controlului de constifutionalitate, Curtea
Constitutionald pronunténd, in acest sens, Decizia nr. 379 din
7 iunie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 558 din 25 iulie 2018, prin care a respins, ca neintemeiatd,
exceptia de neconstitutionalitate invocata. Prin decizia anterior
mentionatd, Curtea a refinut ca termenul de ,infracfiune” este
folosit de legiuitor generic, pentru a acoperi multitudinea de

oInfractiuni baza” din care pot proveni bunurile. Prin aceeasi
decizie s-a retinut ¢ faptul cd infraciunea se poate comite In
diferite modaiitati, nu este de natura a afecta prezumtia de
constitutionalitate a art. 29 alin. (1} lit. ¢) din Legea nr. 656/2002,
fiind unanim acceplatd cu caracter axiomatic teza interdictiei
dobandirii, detinerii sau folosirii de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savérsirea de infractiuni. 1mprejurarea cd infractiunea
criticatd ar fi usor confundaté cu cea de tdinuire, reglementata
de art. 270 din Codul penal, nu conferd caracter neconstitutional
tarea si aplicarea in concret a normelor
utul exclusiv al mstanielor de judecatd, cu
iferenta esentiald dintre spélarea de bani
bapdirea unui bun in cazul infractiunii

file provin din operatiuni ilicite, ce au
lor negn pe cand la tainuire
- numai cu bani albi” Prin decizia
s«agpronun;at Insd cu privire la

ru ntelegerea C’a&?‘ulm normativ_al reglementérii
domeniului infractional al spélarii banilor In Romania, Curtea
retine ca Legea nr. 656/2002, in forma sa republicata, cu
icarilesi completérile ulterioare, potrivit mentiunilor din
pune n legislatia interna prevederi ale Directivei
l European st a Consiliului 2005/60/CE din
‘prevenirea utilizarii sistemului

spalarii aaifbrm finantarii terorismului,
il Ofie i%laf niunii Europene, seria L, nr. 309

\eniu de aplicare infractiuni de
U mtengie, prevézand, printre
¢), cd achizitia, definerea sau
unuscand la data primirii !or, cd

e la astfel de activititi, constituie

infrac;mnea de spalare a banilor. Astfel, directiva anterior

mentionata reglementeaza, intr-o manierd similara, infractiunea
de spalare a banilor, prevdzutd la art. 28 alin. {1) lit. ¢} din Legea
nr. 656/2002. Aceeass directiva face trimitere, In preambulul
sdu, 1a fluxurile masive de bani murdari” (canmderentui 1),

despre care aratd cd pot prejudicia stabilitatea si raputagta
sectorului financiar si ‘ameninta piata unica, precum si faptul c&
Lterorismud zdruncing | mse& i temeliile societdtii” (considerentul 2),

motiv pentru care, pe langa abordarea bazata pe dreptui penal,

se impune a i facut un efort In materie de preventie, In domeniul
sistemelor financiare. Referitor la acestea din urma, n acelasi
preambul se mentioneazd c3 ,sofiditates, mtegntatea i
stabilitatea institufiflor de credit si financiare si Increderea in
sistemul financiar in ansamblu ar putea fi puse grav in pericol de
eforturile infractorilor si ale complicifor acestora fie de a disimula
originea produselfor infractiunii, fie de a canaliza fonduri legale
sau ilegale In scopuri teroriste” (considerentul 2), statudnd ca,
pentru a evita adoptarea de cétre statele membre a unor méasuri
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de protejare a sistemelor lor financiare care ar putea fi
incompatibile cu functionarea pietei interne, cu normele statului
de drept si cu ordinea publica din Comunitate, este necesara o
actiune comunitard in acest domeniu. In acest fel, Directiva
2005/60/CE din 26 octombrie 2005 delimiteaza domeniul sdu
de aplicare la infractiuni de spélare a banilor ce au, de principiu,
ca obiect material sume mari de bani, de naturd a afecta
activitatea institutiilor financiare, suscepfibile de a fi utilizate in
scopul finantdri terorismului.

- 18. Ulterior transpunerii ei prin Legea nr. 656/2002, Directiva
2005/60/CE din 26 octombrie 2005 a fost abrogata, prin
Directiva Parlamentului European si a Consiliului 2015/849
din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului
financiar in scopul spdlarii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
al Parlamentului European si al Consiliului i de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din 5 iunie 2015.
Aceasta, la randul s3u, prevede, la art. 1 alin. (3) lit. ¢), ca
infractiune de spidlare a banilor, dobéndirea, detinerea sau
utilizarea de bunuri, cunoscénd, la data primirii lor, cd
acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un
act de participare la o astfel de activitate. In acest fel, si
Directiva 2015/849 din 20 mai 2015 prevede o infractiune de
spélare a banilor corespunzétoare celei reglementate la art. 29
alin. (2) lit. c} din Legea nr. 656/2002. De asemenea, in
preambulul sdu, directiva analizata araté cé ,,a fost élaboratd
n scopul prevenirii operatiunilor de spélare a i
mari dimensiuni” {(considerentul 1
integritatea, stabilitatea si replik ¢
ameninta piata interna a Unil
internationald. Prin acelasi pream
bani, finanfarea terorismului $i.
probleme semnificative care @
si c& spédlarea banilor §i
deseori in context internationa i !
care masurile adoptate numa | national’ sa
nivelul Uniunii, f3ra coordonarea si cooperarea internaionala,
ar avea efecte foarte limitate. Pentru aceste motive se aratd ca
actiunea Uniunii ar trebui s3 tind seama, In continuare, in mod
special de recomanddrile Grupului de Acliune Financiara
internationald (GAF!) si de instrumentele altor organisme
internationale active Tn lupta tmy ESidine
terorismulul. -

17. Distinct de cele doud a¢
Romania este parte la Conve
spélarea, descoperirea,
produselor infractiunii gi fina
n continuare Convenfia de la V
fa 16 mai 2005, pe care aratificat-o prinlLe
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,.nr,
4 decembrie 2006. Conventia de la Varsovig-defineste; la.ar
lit. a) si b), notiunea de ,produs” ca fiind orice avantaj economic,
derivat sau obtinut direct ori indirect din infrac}iuni si care poate
consta Tntr-un bun de orice naturd, corporal sau necorporal,
mobil ori imobil, precum si In acte juridice sau documente
atestand un tiths ori un drept cu privire la un bun. De asemenea,
acelasi art. 1 mai sus mentionat aratd c@ prin infractiune
predicatl” se intelege orice infractiune In urma céreia produsele
sunt rezultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni
de spalare a banilor, dintre cele reglementate la art. 9 din
Conventia de la Vargovia. Printre aceste infractiuni, art. 9
anterior referit reglementeazd ca fiind infractiune de spalare
a banilor faptele de achizitionare, detinere sau folosire a
bunurilor despre care cel care le achizitioneaza, le detine
sau le foloseste stie, in momentul dobandirii lor, cd acestea
constituie produse, sdvarsite cu intentie, definind, astfel, o
infractiune de spdlare a banilor similaré celei prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 656/2002. Spre deosebire
de reglementarea infractiunilor de spalare a banilor din cuprinsul

g

Legii nr. 656/2002, dispozitiile art. 9 paragraful 4 din Conventia
de la Varsovia prevdd condifia aplicabilitdfii dispozitiilor
paragrafului 1 ale aceluiagi art. 9, ce reglementeaza infractiunile
de spdlare a banilor, doar in cazul infraciiunifor predicat
prevazute In anexa la Convenfia de la Varsovia. In anexa
anterior precizati sunt enumerate, in mod exhaustiv, infractiunile
din care pot proveni produsele ce constituie obiectul material al
infractiunilor de spélare a banilor, reglementate prin Conventia
de la Varsovia, respectiv: participarea la un grup criminal
organizat, terorismul, inclusiv finantarea terorismului, traficul de
persoane §i migratia ilegald, exploatarea sexuald, inclusiv
exploatarea sexuald a minorilor, traficul ilicit de droguri si
substante psihotrope, traficul ficit cu arme, traficul ilicit cu bunuri
furate $i alte bunuri, coruptia si darea de mita, ingefdciunea,
contrafacerea de monedd, contrafacerea de produse, infracliuni
impotriva mediutui inconjurétor, omorul, vatdmarea corporala
gravd, ripirea, refinerea ilegald si luarea de ostalici, tathédria sau
furtul, contrabanda, santajul, felsificarea, pirateria  §i
restrictionarea comerfului $i manipularea piefei.

18. Cu privire la infracliunea analizatd, din jurisprudenta
instantelor judecatoresti, Curtea retine Decizia nr. 147/2011,
pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia
penald, prin care s-a statuat, printre altele, ca infractiunea de
spélare a banilor, precum si infractiunile de téinuire si favorizare
a infractorulul ,sunt infractiuni distincte de infractiunile prin care
s-a obfinut produsul infractiunii. Caracterul subsecvent al
infractiunii de spalare a banilor reiese din imprejurarea ca ea
deriva dintr-o inffctiune care este situatia premisd. Deci,
& infractiuni nu poate fi una $i aceeasi
a, referitor la aceeasi infractiune, Inalta
i ia penald a pronuniat Decizia
3 infractiunea prevazuta la
ea nr. 656/2002 [actualut art. 29
56/2002] ,presupune, ca situalie
fractiuni $i anume aceea din care
icipantul la infracfiunea principald
] ractiunii de spélare a banifor

venit délinator al bunului prin comiterea faptei
principale. In caz contrar, s-ar incélca principiul ne bis in idem,
conform céruia o persoand poate fi trasi la raspundere penald
aceeasi faptd numai o singurd data.”
or deciziilor anterior invocate, Inalta Curte de
i nuntat Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
va stabilit urmatoarele: 1. Actiunile
(1) lit. &), b) si c) din Legea
sanclionarea spalarii banilor,
unor masuri de prevenire §i
ului, republicatd, cu modificérile
sau transferul, ascunderea ori
rea sau folosirea, sunt modalitati
e aterial al infractiunii unice de
. Subiectul activ al infractiunii de spalare
‘ . poa 51 sublect activ al infractiunii din care
provin bunurife. 3. Infractiunea de spélare a banilor este o
infractiune autonoma, nefiind conditionatd de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin
bunurile.” Prin urmare, la pct. 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16
din 8 iunie 2018, Tnalta Curte de Casatie §i Justitie a stabilit c3,
prin dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, sunt
incriminate gi faptele de ,autospdlare a banilor”, fird a
distinge intre modalitdti normative din cuprinsul
prevederilor legale anterior mentionate.

20. Pentru a pronunta aceasta solutie, referitor la dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, Inaita Curte de
Casatie si Justitie a retinut c¢3, din punct de vedere teoretic,
solutia juridica potrivit careia subiectul activ al infractiunii din
care provin bunurile este si subiect activ al infractiunii de spalare
de bani nu este interzisa de lege. $-a constatat in acest sens
¢, In scopul punerii In practicd sau al aplicarii masurilor ce se
dovedesc necesare pentru sanclionarea in dreptul intern a
faptelor ce constituie spélare de bani, Conventia de la Varsovia
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stipuleazd, la art. 9 paragraful 2 lit. a), cd ,,se poate prevedea
cd infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplicd
persoanelor care ay sdvdrsgit infracfiunea predicat.” S-a
aratat, Insd, ca, la momentul aderdrii la Conventia de la
Vargovia, statul romén nu a exprimat nicio rezervad. Cum nici in
Legea nr. 656/2002 nu existd vreo dispozifie care s& Tmpiedice
retinerea in sarcina sublectulul activ al infractiunii din care provin
bunurite si a infractiunii de spélare de bani, rezulta cé, din punct
de vedere teoretic, un asemenea concurs de infractiuni este
posibil. Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Jusiitie
a conslatat Insé cd nfracfiunea de spélare de bani nu trebuie
refimdd automat in sarcina autorului infractiunii din care provin
bunurile, pentru simplul fapt cé in activitatea sa infracfionald
s-a realizat si una dintre acfiunile proprii elementului material af
infracliunii de spélare de bani, pentru cé aceasta ar lipsi
infractiunea de spéiare de bani de individualitate. S-a ardlat,
totodatd, cd revine organelor judiciare sarcina de a decide In
situalii concrete dacé infractiunea de spalare de bani este
suficient de bine individualizata In raport cu infractiunea din care
provin bunurile gi dacd este cazul sa se refind un concurs de
infracfiuni sau o unicé infractiune.”

21. Tot prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, mai sus invocat,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut si opiniile unor
specialigt Tn drept penal. Astfel, In legétura cu subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor s-a sustinut ¢8, In principiu, in
tipsa unei exciuderi exprese care 53 se regdseascd In cuprinsul
fextuiui de lege, orice persoand poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de spélare a banilor, inclusi
infracfiunii din care provin bunurile, cu unele exi
exclud posibilitatea ca autor :
bunurile sd fie §i autor al i
Astfel, infractiunea prevazuté de
nr. 856/2002, n modalitate
schimbarea sau transferul de
sévarsirea de infractiuni, In s
sévarsit infractiunea din care
la urmarire, judecald sau e
comisd de autorul infractiunii dir bunrile,”
acesta nu se poate autofavoriza. Infractiunea de spélare a
banilor prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, constand in dobéndirea, detinerea sau folosirea
de bunuri, cunoscédnd cd acestea provin din sévérgirea de
infracfiuni, nu poate fi comisd de au
provin bunurile deoareceid
principiului ne bis in idem. S-
infracfiunii premisé dobdndest
provenite din infractiunea s&
dobandit, ele fiind fructul infra
nu poate fi pedepsit de dou
chiar momentul savarsirki in
efc., ef comite prin dobdndire si infractius
banilor, ceea ce, evident, este absurd, 8-a.,
asemenea, ci actiunile de spdalare a banilok sun
posterioare comiteri Infractiunii din care provin bunurile
(infractiune predicat, infractiune premisa), or, daca dobandirea,
detinerea sau folosirea de bunuri se savarseste f&rd a ascunde
sau disimula ori transforma bunurile provenite din infractiune,
nu exista intentia de a le da acestora aparenta de dobandire
tegald, caracteristicd infractiunilor de spdlare a banilor.

22. Curtea constatd cd si sub aspect doclrinar au fost
exprimate opinil In sensul imposibilitdlii retiner#t infractiunii de
spalare a banilor, in varianta prevazuta la art. 29 alin. 21) iit. ¢)
din Legea nr. 656/2002, in sarcina subiectului activ al infractiunii
din care provin bunurile, argumentele vizand, pe de o parte,
imposibilitatea logicd a savarsirii celor doud infractiuni (a
infractiunii predicat si a celei de spélare a banilor) de catre
acelasi subiect activ, iar, pe de altd parte, Incélcarea principiului
ne bis in idem, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutia
pronuntata, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, atunci céand
a stabilit cad subiectul activ al infractiunii de spilare a
banilor poate fi $i subiect activ al infractiunii din care provin

torul infractiunii din care |

actiupl r

bunurile, nu a distins intre modalititile normative
alternative ale infractiunii de spalare a banilor, previzute la
art. 29 alin. (1) lit. a), b) ¢i, respectiv, ¢} din Legea
nr. 656/2002. Cu toate acestea, in cuprinsul deciziel anterior
mentionate a fost exprimatd o distinciie referitoare la varianta
normativa reglementata la arl. 29 alin. (1) iit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, ardtandu-se ¢4, Tn ipoteza sévarsirii faptelor de
spélare a banilor gi a infractiunii din care acestia provin de cétre
acelasi sublect acliv, organele judiciare sunt chemate sé
aprecieze, in fiecare situatie in parte, dacd infractiunea de
spdlare a banilor este suficient de bine individualizata fatd
de infractiunea predicat §i dacd se impune retinerea unui
concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

23. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
retine ca se impune ca instanta de contencios constitutional s8
verifice dacd dispozitille art. 29 alin. (1) . ¢} din Legea
nr. 856/2002 cu referire la ipoteza savarsiri infractiunii de
spalare a banilor de cétre subiectul activ al infractiunii predicat
respectd exigentele art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Pentru a evalua constitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate, din perspectiva interpretérii date acestora prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie nr. 16 din 8 iunie 2016,
Curtea va analiza, raportat la ipoteza datd, modut In care a fost
structurat elementul material al laturii obiective a infractiunii de
spélare a banilor. In acest sens, Curtea retine ¢ fiecare element
de tipicitate al infractiunii reprezintd o componenta a unei norme
juridice de drept penal substantial, astfel Incat aceste elemente,
in sine, t respecte  exigentele dispozitiilor
mentionate. In caz contrar,
mente, intrinseci gi inerente
neconstitutionalitatea, totald

utorul sau coautorul infractiunii
tigatorul la infractiunea principala
re provin banii murdari) nu poate fi
de spélare a banilor (delictum
, c& expresia ,cunoscand c§
de infractiuni”, existentd in
cuprinsut normei de incriminare, este folgsita de legiuitor pernitru
a exciude din sfera sublectilor activi persoanele implicate in
comiterea infractiunii din care provin bunurile si, de asemenea,
céle foloseste o exprimare aseméandtoare si In cazul
u a sustinut ¢ persoana care
provine bunul tainuit poate fi

e. In acelasi sens s-arefinut
idem prin refinerea n concurs
ezultd banii supusi spalarii si a
ior In varianta normativa prevézuta
in Legea nr. 656/2002 atunci cand
' dobandeste bunuri provenind din

25, Analizénd., dispozitiile art. 29 aiin. (1) din Legea
656/2002, Cutea tonstata ca varianta normativa prevazuta
la alin. (1) Iit. a) constd in fapte de schimbare sau transfer de
bunuri, cunoscénd ca& acestea provin din savérsirea de
infractiuni, In scopul ascunderii sau al disimularif originii ilicite a
acestor bunuri ori Tn scopul ajutérii persoanei care a savarsit
infractiunea din care provin bunurile s& se sustraga de la
urmarire, judecald sau executarea pedepsel; varianta normativa
reglementatd la alin. (1) lit. b) constd 'n ascunderea ori
disimularea adevéralei naturi a provenienfel, a situdni, a
dispozitiel, a circulatiei sau a proprietdfii bunurilor ori a
dreptunior asupra acestora, cunoscénd cé& bunurile provin din
savéargirea de infractiuni; iar varianta infractionald prevézutd la
alin. (1) lit. ¢) din aceeasilege constd in dobandirea, detinerea
sau folosirea de bunuri, cunoscénd ca acestea provin din
sdvarsirea de infractiuni.

26. Daca primele doud modalitdli normative, reglementate la
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, corespund
scopulul reglementarii infractiunilor de spalare a banilor, acela
de combatere a actiunilor de ascundere gi disimulare a
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provenieniei unor bunuri care provin din sdvarsirea de
infractiuni, cea de-a treia variantd normativa, prevazutala art. 29
alin. (1) iit. ¢) din Lagea nr. 656/2002, constand In dobéndirea,
definerea sau folosirea de bunuri, nu vizeazd, in mod direct,
scopul ascunderii provenienfei bunurilor despre care
autorul infractiunii cunoaste ca provin din savarsirea de
infractiuni. De asemenea, analiza acelorasi modalitati
normative conduce la concluzia ci faptele de schimbare sau
transfer de bunuri si cele de ascundere sau disimulare sunt
fapte care, prin natura lor, sunt comise ulterior infractiunilor din
care provin bunurile ce constituie obiectul material al infractiunil
de spalare a banilor, flind, prin urmare, Intotdeauna acfiun/
distincte de cele care formeazé slementul material &l infractiunif
predicat. Aceste actiuni pot fi savérsite de acelagi subiect activ
sau de un subiect activ diferit de cel al infractiunii predicat. Prin
urmare, 0 asemenea reglementare, In privinta elementului
material al infracfiunii, nu ridicd probleme din perspectiva
respectarli dispozitiilor art. 1 alin. (5} st art. 23 alin. (12} din
Constitutie.

27. Spre deosebire de acestea, dobéandirea sau detinerea,
ce constituie doua dintre modalititile alternative ale elementului
material al infractiunii de spalare a banilor, reglementata la
art. 29 alin. 1) lit. ¢} din Legea nr. 656/2002, sunt, in realitate,
situatii de fapt rezultate, in mod inevitabil, din comiterea
infractiunii din care provin bunurile dobéndite sau detinute,
si nu actiuni separate, de sine stitatoare, care s& poata fi
sévarsite de autorul infractiunii predicat la un moment ulterior
consumarii acesteia, pe baza unei rezoluii infracti
distincte. Asa fiind, prin natura jor, dobéndirea
bunurilor provenite din savarsirea unor infracti
subiectul activ al infracfiunilof il cau ipo
de infractiunile predicat si, pl
ca infractiuni separate. -
- 28. La randul sdu, modall
folosirea bunurilor, cuno
savarsirea unel infractiuni, de;
in cauza, este o actiune
momentului consumaril infract edicat ¢
infractionale distincte, Tnsé, prin natura sa, activitatea
a unor bunuri de célre persoana care a sdvérsit o faptd
prevazuta de legea penald, Tn scopul obtinerii acestor bunuri,
este o activitate mai degraba fireascd, ce nu presupune, in
sine, existenta unei noi rezolutil infractionale. Aceasta,
ntruclt, In mod logic, de reguld, dobéindirea licitd sau Hlicita a
unor bunuri se face in vedere
folosire a bunurilor rezultat
de cdtre subiectul activ ¢

cu ocazia reglementdrit infrac
acela de a disimula proven
infractiuni. Daca Insa aceast
activitali de schimbare sau irar it
ascunderii sau disimularii originii lor iliciter.atu aliz
elementele de tipicitate ale variantelor nonmative de la/art
alin. (1} lit. a) sib) din Legea nr. 656/2002.

29. Asa fiind, retinerea, ca infractiune distinctd, respectiv
infractiunea de spalare a banilor, prevazutd la art. 29 alin. (1)
lit. ¢} din Legea nr. 656/2002, a oricdreia dintre faptele de
dobandire, detinere si, respectiv, folosire de bunuri care provin
din savéarsirea unor infractiuni, in sarcina subiectului activ al
infractiunii din care provin bunurile, implica tragerea acestuia la
;ﬁ:{:undero penald, de doud ori, pentru sdvarsirea acelorasi
apte.

30. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constatd
cé dispoazitile art. 29 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 656/2002 sunt
vadit excesive In privinta primelor doud modalitali alternative ale
elementului material al infractiunii reglementate prin textul
criticat, fiind, astfel, contrare prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie, si, respectiv, lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, in privinia celei de-a treia modalitdy alternative a
elementului material al infractiuni de spédlare a banilor,
prevazutad ia art. 29 alin. (1) Bt ¢) din Legea nr. 656/2002,

b

7 .
folosire

reglizeazi.- trebuie
20 ol

aspecte ce contravin atat dispozitiilor art. 1 alin. {5), cat i celor
ale art. 23 alin. (12) din Constifutie. Configurarea elementului
material al infractiunii antereferite, In modalitatea descrisd, este
de natwrd a determina angajarea, in mod disproportionat, a
raspunderit penale a inculpatului peniru comiterea aceleiasi
fapte. In acest sens, Curtea refine ca, pentru a fi conforma cu
dispozitiile art. 23 alin, (12) din Consfitutie, incriminarea unor
fapte prin norme juridice de drept penal trebuie si respecte
principiul proportionalitdtii iIncriminarii, polrivit caruia respectiva
incriminare trebuie sé fie strict necesara oblectivului urmérit de
legiuitor, lar infruziunea ce vizeazd drepturile fundamentale
restranse prin aplicarea normel incriminatoare sa fie justificata
prin raportare la proteclia juridicé asigurata prin reglementarea
acelei infractiuni. Curtea constatd Tnsa ca incriminarea faptelor
de spalare a banilor, prevazute fa art. 29 alin. (1) it. ¢} din Legea
nr. 656/2002, nu corespunde criteriilor anterior mentionate, fiind
n mod vadit contrard principiului proporfionalittii incriminérit,
intrucét obiectivul urmérit de legiuitor, si anume asigurarea
protectiel dreptului de proprietate, este garantat prin infractiunea
predicat, nefiind necesaré o incriminare suplimentara a faptel
flicite. Aga find, Curtea reline cd textul criticat contravine
principiutul legalitdtli incrimindrii, astfel cum acesta este prevézut
la art. 23 alin. {(12) din Constitutie, Tntrucat are ca efect o dubla
tragere la raspundere penald a subiectutul activ al infractiunil
pentru faptele ce constituie primele doud modalitati alternative
ale elementului material al infractiunii reglementate prin textul
criticat si, respectiv, ar putea avea efectul anterior precizat, In
cazul faptei ce:constitule cea de-a treia modalitate alternativa a
elementului ‘al aceleiagi infractiuni. De alifel, n acelasi
sens, prin D 03 din 6 octombrie 2015, publicatd in

£ fi ni ea |, nr. 845 din 13 noiembrie
ea a retinut ca legiuitorul nu are
a,"in temeiul art. 61 alin. (1) si
titutie, sa reglementeze infractiuni
acre o disproporiie vaditd intre
{rebuie ocrotita gi cea care trebuie

e

rar,’ s-ar ajunge la nesocotirea

31. Prin urmare, reglementarea infractiunii prevazuie la
art. 29 alin. (1) Ht. c) din Legea nr. 656/2002 Indeplineste
cerintele de claritate si coerentd logica doar In condiliile in care
auto) gstei infractiuni este diferit de autorul infractiunii
Practic, in nalizatd vizeazé o téinuire, iar
: de o parsoand diferita de autorul

ainite.

Curtii Constitutionale, legiuitorul
i neechivoc obiectul material al
ommel legale sau acesta trebuie
ntd prin trimiterea la un alt act
~ e textul incriminator se afld In
bi @cistentei!inexisten}ei infractiunii.
, srisprudente, s-a refinut ¢ legiuitorul nu
sd-isi; respecte numai din punct de vedere formal
énta constitutionald de a legifera, far3 ca prin continutul
normativ al textului incriminator sa stabileasca cu claritate gi
precizie obiectul material al infractiunii, o asemenea situalie
putand determina o lipsa de previzibilitate a respectivulul text,
contrard exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv la conditille de claritate, precizie si previzibilitate impuse
de dispozitiile art. 1 alin. (8) din Constitutie {a se vedea, In acest
sens, Decizia nr, 603 din 6 octombrie 2015, paragrafele 21 si 22,
i Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea, nr. 495 din 6 julie 2015, paragrafele 24 si 25).
Totodata, instan%a de contencios constifutional a staluat cé o
dispozitie legald trebule sa fie precisa, neechivoca sisa instituie
norme clare, previzibile si accesibile a céror aplicare sa@ nu
permitd arbitrariul sau abuzul si c8 norma juridica trebuie sa
reglementeze Tn mod unitar, uniform si sa stabileasca cerin
minimale aplicabile tuturor destinatariior s&i (a se vedea Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 806 din 8 decembrie 2015,
paragraful 34).
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33. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminaril si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), impune definirea, In mod clar, prin lege, a
infraciunilor si pedepselor aplicabile, aceastd cerintd fiind
Indeplinitd atunci cand un justifiabil are posibilitatea de a
cunovaste, din Insusi textul normei juridice pertinente, la nevole,
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiclare adecvate, care sunt acisle gi
omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este
pedeapsa pe care o risca in virtulea acestora. Totodatd, Curtea
de la Strasbourg a statuat ¢d nofiunea de drept” folositd laart. 7
corespunde celei de Jlege’ care apare in alte articole din
Canventie si inglobeaza atét prevederile legale, cat §i practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, Indeosebi cele ale
accesibilitalii si previzibilitatil [Hotirérea din 15 noiembrie 1996,
&ronungaté in Cauza Cantoni Impotriva Franfel, paragraful 29,

otararea din 22 funie 2000, pronuntata In Cauza Cdeme si alfi
impotriva Belgiel, paragraful 1485, Hotérarea din 7 februarie
2002, pronuntatd In Cauza E.K impolriva Turciei, paragraful 51,
Hotdrarea din 29 martie 2008, pronuntatd In Cauza Achour
impotriva Franfei, paragrafele 41 si 42, Hotérérea din 24 mal
2007, pronuniatd In Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotirérea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impolriva
Ciprului, paragraful 140, Hotérarea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata In Cauza Sud Fondi SRL si alfii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronunatd in Cauza Scoppola Impotriva HHali
paragrafele 93, 94 si 99, Hotdrarea din 21 ¢
pronuntatd In Cauza Del | Tmp
paragrafele 78, 79 si 91].
Omului @ constalat cd semnific
depinde intr-o mare masuré de
este vorba si de domeniul p
numarul si de calitatea destin
legii nu se opune ideii ca pe
s& recurga la Indrumari clarificaloar -
Intr-0 mésura rezonabild in circumstantele cauzei, conseciniele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este in special cazul
profesionigtilor, care sunt obligali s& dea dovadé de o mare
prudentd In exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din pariea lor sa acorde o ateniie speciala evaludri
riscuriior pe care aceasta le prezi ; arari
pronuntate In cauzele Canioni
Dragotoniv i Militaru-Pidh
paragraful 35, Sud Fondi

36. Pentru consideren
alart. 11 alin. (1) it Ad)siala

paragraful 109). Avand In vedere principiul aplicabilitatii

enerale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
omularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutad. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degrabd la categorii generale decét la liste exhaustive,
Astfel, numeroase legl folosese, prin forfa lucrurilor, formule mai
mult sau mal putin vagi, a cror interpretare si aplicare depind
de practicad. Oricat de clar ar fl redactatd o norma juridica, In
orice sistem de drept, existd un element inevilabil de interpretare
judiciard, inclusiv Inir-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exisla Tntoldeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditale
excesiva, or legea trebuie sa fie capabild s& se adapteze
schimbérilor de situafie. Rolul decizional conferit instantelor
urméreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a drepiului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentd necesara si bine Inrddécinata In traditia legald a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicénd clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretdrii judiciare de la
un caz la altul, cu conditla ca rezultatul 53 fie coerent cu
substania infractiunii si s8 fie Tn mod rezonabil previzibil
(hotararile pronuntate in cauzele S.W. impolriva Regatuiui Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impolriva Roméanie,
paragrafele 36 i 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,

impotrva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

e la jurisprudenta mal sus analizala,
1) lit. c) din Legea nr. 656/2002
pridrea spalirii banilor, precum
v lg de prevenire si combatere
nterpretarea datad prin Decizia
ustitie nr. 16 din 8 iunie 2016,
te, precizie gi previzibilitate,
fatului de drept, impuse de
ale art. 1 alin. (5), dar si
rii st a pedepsei, astfel cum

* principiul fegalitati
acesta este reglementat ia art. 23 alin. (12) din Constitutie si

la art. 7 din Conventie.
35. In ceea ce priveste invocarea, Tn sustinerea prezentei
exceplii de peconstitutionalitate a dispoziiilor art. 21 alin, (3) din
stitutie si ale art. 6 din Conventie, Curtea retine ca acestea
cabile cauza, Intrucat textul criticat
Na

ra‘;i doar prin dispozitii legale
nal.

DECIDE

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicatd de Tribunalil Mures — Sectia penald, din oficiu, In dosarele
nr. 2.100/102/2013 si nr. 5.873/102/2013 si constata ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 856/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor mésuwri de prevenire $i combatere a finantarii terorismului in
interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curli de Casatie si Justilie nr. 16 din 8 unie 2016 privind pronuntarea unei hotéréri prealabile,
In ceea ce priveste sublectul activ al infractiunil (pct. 2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Tribunalului Mures — Seclia penala si se publica
In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntatd n sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asisient,
Cristina Teodora Pop




