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NOTA
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.72/2017 pentru modificarea anexei la
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.15/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Comitetului director al
Grupului Roman al Uniunii Interparlamentare

Catre: Biroul permanent reunit al Camerei Deputatilor si Senatului
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 730 din 22
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043
din 29.12.2017, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, admis
sesizarea si a constatat cd Hotdrarea Parlamentului Romaéniei nr.72/2017
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaéniei nr.15/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Comitetului director
al Grupului Roman al Uniunii Interparlamentare este neconstitutionala.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informate Comisia juridic, de
disciplina si imunitdti a Camerei Deputatilor si Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunitati si validari a Senatului.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 730/2017.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claudygy MIHALCEA

.J‘ holse,
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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 22 noiembrie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotérarii Parlamentului Romaniei nr. 72/2017
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 15/2017
privind aprobarea componentei nominale gi a conducerii Comitetului director
al Grupului Roman al Uniunii Interpariamentare

Valer Domeanu -~ presedinte
Marian Enache ~— judecator

Petre Lazéroiu - judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Madus Morar - judecator
Mona-Maria Pivriceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecdtor

Varga Attila ~— judecator

loana Marilena Chiorean — magisirat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea sesizari de neconst
a Hotararii Parlamentului Romame; nr. 72/2
modificarea anexei la Hotdrap |
nr. 15/2017 privind aprobarea
conducerii Comitetului director
Interparlamentare, sesizare fo
Uniunii Salvati Romaénia, In tg
din Constitutie si art. 27
organizarea si functionarea Cirtl Constitt

2. Cu Adresa nr. 2/10.088 din 30 oo!:ombrze 2017, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curlii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd ila Curlea
Constitutionala cu nr. 11.082 din 30 octombtie 2017 gi constituie
obiectul Dosarulul nr. 2.680L/2/2017

2017, a fost dezbatuta si ado;:z a

Romaéniei nr. 72/2017, care face obiectul prezemai sesizéri, ",
- privire la momentul’ Tn raport cu care se apreciazi cvorumul

hotarare publicata In Monitorul Oficial al Romaniéi, Partea |,
nr. 773 din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei sedintel
din 27 septembrie 2017, presedintele de sedintd a constatat in
debutul acesteia Intrunirea cvorumului legal, din tolalul deputatilor
si senatorilor inregistrandu-gi prezenta un numdr de 276.

4. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la  dezbaterea proiectului de Hotdrére pentru
modificarea anexei la Holararea Pardamentului Romaniei
nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiel permanenite a Paramentulul Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Méarii Negre,
dl deputat Lucian-Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera Deputatilor,
a luat cuvantul, solicitdnd, In temeiul art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului {asa cum rezultd din

stenograma publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
a ll-a, nr. 135 din 6 octombrie 2017). Avand In vedere ca, potrivit
art. 102 din Regulamentul activitlilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, dispozitille acestuia se completeazé cu
prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si
din Regulamentul Senatului, far, potrivit art. 15 alin. (4) teza Intai
din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,Unul dinfre viceliderii
grupului parlamentar il inlocuieste de drept pe lider in lipsa
acestuia sau off de céte ori este nevoie”, se constata ca au fost
Indeplinite conﬁigﬁﬁe tinulate la art. 52 alm {2) din Regulamentul
actsvxtatltor ol un le Camerei Deputatilor si Senatului,
.de reverificare a cvorumului.

' umuiui a fost determinata si
dezbaterii acestui punct de pe
tate de cétre Plenul Pardamentului
ire la care, inclusiv din constatarile
nsemnate si in stenograma, rezuita
: ? jumaiate plus unu dintre
parlamentari. De a momeniul solicitérii de verificare prin apel
nominal a intrunirii cvorumului fegal de cétre di deputat Lucian
Daniel Stancm-\f"z&teu in condilile art. 52 alin. (2) din
Regulamentt actzv;tatz!or comune afe Cameres Deputat;ior si
Senatufu;

iectul pfezentef sesrzari /
8. Cu prwire la Incélcarea art 67 din Constitutie se invoca

: Jurispr den;a Curtii Constitu; onale, si anume Decizia nr. 383 din

23 martie 2011, potrmt* céreia existenta cvorumului legal se
precizeaza in functie de momentul votului final. Din identitate de
ra(yune se apreciaza-¢a argumentele Curlii Constitutionale cu

necesar pentry adoptarea unel legl, respectiv momentul votului
final, se aplicd mutatis mutandis si pentru adoptarea hotdrarilor
Parlamentului. Cu privire la stabilirea cvorumului legal, Curtea a
precizat, Tn mod repetat, ca, Tn lipsa unei solicitdri pentru
reverificarea cvorumulul prin apel nominal, cvorumul stabilit 1a
deschiderea sedintei isi pAstreaza valabilitatea pe tot parcursul
acestela (spre exemply, prin Decizia nr. 96 din 30 iunie 19908
sau prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1988). O, lindnd cont

ca deputatul Uniunii Salvali Romaénia, care exercita la acel

moment atributiile de lider de grup, a solicitat verificarea
cvorumulul I conditiile art. 52 alin. (2) din Regulameniul
activitdtilor comune ale Camerel Deputatilor si Senatulul, autorii
sesizarii apreciaza ca, avand in vedere si fapiul ¢ presedintele
de sedintd nu si-a indeplinit la termen obligatia de verificare a
cvorumutui, cvorumul de 276 de deputati si senatori stabilit la
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deschiderea sedintei si-a incetat valabilitatea Tncepénd cu
momentul solicitérii si péna la momentul Indeplinirii procedurii
de verificare prin apel nominal, imp in care a fost adoptata si
hotérérea care face obiectul prezentei sesizari. O interpretare
contrard ar permite eludarea exigentelor constitutionale care
impun respectarea cvorumului tegal ta momentul votului final,
prin simplul fapt af refuzulul presedintelut de sedinta de a verifica
existenta acestuia, In conditiile prescrise de art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Pe cale de consecintd, Grupul parlamentar al Uniuni
Salvali Roméania apreciazéd c& Hotdrérea Parlamentului
Romaniei nr. 72/2017 a fost adoptatd cu Inclcarea cvorumuiui
legal prevazut la art. 67 din Constitulie.

7. Tn conformitate cu dispoziiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelul
Camerei Deputatilor si presedintelul Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatulut.

8. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul siu de vedere prin Adresa nr. 2/10.750 din 14 nolembrie
2017, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 11.496 din
14 nolembrie 2017, prin care se solicita respingerea sesizérli de
neconstitutionalitate, avandu-se in vedere, pe de.o parte,
competenta materiald a forului constitutional
hotérarilor Parlamentulul, din perspectiva reglement
in domeniu si a jurisprudente
materie, cat si, pe de alt mrt
argumentelor invocate din perspe
aspectul continutulul sesizari

9. Referitor la competenta,Curtii
verificarea constitutionalitdtii ho
se mentioneaza ca, potrivit art. 27
Curtea Constitutionala are competema ase pronunta asupra
constitutionalitdtii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului i a hotéréarilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului. In vederea desfagurari legaie
a sedmze or, prin Constztut:e s»amglementatprezen

deputatt!or si senatorilor. Tn re
instituitd regula potriv‘rg céreia

Camerelor reunite ale Parla
stabileste, prin prevederile a
decizional necesar adoptarii
distinctie Intre hotérarile parlamentare™i

majoritatea absclutd de voturi, respecttv ‘cele’ refentoare a

adoptarea sau modificarea regulamentelor paramentare, si
hotérdrile care se adoptd cu majoritate simpla.

10. Cu privire la situatia de fapt, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor aratd ca din stenograma sedintei comune a Camerei
Deputatitor gt Senatului din dala de 27 septembrie 2017 sia
anunturitor presedintilor de sedinta, astfel cum acestea sunt
consemnate, rezultd cd adoptarea hotararii deduse controluui
de constitutionalitate a fost realizatd cu volul majoritati
deputatilor si senatorilor. Cvorumul evideniiat de cétre
presedintele Camerei Depuiatilor, la inceputul sedintel, In
temeiul art. 34 din Regulamentul activitalilor comune ale
Camerei Deputatilor gi Senatului, republicat, a fost de 276 de
deputatl si senatori, peste minimul necesar prevdzut de
Constitutie, conditie care a mai fost verificatd pe parcursul
desfsurarii activitdlii plenului, cu prilejul exercitarii votului

de destds

referitor la desemnarea membrilor fitulari si membrilor supleanti
ai Consiliulul de administratie al Societdli Romane de
Radiodifuziune, rezultdnd un numédr de 321 de membri ai
Parlamentulu, i, respectlv, la exprimarea votului cu privire la
numirea unul membru supleant al Consiliului National al
Audiovizualului, fiind retinutd prezenta a 257 de deputati si
senatori. Solicitarea de verificare a cvorumulul formulati de
domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu a fost motivata,
potrivit sustinerilor autorilor sesizarit, de Imprejurarea potrivit
céreia, anterior dezbaterit prolectului de hotérére care face
oblectul sesizérl, au fost adopiate de célre Plenul Parameniului
alte trei hotarari, cu privirg la care, ,inclusiv din constatarile
presedintelui de sedintd consemnate si In stenogramé, rezultd
nelndeplinirea numarului de jumdtate plus unu dintre
parlamentari”, fiind sugeratd absenta cvorumului incd de la
momentele respective. Aceastad afirmatie nu poate fi refinuta
infrucét presedintele de sedintd a comunicat, In fiecare dintre
situatiile prezentate, rezultatul votulul si nu cvorumul, prin
aplicarea prevederilor art. 44 aln. (2) din Regulamentul
activitatior comune ale Camerel Deputatilor si Senatului,
republicat, etapd a procedurii legislative pentru care Curlea
Constitutionald, prin Decizia nr, 383 din 23 martie 2011, a statuat
cd ndeplinirea conditiiior de cvorum legal la momentul
exprimarii votulgl de ¢étre parlamentari nu poate if apreciata in
fanc’ue de num rul de voturi expnmate Astfel, este posibil ca,

H e abtma de ta vot Instanta de

aspe \ )
1998) Expres a dsspoz;tnior art. 64 ahn {1) din Constitutie,

autonomia regulamentard de care beneficiazd cele doud
Camere ale, Parlamentului conferd acestora dreptul de a
dispuné cu ;’w«e a propria organizare si instituire a procedurilor
e a activitétilor parlamentare, operand n cadrul
te de &egea fundamentald Tn scopul indeplinirii
consttiutlonaie ‘ale’ Parlamentului, autoritate
priricarg popomf roman ist exercita suveranitatea
sprifinul argumentului adus invoca jurisprudenta

. urm Cons iﬁugonate po’mvit céreia ori de cate ori aceasta a fost

ta cu Incalcarea unor preveden referitoare la procedurite
terne de organizare’ 'si functionare a structurilor Camerei

5 ey Deputatilor,-aceasta a statuat c3 solutionarea unor astfel de
" ,,criticr de’ ‘neconstltutlonamate excedeazd competentel Curtii

Constitutionale”. Se invocd, Tn acest sens, deciziile Curti
Constitutionale nr. 710 din 6 mal 2008, nr. 1466 din
10 noiembrie 2008, precum i nr. 209 din 7 martie 2012, prin s-2
constatat ¢a nu esle de competenta instantei constitutionale sa
controleze modalitatea Tn care sunt puse In aplicare
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in procesul
legistativ. Tn virtutea principiilor statuate, Curtea a considerat ca
aplicarea regulamentulul este o atributie a flecérei Camere,
astfel incat contestatiile deputatilor si senatorilor privind actele
concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclugiva a Parlamentului, considerand totodata cd
Si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fard temei
constitutional, dar ar Incélca, astfel, si principiul autonomiei
reguiamentare a Camerei”.
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12. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul
sdu de vedere.

13. Tn temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1892 privind
organizarea si functionarea Curtit Constitutionale, la data de
7 nolembrie 2017, Curtea Constitutionald a solicitat secretarilor
generali ai Camerei Deputatilor si Senatulul stenograma gediniei
Plenului Camerel Deputatilor si Senatulut din 27 septembrie
2017, In care a fost adoptatd Hotdrérea Parlamentului Romaniei
nr. 72 pentru modificarea anexel la Hotdrarea Parlamentulul
Roménieinr. 15/2017 privind aprobarea componeniei nominale
si a conducerii Comitetulul dirsctor al Grupului Roméan al Unlunii
interparlamentare.

14. Cu adresele nr. 2/10.544 din 8 nojembrie 2017, respectiv
nr. 5403 din 8 nolembrie 2017, secretarii generali ai Camerei
Deputatifor si Senatulul au transmis Curlii Constitutionale
documentul solicitat.

CURTEA,

examindnd sesizarea de neconslitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, stenograma
sedintei comune a Camerel Deputatilor si Senatului din data de
27 septembrie 2017, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
hotérarea criticatd, raportaté la prevederile Constitutiei . precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:
15. Curtea Const;tu&onaié a fost !egai ses;z
competentd sa se pronunte, In te
din Constitutie si ale art. 3 alir
nr. 47/1992 privind organ ar
Constitutionale, asupra
Parlamentului Romanieinr. 7
16. Obiectul controlului di
Hotérérea Parlamentului Romani pentru
anexei la Hotararea Parlamentului nar. 15/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Comitetului
director al Grupului Roman al Uniunil Interpariamentare,
adoptatd in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului

din data de 27 septembne 2M 7 si pubi:cata in Momtorui Ofrcral

Senatului, aprobat pnn Hotar
. 4/1992, republicat, cu modifi
Parlamentul Romdniei adg
Articol unic. — Anex

nr. 18/2017 privind aprobarea componeniei-nominale si-a

conducerii Comitetului director al Grupuiid Roman‘al Uniunii~

Interparlamentare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniel,
Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, se modificd dupd cum
urmeazé:

- fa punctul 24, domnul deputat Steriu Valeriu-Andrei,
Grupul parfamentar PMP, este desemnat in cafifatea de
membru in locul domnului deputat Turcescu Robert-
Nicolae, Grupul parlamentar PMP.

Aceastd hotérare a fost adoptath de Camera Deputatilor si
de Senat In sedinia comuna din 27 seplembrie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitulia
Romaniel, republicata.”

17. Autorul sesizdrii de neconstitutionalitate invocd, n
suslinerea acesteia, art. 67 din Constitutie, potrivit caruia
Camera Deputalifor si Senatul adoptd legi, holaréri si mofiuni,
in prezenta majoritdflii membrijor”.

parte:

18. Analiza Indeplinirii conditiifor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotdr@rea Parlamentulul trebule realizald prin
raportare la art. 146 [it. 1} din Constitutie st art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit céruia ,Curtea Constitutionald se
pronurtd asupra constititionalitétii  regulamentelor
Parlamentului, a hotérarilor plenuli Cameref Deputatilor, a
hotaréarilor plenuluf Senatului si a hotdrdrilor plenului celor doud
Camere reunite ale Parlamentului, Ia sesizarea unuia dintre
presedintif celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputali sau de cel putin 25 de
senatorl”

18. Astfel, Curtea constatd ci actul juridic supus controlului
este o hotdrbre care apariine plenulul celor doud Camere
reunite ale Parlamentulu, sesizarea fiind formulatad de un numaér
de 18 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvali Roménia, flind semnaté de liderul grupului padamentar,
care, polrivit dispozitiilor legale, are calitatea de titular al
sesizarii,

20. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauzd a altor condilii de admisibllitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezintd rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte In jurisprudenta sa.
Sub acest aspect, o condifle de admisibilitate a sesizérilor

stitutionald a obiectulul respectivelor
e pot fi supuse controtului de

. 3 54 dm 25 ianuarie 2011 pubhcate
al Romani

2011 Deczzxa nr. 307 din 28 martie 2012, pubtccaté Tri Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembne 201 2, pubhcaté in Monitorul Oficial al

4?“11992' pe de o parte $ exigentele pmcedurate si
: ;sate lmpuse prm d;spozntule Constttupea pe de a!ta

toate hotararde p?enulu; Camerei Deputatilor, pfenutur Senatulut
i plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate dacd in suslinerea
criticil de neconstitutionalitale sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. invocarea acestor dispozitii nu trebuie s3 fie formala,
clefectivl (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata, Decizia
nt. 783 din 26 septembrie 2012, precitatd, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicatd In Monitorut Oficial at Roméaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015).

22. Avand n vedere c3, In speld, citica de
neconstitutionalitate a hotérarii vizeazad nemijlocit norma
consacrata de art. 67 din Constitutie, care stabileste cvorumul
legal de gedintd necesar adoptérii hotdrarilor Parfamentulu,
Curtea constatd ci sesizarea avand ca obiect Hotdrarea
Parlamentului Roméniei nr. 72/2017 indeplineste conditille de
admisibilitate.
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23. Analizénd criticlle de neconstitutionalitate a Hotérari
Parlamentului Romariei nr. 72/2017, Curtea retine ¢ prolectul
hotdrdrii care face obiectul prezentel sesizdr a fost dezbatut i
adoptat In cadrul sedintel comune a Camerei Deputatilor si
Senatului din 27 septembrie 2017, Hotdrarea a fost publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 773 din 29 septembrie
2017. Potrivit stenogramei sediniel comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea a ll-g, ar. 135 din
& octombrie 2017, presedintele de sedinta a constatat In debutul
acestela Intrunirea ovorumului legal, Inregistrandu-se prezenta
unui numar de 276 de deputati si senatori din totalul de 465.

24. Ulterior, dupé anuntfarea punciului de pe ordinea de zi
referifor la dezbaterea prolectului de Hotdrdre pentru
modificarea anexel fa HotadrBrea Parlamentului Roméaniei
ar. 10/2017 privind aprobarea componentel nominale si a
conducerii Delegatiei Permanente a Parlamentuiul Romaniei la
Adunarea Paramentard a Cooperéni Economice a Marii Negre
{devenitd Hotdrarea Parlamentulul Romaniel nr. 70/2017),
domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia din Camera
Deputatilor, a luat cuvantul, solicitand, In temeiul art. 52 alin. (2)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatiior si
Senatului, reverificarea cvorumului. Presedintele de sedintd a
amanat verificarea intrunirli cvorumului fegal pentr
votului cu bile, exercitat asupra ultimelor cioua pu
ordinea de zi, referitcare la numireap)
administratie al Societa{ii Roman
numirea unui membru supleant
Audiovizualului. La pet. 11 din
Camerei Deputalilor gi Se
figureaza Prolectul de hotar
Hotararea Parlamentului

aprobarea componentei nomsnaie sia conducem Comztetulw

director al Grupului Roman al Uniunii Interparlamentare. Dupa
dezbateri, Inaintea votului final, s-a solicitat apelul nominal
pentru cvorum din partea liderului de grup al Partidului Uniunea
Salvati Romania, conform art, 52 alin. (2) di

Presedintele de sedinté i-a ras)
cu bile. La votul cu bile... Fac i

Hotérarea nr. 72/2017, a cérei cor
In prezentul dosas, ’
25. Analizand dispozifjile art. 67 din Constitutie; Curtea’ ret; ne..

cé acestea reglementeaza conditiile de cvorum legal, respectiv™”’

numarul de parlamentari care trebuie s3 fie prezenti la momentul
votului final.

26. Pentru a analiza pretinsa incélcare a prevederilor art. 67
din Constitutie, Curtea urmeaza sé faca aplicarea jurisprudentei
sale Th materia cvorumului si a majoritdtii necesare adoptari
actelor Parlamentului. Tn acest sens, face referire la Decizia
nr. 55 din 21 februarie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 128 din 14 martie 2001, prin care Curtea
a statuat ¢, dinfre cvorumul de lucru si cel de vot, numai acesta
din urma este reglementat prin Constitulie si cd .nimic nu
Impiedica instituirea prin regulament a unui alt cvorum de lucru
decat cvorumul de vot’. Totodatad, prin Decizia nr. 123 din
25 aprilie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 4 lunie 2001, Curtea a stabilit ¢a dispozitiile
constitutionale ale art. 74 alin. (2) [devenite, In urma revizuiri i

republicarii Constituliel, art. 76 alin. (2)] ,au in vedere votul final
exprimat pentru proiectul de lege In ansambl”. De asemenea,
Curtea a statuatl, In cadrul controlulul de constitutionalitate a
priori asupra legilor, ¢d ,n acceptiunea dispozitifior art. 146 fit. a)
teza intéi din Constitutie, nu este competents sa controleze
fapte materializate In actiuni sau inacfiuni, ¢ numai
conformitatea exirinsecé si intrinsecd a actului normativ adoptat
cu Constitutia” (2 se vedea Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 785
din 24 nolembrie 2010).

27. Astiel, pe de o parte, dispozitiile art. 67 din Constitutie
prevad cad majoritatea parlamentarilor trebule s8 fie prezentd la
sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului la
momentul votari hotararii, far, pe de alta parte, art. 78 alin, (2)
stabileste ¢8, pentru ca hot8rarea sé fie adoptatd, ea trebuie sa
intruneascd sustinerea majoritéfil deputatilor st senatorilor
prezenti. Aceste doua conditii nu se suprapun, cvorumul fiind o
conditie necesaré pentru legala desfdsurare a procedurii votului,
ce se apreciazd anterior acestul moment, In timp ce prin vot se
valideazd o optiune politicd, ceea ce se constatd ulterior
exprimarit acesteia prin vot.

28. Faptul ca textul constitutional al art. 87 nu se referd sila
cvorumut de sedintd, adica acela care rebuie sa fie Tntrunit pe
tot parcursul dexbater; or, este explicat de Curte prin Decizia

m;aune aceleagi cerm‘ge si cu privire ia
‘Curteaconstata ca adoptarea legii, ca
pariea procesu!uz legistativ, vizeaza votul final exerciiat de cétre
Parlament asupra ansamblului legii. In acest sens se pronunti
atat doctrina;juridicé din Romania, cat si cea siré&né."

n16 apriie 1997, pubixcaté in Monitorul Oﬁcza!
artea |, nr, 75 din 29 aprilie 1997, Curtea a stabilit
, i solicitdri pentns reverificarea cvorumului dupa

nommal, Jezultatele acestuia au rémas valabile pana la

: ﬁne! s;edm‘gei De asemenea; prin Decizia nr. 96 din 30 iunie

\19\9\ iblicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 260
din “13" iulie 1998, Curtea, analizand o gbiectie de
neconstifutionalitate care viza Hpsa cvorumului de sedintd, s-a
raportat Tn mod exclusiv la stenograma sedmzex comune,
statuand ca, ,intrucdt cvorumul stabilit de presedintele de
sedinté Ia inceputul acestela era de 245 de senatori si deputati,
deci peste minimul necesar prevazut de Constitutie, si avand in
vedere ¢, in timpul sediniel, presedintil grupurilor patlamentare
nu au cerut presedintelui sedintel comune reverificarea
cvorumului, asa cum se prevede la art. 22 alin. 1 din regulament,
se impune concluzia cd adoptarea Legii privind acordarea
tichetelor de masa s-a facuf cu respectarea cerintelor privitoare
la cvorum, impuse de dispozitiile art. 64 din Constitutie si ale
art. 39 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului’.

30. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca ,ndeplinirea
conditiilor de cvorum legal la momentul exprimarii votului de
cétre parlamentari nu poate fi apreciatd In funclie de numérul
de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, desi prezenti,
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parlamentarii s3 se abilind de la vol. Instani{a de contencios
constitutional nu este In masurd s& cenzureze o astfel de
conduitd” (a se vedea In acest sens Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicatd in Monkorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 281
din 21 aprilie 2011).

31. Mai mult, prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1688,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 521 din
31 decembrie 1998, Curtea a statuat ¢, ,In ceea ce priveste
faptul ¢d, dupd parasirea sali de sedintd de cétre grupurile
parlamentare ale PD. SR, PR M. ¢i PUN.R,, presedintele de
sedintd avea obligatia s& verifice Tn ce mésurd conditia
constilutionald de cvorum era Tntrunitd, se reline ¢4 si aceastd
sustinere vizeazd tot aspecte de nivel regulamentar, iar nu
constitutional. [...] Din examinarea stenogramei lucrérilor, Curtea
refine c@ era Indeplinit cvorumul legal prevazut de Constitulie
tnainte ca grupurile parlamentare mentionate sa péraseasca
sedinta, iar ulterior nu s-a cerut verificarea cvorumului conform
Regulamentului Camerei Deputatilor.”

32. Tn fine, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
precitatd, Curtea a relinut c&, .potrivit art. 144 alin. (3} din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reverificarea cvorumului se
dispune la sedintele de vot final de cétre presedinte, imediat
tnaintea votdr, din proprie initiativa ori a cererea Hiderului unui
grup parlamentar”. Or, In cauza respectiva, Ja lucrari
Camerei Deputatilor din 15 septembrie 2010 din pal
Tn care de altfel a si fost adoptata tegea criticatd, a

si-a pastrat valabilitatea pe t
poate constata ¢4 nu a existat cvorumila v il fin
potrivit stenogramel sedinfei, chiar fa votul fi nat a rezuitat o
prezentd de cel putin 175 de deputati”. In acest context, Curtea
a observat ¢a ,singurul document oficial in raport cu care are
competenta de a verifica cvorumul fa momentul exerc&tam
votului final este stenograma sedintel,
din stenograma, facute atat"la i
Deputatiior, cat st la mome
constitutional era indeplinit”.

33. Avénd In vedere cele re
ca Indeplinirea conditiilor d
exprimarii votului de catre pari 1ater
functie de numérul de voturi exprimate."C ea Urmeaza si

verzﬁce indeplinirea conditiei constftut;onale de cvotuntlegal,
avand in vedere modul in care au fost aplicaté” dispozitile

regulamentare In materie, asa cum rezultd din stenograma de
sedintd, singurul document oficial In raport cu care are
competenta de a verifica Indeplinirea constitulionalitati
proceduri la momentul exercitdril votulul final.

34. Autonomia regulamentard dad dreptul Camerelor
Partamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
proceduriie de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept, a principitior democratice si
poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentald. Autonomia regulamentara nu poate fi exercitatd
in mod discretionar, abuziv, cu Incalcarea atributilor
constitufionale ale Parlamentului sau a normelor imperative
privind procedura parlamentard. Normele regulamentare
reprezintd instrumentele juridice care permit desfdsurarea
activitdtilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor

constitutionale ale forului legisiativ i trebuie interpretate si
aplicate cu bund-credinta si in spiritul lolalitatii fatd de Legea
fundamentald (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209
din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din
8 aprilie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015).

35. In aceasti lumina, relevante sub aspectul supus analizei
Curtii sunt cele statuate de Regulamentul activitafilor comune
ale Camerei Deputatilor gi Senatului, care la art. 33 alin. (1)
prevede c@ Deputafii si senatorif sunt obligali sé fie prezenfi la
fucrdrife comune ale Camerei Deputatifor gl Senaluluf si sd se
inserie pe lista de prezentd .a sedinfel comune, tinutd de
secretari”. Astfel, potrivit art. 52 alin. (1), ,Jn toate cazurile in care
Camera Deputatilor $f Senatul, in sedinfe comune, adopla legi,
hotéran sau motiuni de cenzurd, frebuie sé fie prezenti cel putin
Jjumdéitate plus unu din membrii care compun cele doud Camere
ale Parlamentului”. In temeiul art. 34,  Presedintele care
conduce gsedinta comund este obligat 38 anunfe prezenfa,
ordinea de zi s programul de fucry”, iar, conform arl. 52 alin. (2),
JInaintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor
legislative, hotérdrifor sau asupra motiuni de cenzura,
presedintele de sedintd va verifica, prin apel nominal, infrunirea
cvorumului legal, dagd un lider de grup solicita acest lucru’.
Daca m saE&v 1u prezentd majorttatea deputatitor si

nti cel putin jumétate plus unu din

hbriiidare compul'cele doud Camere ale Parlamentulul,
Daca existd suspiciuni cu privire la numérul parlamentarilor
prezenii fa sedintd, Tnaintea votului final, ce va fi exprimat asupra
mtt:aﬁye%orwEegtsiatwe hotararilor sau asupra motiunii de
derul unui grup parlamentar poate solicita
e sedinta verificarea, prin apel nominal, a intrunirii
al ln }urtspmdenw sa referitoare Ia stabrtsrea

"37 1n speié Tnsé, potrivit stenogramei sedintei comune a
Camerei: Deputatilor'si Senatului din 27 septembrie 2017,
inaintea votulu firal asupra hotdrarii care constitule obiectul
sesizérii de neconstitutionalitate, un lider de grup parlamentar a
solicitat presedintelul de sedintd reverificarea cvorumului prin
apel nominal, In temeiul art. 52 alin. {2} din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

38. Curtea constatd ¢a presedintele de sedinid nu a dat curs
acestei solicitdrt intemeiate pe dlspomtzt!e art. 52 alin. (2) din
Regulament. Insa, aceste dispozitii regulamentare instituie
obligatia presedintelui de sedintd de a verifica Tntrunirea
cvorumulul legal, daca un lider de grup solicitd acest lucru,
nefiind [asatd aceastad verificare la aprecierea presedintelui de
sedintd. Daca n sald nu sunt prezenti cel putin jumatate plus
unu din numarul deputatilor si senatorilor, presedintele care
conduce sedinta comuna a celor doud Camere amana votarea
péna la intrunirea cvorumului tegal, potrivit art. 52 atin. (3) din
Regulament. Astfel, Curtea constatd ca aceastd dispozilie
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regulamentard, potrivit cireia pregedintele de sedin{a va verifica,
prin apel nominal, Infrunirea cvorumului legal, daca un lider de
grup solicitd acest lucry, este o dispozifie imperativd ce da
expresie prevederilor art. 67 din Constitutie, care impun ca
actele Parlamentului 53 se adopte cu respectarea cvorumuiui
legal.

38. Avand In vedere acestea, Curtea retine ¢ neindeplinirea
obligatiei presedintelui de sedintd de a verifica Intrunirea
cvorumulul legal, la solicitarea unui lider de grup partamentar,
nu constituie numail un act de neaplicare a Regulamentulu, ci,
Tnfrucat se pune n discutie Tnsusgi cvorumul consacrat prin
Constitutie, reprezintd o  veritabild problemd de
neconstitutionalitate a actulul adoptat de Parlament fird
verificarea intrunirii cvorumuliui legal prevazut de art. 87 din
Constitutie.

40. De altfel, Curlea retine c& posibilitatea unui lider de grup
parlamentar de a solicita presedintelul de gsedinid verificarea,
priy apel nominal, a cvorumulul legal reprezintd si un mijloc
regulamentar pus la dispozitia opozitiei. Asa cum a retfinut
Curtea prin Decizia nr. 208 din 7 marte 2012, precitatd, ,In
domeniul dreptulul parlamentar, principala consecintd a naturii
elective a mandatulul reprezentativ si a pluralismului politic o
constitule principiul pe care doctrina ka consacrat h mod
sugesliv «majorifatea decide, opozilia se exprimé».

popor, opiiz majoritard este
corespunde opiniei majoritare

ca o consecintd a aceluiash
fundamenteaza dreptut mat:ena it

constttutfonal si regutament F
Acest principiu presupune ¢
Camerelor Parlamentulul sé se’

numal dupa ce opozitia s-a exprimat, iar decma pe care aceasta

o adoptd sa nu fie obstruclionatd In cadrul procedurilor
pariamentare. Asa flind, o serie de norme din regulamentele
parlamentare au ca scop evitarea blocam majoritatii 1 in procesul
deczztonai (organnzarea dezbaterilor, li : !

minoritdtilor politice (alctuirea birourilor permanente si a
comisillor parlamentare potrivit configuratiei politice, sistemul
majoritétilor necesare in scopul desfasurarit lucrarilor si adoptarii
masurilor ce fac obiectul unor dezbateri, posibilitatea sesizérii
Curtii Constitutionale, potrivit prevederilor art. 146 din
Constitutie, accesul egal la mijloacele procedurale
parlamentare, exercitarea dreptulul de initlativd legislativd,
formularea de amendamente efc.)”.

41. In final, Curtea refine cd, odatd constatat cvorumul legal
ta Tnceputul sedinfei Parlamentului, normele regulamentare
instituie prezumtia relativd a Intruniii acestuia pe toald durata
sedintei, cu consecinla «adoptérii actelor in conditii de
constitufionalitate. Prezumtia relativa inceteazd 54 opereze In
momentul In care liderul unul grup parlamentar solicitd
presedintelul de sedini@l verificarea cvorumului legal si este
rasturnatd daca, In urma numaratorii, rezultd un numar mai mic
de jumatate plus unu din membrii care compun cele doud
Camere ale Parlamentului sau este confirmata daca, in urma
numdratorii, rezultd un numdr mai mare. Solicitarea formulata
de Hderul unui grup parlamentar lipsesie de efecte juridice
prezumiia relativa si, pe cale de consecinis, actul adoplat este
lipsit de premisa legalitdlii sub aspectul Intrunirii conditie
cvorumului legal. Acesta este motivul pentru care dispozitia
regvlamentara@éreve% expres n art. 52 alin. (2) obligalia
presedmtelu; sedinta de a verifica ndeplinirea cvorumului

{ Intrucat cvorumul este o conditie
a constitufionald a procedurii
pectdrii acestei norme atrage
daptat de Parlament.

; ariamehtu%m Romaniel nr. 7212017,

mamtea votulul fi nal asupra acestui act, liderul unui grup

parfamentar a solicitat verificarea cvorumului legal, Insa

preg;edmteie\de ged;nta nu a indeplinit obligatia de a venf:ca

. In numele tegiil 5 L L LA

DECIDERE

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulaté de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania si constatd ca
Hotdrarea Parlamentulul Romaniei nr. 72/2017 pentru modificarea anexei la Hotérérea Parlamentuiui Romaniel nr. 15/2017 privind
aprobarea componentel nominale si a conducerit Comitetului director al Grupului Roman al Uniunit Interpariamentare este

neconstitutionald.
Definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntatd in sedinta din data de 22 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




