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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

PROIECT

Domnului judecator

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 1542 din 27 februarie
2018, cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 56
de deputati apartinind Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal,
referitoare la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 989 din 13 decembrie 2017,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/1991 din 27 februarie 2018, un numar de 56 deputati

apartinand Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal a sesizat Curtea
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Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 989 din 13
decembrie 2017, sustinind neconformitatea cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 74
alin. (1), art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

Din examinarea considerentelor sesizarii de neconstitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile constitutionale invocate, rezultd ca aceasta este

neintemeiati, avand in vedere motivele pe care le vom prezenta in continuare.

I. Cu referire la motivele extrinseci de neconstitutionalitate, constand
in incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata:

Cu privire la Hotirarea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 autorii sesizarii
de neconstitutionalitate afirma ,,incilcarea principiului legalitatii deoarece nu
respectd dispozitiile art. 8 alin. (1) si ale art. 32 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
prin aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata”.

Cu privirea la pretinsa incélcare a dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificirile si completirile ulterioare precizam cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a precizat, in mod constant, cd Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, nu constituie, in sine, 0 norma de rang
constitutional, chiar dacd nerespectarea prevederilor sale se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016).

In sensul celor precizate, criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000 nu pot
fi absolutizate si, pe cale de consecinta, apreciem ca nu se poate pronunta Curtea

Constitutionala si asupra aplicdrii in concreto a normelor privind structura actului



normativ sau a conditiilor de fond pentru modificarea si completarea actelor
normative.

Modificarile ce au fost aduse proiectului de hotarare au fost evidentiate
chiar prin titlu, care corespunde interventiei legislative.

Mai mult, stabilirea procedurii legislative de urmat cu privire la
propunerile legislative astfel elaborate tine de regulamentele celor doud Camere,
in cauza fiind respectat principiul legalitatii ce impune respectarea legii

fundamentale si a celorlalte acte normative.

II. Cu referire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate,
constind in fincilcarea art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata:

Autorii sesizirii de neconstitutionalitate sustin incélcarea dreptului la
initiativa legislativa, care ,aparfine, dupd caz, Guvernului, deputatilor,
senatorilor sau unui numdr de cel putin 100.000 de cetdteni cu drept de vot.
Cetdtenii care isi manifestd dreptul la inifiativa legislativa trebuie sd provind din
cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv in
municipiul Bucuresti, trebuie sd fie inregistrate cel putin 5.000 de semnaturi in
sprijinul acestei initiative”. (art. 74 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicatd).

Doctrina stabileste un inteles clar al conceptului de initiativa legislativa.
In ceea ce priveste dreptul de a propune amendamente, profesorul universitar
loan Muraru afirma ci ,, Dreptul de a propune amendamente deriva din dreptul
de initiativd legislativd si din dreptul la vot (..) dreptul de a formula
amendamente revine numai celor care participd la procesul legislativ (...)
amendamentul ~ constituind principala contributie a parlamentarilor la

elaborarea legii in Parlament. Amendamentul este un drept procedural (...) fiind



principala  modalitate de perfectionare a legii in cadrul procedurii
parlamentare”.

Astfel, intr-o exprimare sinteticd constatim cd amendamentele sunt
dependente de existenta unei initiative legislative. Singura invalidare a dreptului
la initiativa legislativa poate fi data de calitatea / calificarea autorului s depuna o
initiativa legislativa.

Daca in urma consultdrilor derulate cu privire la dezbaterea propunerii
legislative se desprind situatii in care subiectii care au dreptul de a formula
amendamente isi insusesc din punct de vedere formal sub forma amendamentelor
(cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare) opiniile/parerile temeinic
fundamentate exprimate de ceilalti participanti la dezbateri, dar care nu au drept
de a formula amendamente, acest lucru nu inseamna ca se incalcd prevederile
art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Distinct de cele de mai sus, in ceea ce priveste locul si rolul comisiilor
permanente ale Parlamentului, constatam ca forul constitutional are o
jurisprudentd constantd in care statueaza ca acestea sunt organe interne de lucru
ale Camerelor Parlamentului, a ciror activitate are caracter pregatitor, pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptdrii unei decizii (a se
vedea Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994).

Comisiile parlamentare se constituie dintr-un numar restrans de deputati
sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenta si o structurd
care respectd configuratia politica a fiecarei Camere. Necesitatea credrii acestor
organe de lucru a fost impusd de asigurarea eficientei activitdii unui corp
deliberativ numeros, perspectiva din care reiese faptul cd rolul comisiilor in
activitatea parlamentard este unul foarte important, ele asigurdnd pregatirea
deciziilor plenului Parlamentului in scopul exercitarii prerogativelor ce decurg

din dreptul de informare, dreptul de control sau dreptul de anchetd ale



Parlamentului (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

In fond, specificul activititii unei Camere a Parlamentului este de a
adopta o decizie colectivd, luatd cu majoritatea voturilor, dupd o dezbatere
publica.

Dispozitiile constitutionale nu fac decat sa exprime acest rol subordonat,
pregititor, al activitatii comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de
altfel, in prevederile art. 64 alin. (4) din Constitutie. Parlamentul ,,nu poate fi
reprezentat sau inlocuit de niciunul dintre organele sale interne, pe care chiar el si
le infiinteazd, din simplul motiv cd el nu poate delega nimanui - si cu atit mai
putin unui grup de parlamentari - suveranitatea nationald cu care electoratul 1-a
imputernicit in urma alegerilor parlamentare. Pentru ca un control parlamentar sa
fie autentic, el trebuie si fie deplin, adicd Parlamentul tarii trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da continut acestei plenitudini”
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017).

III. Cu referire la motivul intrinsec de neconstitutionalitate referitor
la incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata:

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate opineaza cd, ,in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecintd a naturii elective a mandatului
reprezentativ si a pluralismului politic o constituie principiul pe care doctrina I-a
consacrat in mod sugestiv ,, majoritatea decide, opozitia se exprima”. Majoritatea
decide, intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor, opinia
majoritard este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei majoritare a
societatii. Opozitia se exprimi ca o consecinta a aceluiasi mandat reprezentativ

care fundamenteazd dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si face



cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod constitutional si
regulamentar, majoritatii aflate la putere... ”.

Aplicarea principiului ,,majoritatea decide, opozitia se exprima’
asigura legitimitatea institutiilor statului si implicd, in mod necesar, un echilibru
intre puterea de decizie a majoritatii si necesitatea de exprimare a pozitiei
minorititii politice cu privire la o anumitd problemd, in scopul asigurarii,
confruntirii politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al
dezbaterilor.

Prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Curtea a stabilit ca, ,,potrivit art.
146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitufionald se pronuntda asupra
constitutionalitatii regulamentelor Camerelor Parlamentului, controlul exercitat
de Curte fiind un control de conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale.
Daci, ignorand prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie si pe cele ale art. 27 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constituionala si-ar extinde competenfa si asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai cé ar pronunta solutii fard temei
constitutional, dar ar incdlca astfel si principiul autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentala. In virtutea acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului
este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind cdile si procedurile
parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum si desfasurarea
procedurii legislative parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament (...). In sensul celor aritate a statuat Curtea Constitutionald in

deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005™.



Avand in vedere considerentele expuse, apreciem ca prezenta sesizare de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel incat propunem respingerea

acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut §i aprobat in sedinfa Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ..., cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



