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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr.573/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.434 alin.(2) lit.g)
din Codul de procedura penala

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
data de 13 noiembrie 2018, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.589/180/2016 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penald si a constatat ca dispozitiile art.434 alin.(2) lit.g) din
Codulde procedura penala sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridica, de disciplina
si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.573/2018.

Sef Departament legislativ

Georgicd TOBA
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 20 septembrie 2018 e

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. g)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu - pregedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazdroiu - judgcator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - jidecator

Livia Doina Stanciu - judecadtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecéator

Varga Attila e judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiel de neconstitufionalitate
a dispozititlor art. 434 alin. (2} lit. g} din Codul de procedura
penald, exceplie ridicatd de Adrian Movild n Dosarul
nr. 589/180/2016 al naltei Curti de Casatie si Justi i
penala si care formeaza obiectul Dosarului Cur{xx Co
nr. 2.186D/2016. ;

2. La apelul nominal se pr

3. Cauza fiind Tn stare de.
cuvantul autorului exceptiei, ca
Astfel, aratd ca dispozilile art
procedurd penalad incalca egs
la justitie, intrucat interzic in
casalie a hotdrdrii pronuniate
recunoastere a vinovatiel. n ace : :
din 17 octombrie 2017, prin care Curtea Constitut;onala a
constatat cé dispozitille art. 434 alin. (2) It. f) din Codul de
procedura penalad — care exclud posiilitatea atacérii cu recurs
in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicérii procedurii
privind recunoasterea fnvinuirii — sunt neconstztu’;;onale

4. Reprezentantul Ministe)
respingere, ca neintemeiatd, a e
potrivit notelor scrise depuse la’
aplicabile considerentele decizi
din 7 aprilie 2015 si nr. 651 ¢
considerentele Deciziei nr. 235
calea ordinara de atac a apelul
ta recursul In casatie, intrucé
verificd aspecte procedurale de felul cel ;&ca
in apel. In acest sens precizeaza ca % : floc:
legaie care atrage nulitatea absolutd poate fi invocata pe calea
contestatiel in anulare, singura verificare care ar mal putea fi
efectuata - dintre cele indicate de Curte in Decizia nr. 235 din
7 aprilie 2015 — fiind cea care vizeaza dispozilille art. 438
alin. (1) pct. 1 din Codul de proceduré penalé cu privire la lipsa
competeniel dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cénd judecata a fost efectuata de o instan{a inferioara celei legal
competente. In ceea ce priveste Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, aratd cd, prin aceasta, Curtea a decis ¢i
nesanctionarea - In cazul solufiilor pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea Invinuirii — a unor
aspecte referitoare la nelegalitatea hotararii definitive, dintre cele
cuprinse in enumerarea cazurilor de recurs In casatie, creeaza
discriminare fai{d de pariile din procesele penale solutionate
potrivit procedurii de drept comun. Reprezentantul Ministerului
Public apreciaza insa cd nu toate partile din toate dosarele sunt
in aceeast situalie juridica. Pe de aitd parte, In cazul acordului
de recunoastere a vinovaliel, partea civila si partea responsabild

civilmente nu sunt puse n situatia de a nu avea acces la
recursul Tn casatie prin voinfa exclusivd a inculpatului, Intrucét
raportul de drept penal este solutionat printr-un acord Tncheiat
intre procuror si inculpat, care este avizat de procurorul ierarhic
superior. Este adevirat ¢a pot exista cauze in care un coautor
58 urmeze procedura obignuitd de judecata, iar alt coautor sa
incheie un acord, caz in care acesta din urma nu va avea acces
la calea extraordinara de atac a recursului in casatie, dupé cum
nici partea civild nu va putea formula recurs cu privire la
inculpatul care a incheiat respectivul acord. Considera ca
deosebirea de tratament juridic urméreste un scop legitim si
pastreaza un raport de propor{ionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut In vedere, intrucat prevederile acordului sunt
supuse verificarii Tn doud grade de jurisdictie. Totodata, un
inculpat care inchele un acord de recunoastere a vinovatiei
aocepta toate.elemeniele care ar putea constitui cazuri de
, nu contine mentiuni exprese cu privire
ia mstan;a co ipetentd, dar un inculpat asistat de apéréator poate

© cheie acordul cu un procuror
céreia considera ca trebuie
entualitatea Tn care ar exista
la acordul de recunoastere a
ar fi chemati sa verifice exclusiv
ipatul a consimtit prin acordul

‘CURTEA,

avand in vedere actele i lucrérile dosarului, refine urmatoarele:
5. Prin_Incheierea nr. 400/RC din 10 octombrie 2016,
fitats Dosarul nr. 589/180/2016, Inalta Curte de
ustifie — Sectfia penald a sesizat Curtea
E , neconstitutionalitate a
; ) din Codul de pmcedura

I EpﬂJ a unei cereri de recurs In

neconstitutionalitate, autorul
ispozitiile art. 434 alin. (2} iit. g)
! shald — care interzic inculpatului
1 casatie a hotararii pronuntate ca urmare
Inde recunoastere a vinovatieli — Tncalca
i ¢i accesul liber la justitie. Considera ca
prevederile art. 434 alin. (2) iit. g) din Codul de procedura penala
nu au fost corelate cu modificérile legisiative intervenite ulterior
pulbdicarii Deciziei nr. 235 din 7 aprilie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozifiile art. 488 din Codul de
procedurd penald, precum si solufia legislativd cuprinsd n
art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penald, care exclude
persoana vatamatd, partea civild si partea responsabila
civilmente de la audierea in fala instaniei de fond, sunt
neconstitutionale. Astfel, aratd ca textul initial al art. 488 alin. {2}
din Codul de procedura penala prevedea ca: Jmpotriva sentinfei
prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate declara
apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori ia forma
de executare a acesteja”. Asadar, In condifiile n care, in materia
acordului de recunoastere a vinovéatiei, apelul putea viza doar
reindividualizarea pedepsei, legiuitorul a hotarat sa excluda —
prin dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedurd
penalad — de la calea de atac a recursului in casatie hotérarile
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pronuntate ca urmare a admiterii unui astfel de acord. Ulterior
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate care a format obiectul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015, textul
art. 488 alin. (2} din Codul de procedurd penald a fost insd
modificat, prin art. || pct. 124 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 [pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru compietarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara], in
sensul ca sentiniele pronuntate cu privire la un acord de
recunoastere a vinovatiei pot fi atacate cu apel in condiliile
art. 409 din Codul de procedurd penald, adicd in condiliile
generale de declarare a apelulul. Avénd n veders ca apelul
formulat in spefd a vizat nelegalitatea sentintei penale, autorul
exceptiei considerd c3, prin necorelarea normelor mai sus
mentionate, se incalcéd liberul acces la justilie si egalitatea
cetatenilor in fata legii, in mdsura in care alte persoane, aflate in
situatii similare, se pot folosi de calea de atac a recursului in
casatie pentru a indrepta aspectele privind nelegalitatea unor
hotérari penale definitive.

7. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald
apreciaza ca, raportat la jurisprudenta constanta si neechivoca
a Curlii Constitutionale in matenia criticilor ce au vizat Incalcarea —
prin modul in care sunt reglementate céile de atac —
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil,
exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. In acest
sens araté ca limitarea sferei hotdrérilor impotriva
poate exercita recursul In casatie nu vine in con
dispozitille constitutionale invocate de autorul exce
n scopul de a rdspunde cerintelorjurisprudent
a Drepturilor Omului si de a se '
pentru apararea drepturilor o
cu privire la asigurarea cele
desfasurarea acestuia intr-u
romén a reconfigurat sisternul
gradelor de jurisdictie. In ace
penald prevede o singurd
apelul, recursul devenind o ¢ fraord!
denumirea de recurs in casatie —, ce poate fi exercitatd doar In
cazuri exceptionale, anume prevazute de lege, si numai pentru
motive de nelegalitate, agsa cum reiese si din Expunerea de
motive la proiectul noului Cod de procedura penald. Recursul in
casatie urmdreste asigurarea unel practici unitare la nivelul
intregii t8ri. Prin intermediul a aordi o ats
de competenta Tnaltei Curti ¢
analizata conformitatea unor |
drept, prin raportare la cazu

precum si cele care nu sunt supl
atac. Fata de specificul acesteia, jegea e
cu privire la termenul de declarare, ia cuprin

ar v

in casatie si la tituladi céfi de atac, in scopul;

-

rigor

iy

st discipline procesuale gi al evitarii introducerii, In mod abuziy,

a unor recursuri care nu se incadreazad In motivele prevazule
de lege. Cazurile in care se poate exercita recursul in casatie
vizeaza exclusiv legalitatea hotdréarii iar nu chestiuni de fapt,
putdnd constitui temei al casardi hotédrarii, doar daca nu au fost
invocate pe calea apelului sau In cursul judecarii apelului ol
daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instan{a a omis
sé se pronunte asupra lor. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege pentru considerente ce tin de Incalcarea egalitdtii In
fata legii, a accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil ar presupune fie ca partilor nu li se recunoaste un grad
de jurisdiclie in conditiile impuse de tratatele internationale, fie
cd, pentru persoane aflate In aceeasi situalie, se prevad conditii
diferite de declarare si examinare a cdii de atac, fie ca textele
invocate limiteaza dreptul la aparare. Liberul acces la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, semnifica faptul ci orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considerd cd drepturile, libertatile sau interesele sale legitime

au fost incilcate, iar nu fapiul ca acest acces nu poate i supus
niciunei conditiondri, competenta de a stabili regulile de
desfagurare a procesului In fala instantelor judecatoresti
revenind legiuitorului. Pentru ca dreptul de acces la o instanta sa
fie respectat, frebuie ca instania in fala cérela este adusa cauza
sa se bucure de jurisdictie depling, adica instania trebuie s fie
competentd sa analizeze atdt aspectele de fapt, cat sipe cele de
drept ale cauzei. Dispozitiile art. 434 alin. (2} lit. g) din Codul de
procedurda penala sunt, asadar, in acord cu prevederile care
reglementeazd accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil — cuprinse Tn art. 21 din Constitulie - si, implicit, cu
prevederle art. 16 din Legea fundamentald, intrucat recursul In
casatie se poate exercita numai In anumite cazuri, strict i
limitativ prevazute de legiuitor, avdnd In vedere caracterul
acestuia de cale extraordinard de atac, si nu impiedica périile
interesate de a apela la instantele judecétoresti, de a fi aparate,
de a promova céile de atac ordinare previzute de lege side a
se prevala de garantiile procesuale care conditioneaza dreptul
la un proces echitabil. Posibilitatea exercitddl cdii de alac
extracrdinare reprezintd o garaniie In plus a elimindri
Spericolului neindreptéri erorilor judiciare”, Tn concordanta cu
imperativele dreptulut la un proces echitabil, iar nu o ncalcare
a acestui drept.

8. Poftrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Inchelerea de
sesizare a fost comunicata pregedintiior celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvemului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstibufionditate.
9. Guvern uf consid

d cé exceplia de neconstitufionalitate
isibild, intrucat autorul exceptiei nu
alin.(2) lit. g} din Codul de procedura

PRy

pla hotérarile definitive care sunt
asigura stabilitatea circuitului
ju cee: us o'limitare atat a cazurilor care pot
constitui temel pentru declararea unui recurs In casatie, catsia
sferei persoanelor care pot invoca aceste cazuri, din perspectiva
ocesual. Dispozitiile de lege criticate sunt in acord
| art. 21 din Constitutie, catd vreme acestea nu
artile inter eze la o instanta de judecata
: pling — adica sa analizeze
) spectele de fapt, cat si cele de
24 dreptul acestora de a fi aparate, de
re de atac previzute de lege si in
sta. putand sa se prevaleze de foate
es echitabil. Potrivit art. 128 din
i Ministerul Public pot exercita
] rarilor judecatoresti in conditiile legii,
, re dispozitile art. 434 alin. (2} lit. g} din Codul de
ngedura penald -+ pfin care sunt exceptate de la calea de atac
a recursului in casalie hotérérile pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoasgtere a vinovatiei — sunt
conforme cu prevederile constitulionale invocate de autorul
excepiiel. Astfel, In jurisprudenta Curlii Constitutionale s-a refinut
cd accesul liber la justiie nu Tnseamnd accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdiclie. Acest
drept poate fi supus unor conditiondri de fond si forma, far
existen{a uneia ori a mai multor cai de atac nu este impusa,
pentru toate cazurile, nict de Constitufie si nici de vreun tratat
international la care Romania este parte (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie 2013). Totodath, invoca
si considerentele Deciziei Constitutionale nr. 878 din
15 decembrie 2015, prin care a fost respinsd, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2)
iit. f) din Codul de procedurd penala.
10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 434
alin. (2} lit. g) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale. Astfel, aratd ca nu este contrard principiului

i S5
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egalitatii Tn drepturi instituirea unor reguli speciale, inclusiv in  nu judeca procesul propriu-zis, ¢i judeca exclusiv daca hotararea
ceea ce privegte restrngerea cazurilor In care pot fi promovate  atacata este corespunzétoare din punct de vedere al dreptului,

céile extraordinare de atac, respectiv cea a recursului In casalie,
atat timp cét ele asigurd egalitatea juridicad a cetafenilor in
utilizarea lor. In acest sens, prin deciziile nr. 525 din 7 iulie 2015
i nr. 879 din 15 decembrie 2015, Curtea a statuat ¢a recursul
a devenit o cale extraordinard de atac, denumitd recurs n
casatie, ce are ca scop controlul legalitdtii hotérérilor
judecatoresti definitive. Solutionarea recursului In casatie este
de competenta Tnaltei Curti de Casafie si Justitie. Spre

adica daca aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile.
Astfel, spre deosebire de contestalia n anulare — care vizeaza
Indreptarea erorilor de procedurd — si de revizuire ~— cale de
atac ce urmareste eliminarea erorilor de judecatd —, recursul in
casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotédrari atacate cu
normele juridice aplicabile, In scopul indreptarii erorilor de drept.

16. Motivele de recurs Tn casatfie, potrivit noii reglementan, se
limiteaz3 la cele prevézute de art. 438 alin. (1) din Codul de

deosebire de contestalia Tn anulare, care vizeazd Indreptarea  procedurd penald, si anume: nerespectarea dispozitiifor privind
erorilor de judecatd, finalitatea recursului In casatle este aceea  competenta dupad materie sau dupa calitatea persoanel, atunci
de a inldtura erorile de drept comise de curlile de apel, ca cénd judecata a fost efectuatd de o instanid inferioar celei legal

instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres gi
limitativ prevazute de lege.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punclele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punclele de vedere ale
Guvernului st Avocatului Poporului, raportul Intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse ia dosar, sustinerile
autorului exceptiei, concluzille procurorulul, dispozitile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum gi Legea
nr. 47/1992, refine ummatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizald si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 iit. d) din stitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 i 29
nr. 47/1992, s& solutioneze exceplia de ituti

13. Obiectul exceptiei de ne

privind Codul de procedura,
completarea unor acte nor
procesual penale, publicata
Partea |, nr. 515 din 14 august

2013. Dispa

au urmétorul cupring: ,Nu pof fi atacate cu recurs in casafie: [...] recursului In casatie se asigurd verificarea

competente; condamnarea inculpatului pentru o fapt care nu
este prevazuld de legea penald; incetarsa In mod gresit a
procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a
gratieril pedepsei aplicate inculpatului gi aplicarea de pedepse
in alte limite decat cele previzute de lege, Cu exceplia primului
caz de casare - necompetenia instantel —, care se referd la
incalcarea unor norme de procedurd, celelalte motive de recurs
au n vedere incalcliri ale legil penale. In temeiul dispozitiilor
art. 436 alin. (1) din Codul de procedurd penald, persoanele
care pot formula cerere de recurs Tn casatie sunt: procurorui,
inculpatul, partea civild si partea responsabilad civilmente, In
conditiile prevazute de lege.
17. Referitor la obiectul acestei céi exiraordinare de atac, pot
fi atacate cu recurs In casatie numai hotdrari penale definitive
Salutionat fondul cauzelor. Pofrivit solutiilor de la
salie prevazute de art. 448 din Codul de
C Casatie si Justifie, admitand
area atacatd gi, dupd caz, In
teazad si hotdrarea primei
celeasi Incalcdri de lege ca in
dispune rejudecarea de cétre
au dupa calitatea persoanei, flind
urma situatie, sentinta data cu
eten{a dupd materie sau dupéd
atd Tn recwrs, A?adan pe calea
egalitatii unor

cd 5 5

g) hotdrénile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de hotdréri penale definitive — prin raportare la cazurile de casare

recunoastere a vinovaiel”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiel invoca
constitutionale ale art. 16 refe
art. 21 privind accesul fber la ju

15. Examinand exceptia d
constatd ca — asa cum a reti
nr. 540 din 12 ivlie 2016, pu
Romaéniei, Parlea |, nr. 84
paragrafele 16--20, si Decl
publicata in Monitorul Oficial al Ramaniel,

18 decembrie 2017, paragrafele 2224} — in
anterioard, incepénd cu Codul de procedur ! )
recursul a constituit o cale de atac ordinara, inara,
determinand verificarea legalitatii i temeiniciei hotararii atacate,
pentru ¢ serie de motive expres prevazute de lege. In noua
reglementare Insd, recursul In casalie a devenit o cale
extraordinara de atac, de anulare, datd In competen{a exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedurd
penald a revenit la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie,
constand in fond si apel, astfel ¢d In recurs nu se rejudecd
litigiul, respectiv fondul cauzel, ci se apreciaza daca hotdrarea
datd corespunde sau nu legil, Recursul In casalie reprezinta,
asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept oblect
rezolvarea unei cauze penale, ¢l sanclionarea hotérarilor
necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea legil,
recursul avand si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei.
Intrucat recursul In casalie nu are ca finalitate remedierea unei
gresite aprecieri a faptelor §i a unel inexacte sau insuficiente
stabiliri a adevarulul printr-0 urmarire penald incompleta sau o
cercetare judecdtoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare

" stabili

expres si limitativ prevézute de lege —, ca garantie a efectivitatii
pringi litatil procesului penal.
1 ea ce prives ul de recunoastere a vinovatiel —

isp 78488 din Codul de procedura

in jurisprudenta sa, acesta

re Insoteste Legea nr: 135/2010
enald — o schimbare radicalad a
ar dacad aplicabilifatea sa esile
i care legea prevede pedeapsa
is 2 inchisorii de cel mult 15 ani. Acordul de
bagtere a vinovatiei permite inculpatului sa participe la
rea pedepsei, prin negocierea cu procurorul a conditiilor
acestul acord, scopul incheierii lui fiind solutionarea cu celeritate
a procesuiui penal, Intr-un termen oplim si previzibil. Din acest
punct de vedere, conform aceleiasi expuneri de mofive, judecata
infractiunilor pe baza acordului de recunoastere a vinovéatiei —
la fel ca si judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald (procedura privind recunoasterea invinuiri} —
reprezintd o formd abreviatd a judecalit privind anumite
infractiuni, de natura a responsabiliza partile din proces (Decizia
nr. 235 din 7 aprilie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 364 din 26 mai 2018, paragraful 26).
19. Astfel, potrivit prevederior art. 478 din Codul de
procedura penald — modificate prin Ordonania de urgen{a a
Guvernului nr. 18/2016 [pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, publicati In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 389 din data de 23 mai 2016] —, acordul de recunoastere a
vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusé in migcare
actiunea penala gi priveste felul si cuantumul pedepsei, precum
si forma de executare a acesteia, respectiv felul masuri
educative or, dupd caz, solutia de renuniare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicérii pedepsei. Din logica
acestei proceduri speciale, Curlea a refinut, prin Decizianr. 235
din 7 aprilie 2015, mai sus citatd, cé intentia legiuitorului a fost
aceea de a spori celeritatea procesului penal, prin Inlocuirea
unei parfi importante a acestuia cu un acord ncheiat intre
procuror si incuipat, prin care acesta din urma i recunoagte
vinovélia, acceptd incadrarea juridicd si participa la stabilirea
pedepsei, atunci cand, din probele administrate, rezultd ca
exista suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care
s-a pus in migcare actiunea penald si cu privire la vinovatia
incutpatului, conform prevederilor art. 480 alin. {2) din Codul de
procedurd penald (paragraful 42). (nculpatul beneficiaza, In
temeiul dispozifiilor art. 480 alin. (4} din Codul de procedura
penald, de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei Inchisorii si de reducerea
cu o péatrime a limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul
pedepsei amenzil, iar pentru inculpatii minori se tine seama de
aceste aspecte la aiegerea masurii educative, In cazul mésurilor
educative privative de libertate, limitele pericadelor pe care se
dispun aceste masuri, previzute de lege, reducandu-se cu o
treime.

20. In prezenta cauza, autorul excepfiei sustine, 7
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g}din Codu! de proce
care exclud posibilitatea at
hotaréarilor pronunfate ca u
recunoastere a vinovatiei, Incalca pi
art. 16 referitor la egalitatea Tn dr
accesul liber la justitie. i

21. Curtea observa ci, pot
din Codul de procedura pena
sentinfei prin care acordul de
declara apel numai cu privire |
forma de executare a acesteia” —, apeizxi viza numan
reindividualizarea pedepsei, ceea ce inseamna ca recursul in
casatie ar fi fost, oricum, inadmisibil faid de prevederile art. 438
alin. (1) $i (2) din Codul de procedura penala.

22. Prin Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015, mai sus mi‘ata
Curtea Constitulionald ay
neconstitutionalitate si a cons
Codul de procedurd penald
cuprinsa in art. 484 alin. (2) din
exclude persoana vatamata, pal
civilmente de la audierea n
neconstitutionale. In acest sen
mai sus mentionatd, cad prot :
principiul legalitatii, prevazut de d;spozxgsz_
pmcedura penala, care presupune ca i

recunoastere a vinovaliei frebuie sa respecte nomele procesual
penale - In general - gi dispozitile legale care il
reglementeaza, in special. Astfel, nerespectarea conditiilor
incheierii acesiuia (arf. 478482 din Codul de procedurd
penald) atrage nulitatea sa, la care se adauga cel putin cauzele
de nulitate absolutd limitativ enumerate In prevederile art. 281
alin. (1) din Codul de procedurd penaid — printre care se
numara si nerespectarea dispozitiilor legale privind competenia
materiala si competenta personald a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta infericard
celei legal competente (paragraful 53). Curtea a constatat ¢a
limitarea motivelor de apel impotriva solufiei instantei de fond
prin care aceasta admite acordul de recunoastere a vinovatieila
cele referitoare la felul si cuantumul pedepsel si forma de
executare a acesteia este de naturd a acoperi, ex lege, orice
alte vicii ce pot constitul temei al nulitatii absolute sau relative a
acordului. Raman, astfel, nesanclionale aspecte precum

nelegalitatea incheierii acordului de recunoagtere a vinovatiei,
nelegalitatea sentintei de admitere a acordului de recunoagtere
a vinovitiei, lipsa competentei materiale a instantei de fond care
a admis acordul, vicierea consimfamantului persoanei care a
incheiat acordul de recunoastere a vinovaliel sau nerespectarea
dispozitilor legale referitoare la solulionarea laturfi civile
{paragraful 55).

23. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din
7 aprilie 2015, citatd anterior, textul art. 488 alin. (2} din Codul de
procedurd penald a fost modificat, prin prevederile art. I pct. 124
din Ordonania de urgentd a Guvemului nr. 18/2016, in sensul c&
sentinta pronuniatd cu privire la un acord de recunoagtere a
vinovéliel poate fi atacatd cu apel in condilile generale
previzute de dispozitille art. 409 din Codul de procedura penal3,
care se aplicd In mod corespunzaior.

24.Tn ceea ce priveste configurarea cailor extraordinare de
atac, Curtea observa ca, In }urzsprudenta sa, a recunoscut
legiuitorului o marja largd de apreciere in acest domeniu. Pe de
alta parte, tendinta jurisprudentei recente a Curtii este aceea de
a stabili i dezvolta exigente constitutionale sporite In sensul
asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatior
fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16, art. 21
sau al art. 129 din Constitulie, dupa caz, prin raportare la caile
extraordinare de atac (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie
2017, paragraful 20, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
citatd anterior, ful 20}.
u titlu exemplificativ, pot fi mentionate:

anulare - Decizia nr. 542 din 14 iulie

ial al Romaniei, Partea |, nr. 707

2016 si Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, pub!zc;ata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, referitor Iz
ecizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata i

ial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
nr. 485 din 23 iunie 2015 publicatad in Monitoru
9 din 20 iulie 2015, Decizia
icata in Monitorul Oficial af

- 369.d a 30 mai 2017 si oec;z%a nr. 651
7, mai sus cltate. Prin acesie decizii,

.1? Qct( bne

eaga are~ Cuirfea a'ac rdat otectie efectiva drepturilor si libertatilor
s& aiba loc potrivit dispozitiilor legale. Asa find, si acordul de

fundamentale in ceea ce priveste contestatia n anulare
revizuirea si recursul, cal exiraordinare de atac, prin reevaluare:
standardului de protectie pe care il asigura prevederile art. 16 5
ale art. 21 din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere
a legiuitorulud Tn domeniul clilor extraordinare de atac si &
sporirii garantiilor care insotesc accesul fiber la justitie.

26. Astfel, Curtea a decis, de exemplu, ca admisibilitatea i
principiu a contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se
examineze de catre instan{a cu citarea pariilor, ¢ judecata pe
fond a recursului se face cu respectarea garaniiior de
contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, ¢a obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat
pentru exercitarea recursulul contravine accesului liber la justitie
st €& excluderea posxbtftta?v atacarii cu recurs in casalie 2
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
tnstanga de apel, respectiv excluderea posibilitalii atacarii cu
recurs In casatie a solutiilor pronuniate ca urmare a aplicar:
procedurii privind recunoasterea invinuirii sunt neconstitutionale.
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27. Avand in vedere, pe de o parte, motivele de recurs in
casatie prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, iar, pe de altd parte, faptul ca dispozitiile
art. 434 alin. (2} lit. g} din Codul de procedura penald exclud
posibilitatea atacarii cu recurs In casatie a hotdrarilor pronuntate
ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei,
reiese cd, Intr-o cauzd solutionatd definitiv potrivit acestei
procedur simpilificate, ar putea rdmane nesanctionate aspecte
precum: nerespectarea, In cursul judecatii, a dispoziiilor privind
competenta dupé materie sau dupd calitalea persoanel, stunci
cénd judecata a fost efectuatd de o'instantd inferioara celei legal
competente, condamnarea inculpatului pentru o fapid care nu
este previzuld de legea penald, neconstatarea gratierii sau
aplicarea pedepselor Tn alte limite decét cele prevazute de lege.

28. Curtea constaté ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din
Codul de procedurd penala creeazd, sub aspectul posibilitati
atacarii cu recurs in casatie a hotirarii prin care se solutioneaza
fondul cauzei, o vaditd inegalitate de tratament juridic Intre
persoane aflate n situatii similare, si anume paérlile procesului
penal, Tn funclie de procedura de judecatd urmatd de
inculpat/coinculpat - cea obisnuita, respectiv cea referitoare la
recunoasterea vinovatiei —, fard a exista o justificare obiectivd
si rezonabild, ceea ce atrage Inclcarea prevederilor art. 16 din
Constitufie, care consacré egalitatea In drepturi.

29. Sub aspectul asigurérii egalitdtii cetdtenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a clilor de atac, Curtea a
statuat In jurisprudenta sa cd, In instituirea reguliior de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul estd i
respectarea principiului egalitatii cetdtenilor In fat
urmare, instituirea unor reguli s le In.cee
de atac nu este contrard ac
asigurd egalitatea juridics a cekl
egalitdtii in fata legii presupune
pentru situatii care, in functie d
El nu exclude, ci, dimpotriva
situatii diferite. n consecint3,
expresia aprecierii exclusiv
justifice rational, in respectul princip alit <
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtil
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 18 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publica i icia =
Partea |, nr. 200 din 27 martie ;
cé prevederile arl. 16 din C
drepturi Intre cetateni in cee
favoarea acestora a unor drept
identitatea de tratament juridi
indiferent de natura lor (Deci .
publicatd in Monitorul Oficial al R6 el Partea |,
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 20
publicata in Monitorul Oficial al Roménié.kﬁaéﬁé?@; 99 din
8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 apriie 2015, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie
2015, paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, publicata In Monitorut Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 324
din 5 mai 2017, paragrafid 23, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
2017, publicata In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 312
din 2 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, citatd anterior, paragraful 28).

30. De asemenea, Curtea Constitutionald — facand referire
la jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuniate in cauzele ,Aspecte privind
regimul fingvistic in scolife belgiene” Impotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx Iimpotriva Belgiei, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,

11,,.. existentei
¥ frhitiode o
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Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si
alfii Iimpotriva Moldovei, paragraful 24) — a retinut ¢ o
deosebire de fratament juridic este discriminatorie atunci ¢cand
nu este justificatd In mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmdareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut In vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 20185,
publicatad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din
12 iunie 2015, paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,
publicata n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 25).

31. Curtea observé ca hotérarile pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunocastere a vinovaliei — ca si hotérarile
penale definitive date In procedura de drept comun — dezleaga
fondul cauzei si statueazd asupra existeniei faptei penale si
asupra vinovatiei inculpatului, rezolvénd actiunea penald. Cu
toate acestea, hotdrbrile pronuniate ca urmare a admiteri
acordului de recunoastere a vinovdliei au, sub aspectul
posibilithtii de a fi atacate cu recurs in casalie, un regim juridic
diferit de cel al hotérarilor penale definitive pronuntate in
procedura obisnuitd, in sensul ca primele nu pot fi atacate cu
recurs in casalie, In timp ce Impotriva celor din urma poate fi
exercitatd aceasté cale extraordinard de atac. Astfel, dispozitiile
de lege criticate creeaza, sub aspectul posibilitdtii de a formula
recurs Tn casatie, un tratament juridic diferit pentru partile
procesului peral. fie de procedura de judecatd urmats —
rivind recunoasterea vinovatiel —, in
I n e reprezinta mijlocul prin care
obiect verificarea conformitatii
solutioneaza fondul cauzelor
In scopul respectarii legislatiel si
nstanta de casare judeca exclusiv
corespunzétoare din punctul de
céii extraordinare de atac a
, ‘ astfel, prioritate principiului
egalitatiin'rap ritatii de lucru judecat.

32. Asadar, din perspectiva interesului de a cere sl de a
obtine indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea
i oane care se afld in situatii similare, i anume
uze Tn care judecata pe fond a fost finalizata cu
ive — de condamnare, renuntare la aplicarea

d &narg a aplicarii pedepsei — date cu
i -un tratament juridic diferit in ceea
mula recurs in casatie, in funclie
e catre inculpat a unui acord de
Mai mult, este posibil ca unii dintre
procedura aferentad Inchelerii
vinovétiei, iar ceilalti potrivit
5 tr-o atare situalie, In Ipoteza
m=.GU ire la toti inculpatii — a unuia sau a mai
n@e@?‘ cazurile prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, recursul in casalie poate fi
declarat numai de cétre acei coinculpali care au fost judecati
dupa procedura obisnuitd. Astfel, daca, de exemplu, tuturor
coincuipatilor li se aplicd pedepse in alte limite decét cele
prevazute de lege, aceia care au optat pentru incheierea unui
acord de recunoastere a vinovitiel vor executa pedepse nelegal
aplicate, in timp ce restul coinculpatilor au la dispozitie mijlocul
procesual prin care se poate remedia aceastd nelegalitate, si
anume calea extraordinara de atac a recursului In casatie. Prin
urmare, dispozitille art. 434 alin. (2} lit. g) din Codul de procedura
penala creeaza, cu privire la perscane aflate Tn situatii similare,
0 vadita inegalitate de tratament sub aspectul recunoasteri
liberului acces la justitie, Tn componenta sa referifoare la dreptul
la un proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind justificata in
mod obiectiv gi rezonabil, astfel ca dispozitile de lege criticate
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor Ia
egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber Ia justifie
si dreptul la un proces echitabil.

5
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33. Asa cum a statuat Curtea In jurisprudenta sa, liberul
acces la justiie presupune accesul la milloacele procedurale
prin care justifia se infaptuieste. Este adevarat ca regulile de
desfasurare a procesului in fata instanielor judecéatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, aga cum rezultd din
prevederile arf. 128 alin. (2} din Constitutie — potrivit caruia

LCompetenfa instanfelor judecatoresti gi procedura de judecaltd
sunt prevézute numai prin lege” — si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentald, in conformitate cu care .Jfmpotriva
hotdrarilor judecatoresti, parfile interesate gi Ministerul Public
pot exercila cdile de atac, in condifiile legil”. Astfel, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, Insa cu respectarea reguli
consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdreia nicio
Eege nu poate Ingrédi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
ca legivitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social
{Decizia Plenului Curtii Constitufionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 lanuarie
2017, paragraful 24, decizii citate anterior).

34. Prin urmare, din moment ce legiuitorul a reglementat
calea de atac a recursului in casalie, acesta trebuie s asigure
egalitatea juridica a cetdtenilor In utilizarea acestei céi de atac,
chiar daca este una extraordinard (Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, paragraful 28, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
paragrafs.:i 33, decizii citate anterior). Legiuitorul poa
tratament juncitc diferit pentru exercitarea recursulu
reglementand anumite situatii In «
aceasta cale de atac, nsa tr
doar expresia aprecierii legiut
mod obiectiv si rezonabil, in res ee
drepturi.

35. De asemenea, In ceed
cadrul procesului penal, Curte
art. 131 din Constitufie, in acti
reprezintd interesele generale ale sot
drept, precum si drepturile §i libertatile cetatemtor exercﬁandu-§i
atributiile prin procurori constituiti Tn parchete Astel, n temeitl
dispozitiitor art. 62 alin. (2} din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 setembﬂe 2005}, procurorii
Tsi desfa@oara activitatea #p : ¢ legalitd
impartiaflitatii si controlului e
art. 67 din acelasi act normat
de judecata, in conditiile legii.
alin. (3) it. f) din Codul de pro
procurorului de a formula i exel

37. Penlru considere .
art. 11 alin. (1) lit. A.d} si al art.

contestatile si cdile de atac prevdzute de lege Tmpotriva
hotérarilor judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul
reglementarii institutiei recursului Tn casatie, si anume
indreptarea erorilor de drept survenite, in solutionarea apelului,
prin hotérari penale definitive care rezolva fondul cauzei —
raportat la cazurile de casare expres silimitativ prevazute de
lege —, precum si de la rolul procurorului, care, asa cum a
retinut mstanga de contencios constitutional Tn jurisprudenta sa,
actioneazé ca aparator al intereselor generale ale societatii, dar
si ale partilor din proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din
8 iutie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |,
nr. 551 din 5 august 2010, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din § decembrie 2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 18 din 17 lanuarie
2017, paragraful 25, decizii citate anterior), Curtea fetme ca
exigentele art. 131 din Constitufie impun legiuitorului s8 asigure
posibilitatea exercitdri caii extraordinare de atac a recursului In
casatie de cétre procurorul care participé fa sedinta de judecata,
inclusiv in ceea ce priveste hotararile penale definitive
pronuntate ca urmare a admiterii unui acord de recunoagtere a
vinovétiei, chiar dacd un astfel de acord se Incheie, potrivit
dispozitilor art. 478 din Codul de procedurd penala, inire
mcuipat si procurorul care supravegheazd sau efectueazé
urmérirea pena!a cu avizul procuroru!us ierarhic superior.

36. Avand in vedere cele mai sus ardtate, Curtea constaté ca
dispozitiile art. 2) lit. g) din Codul de procedura penald,
care exclud ) ea atacam cu recurs Tn casalie a
' a admiterii acordului de
revederile constitutionale ale

N drepturi, ale art. 21 privind
tui la un proces echitabil, precum
lmsterulu: Public, intrucat, pede
: megaiztate de tratament
a justitie in situatia solutionarii

i _hotérari definitive nelegale In

cadru prooedun privind admiterea acordului de recunoastere a
vinovatiel, iar, pe de altd parte, lipsesc procuroru! de parghiile
necesare exercitarii rolului sdu specific in cadrul fazei de
3 a procesului penal. Astfel, in cazul in care normele de

nala glisau de drept penal substantial — avute in
rt. 438 alin, (1) din Codul de procedura

cazurilor de casare — sunt
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In numele legii

DECIDE

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Movild in Dosarul nr. 589/180/2016 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si constatd ca dispozifiite art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penald sunt neconstitulionale.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curli de Casatie si Justifie — Seclia

penald si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuniatd n sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




