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Parlamentul Roméniei

Camera Deputatilor

Domnului judecdtor

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avéand 1n vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 6050/11.07.2018, prin care
se solicitd punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor referitor
la sesizarea formulatd de Liderul Grupului Parlamentar al Partidului National
Liberal referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Roméniei nr.
31/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheti a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru verificarea posibilei impliciri a Serviciului de
Protectie si Paza iIn activitatea unor partide politice si in activitatea unor lideri ai
acestor partide, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si
art.15 alin (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicatd, cu modificarile ulterioare



Biroul permanent al Camerei Deputatilor

comunicé prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/6931/10.07.2018, Liderul Grupului Parlamentar al
Partidului National Liberal a sesizat Curtea Constitutionald in scopul de a se
pronunta asupra constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2018
privind constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru verificarea posibilei implicéri a Serviciului de Protectie si Pazi in
activitatea unor partide politice si In activitatea unor lideri ai acestor partide ,
precizand ca aceasta contravine prevederilor art. 1 alin. (4), art.64 si 119 din
Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Pazd, cu modificérile si

completdrile ulterioare.

Analizdnd continutul sesizdrii formulate, cel al dispozitiillor legale
contestate, precum si deciziile Curtii Constitutionale relevante in materie, rezulta
cad motivele invocate nu pot fi retinute, din considerentele expuse mai jos, si prin
urmare, solicitim respingerea sesizarii de neconstitutionalitate, ca

neintemeiata.



Fata de cele sesizate argumentim urmitoarele:

Referitor la critica formulatd de autorul sesizirii cu privire la constituirea
unei comisii parlamentare de anchetd pentru verificarea posibilei impliciri a
Serviciului de Protectie si Paza in activitatea unor partide politice si in activitatea
unor lideri ai acestor partide, ca fiind neconstitutionali prin raportare la
prevederile art. 1, art. 64 si 119 din Constitutia Roméniei, republicati si ale art. 3
din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie
si Pazd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la presupusa incilcare
a principiului constitutional al separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutia Roméniei, republicati, mentionim urmitoarele:

In ceea ce priveste criticile formulate in prezenta sesizare potrivit cdrora
Parlamentul a infiintat o noud comisie speciali de anchetd pentru activitatea
Serviciului de Protectie si Pazd, cu incilcarea principiului separatiei puterilor
in stat, instituind un control ierarhic prin intermediul acestei comisii de ancheti,
comisie ce se pretinde a fi lipsitd de un obiect concret de cercetare, precum si cu
privire la afirmatia autorului sesizarii potrivit céreia infiintarea comisiei mai sus
mentionate ar dubla activitatea comisiilor permanente competente ale
Parlamentului si totodata ar reduce rolul pe care aceste comisii il au, precizim
urmaitoarele:

Contrar afirmatiilor mai sus mentionate, Curtea Constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 1.231/2009, faptul ca ancheta parlamentard este o expresie a functiei
de control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale.
Astfel, In virtutea rolului constitutional pe care il are Parlamentul, constituirea
acestei comisii speciale de anchetd nu contravine principiului separatiei puterilor in
stat prevazut la art. 1 alin. (4) din legea fundamentala ci dimpotrivé, aceastd functie

de control a forului legislativ deriva in mod direct si legitim din calitatea sa de



organ reprezentativ suprem al poporului romén si unicd autoritate legiuitoare a
tarii, atribute conferite de art. 61 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, instituirea
unui control parlamentar exercitat de comisia speciala de ancheti infiintati in acest
sens, asupra activitdtii Serviciului de Protectie si Pazi ca structurd autonomi
organizatd si coordonati de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, nu incalci
prevederile art. 119 din legea fundamentald care prevede faptul cia “Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii organizeazd si coordoneazi unitar activititile care
privesc apdrarea tdrii §i securitatea nationala, participarea la mentinerea securititii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de aliantd militard, precum si la
actiuni de mentinere sau de restabilire a pacii” si ale art.3 din Legea nr. 191/1998,
cu modificarile si completérile ulterioare, ale carui dispozitii prevad ci activitatea
Serviciului de Protectie si Pazi este organizatid si coordonati de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii si este controlatia de Parlament.

Controlul civil asupra activitétii acestui serviciu militar, parte componenti a
sistemului national de aparare, trebuie sid fie unul real, efectiv, susceptibil a
determina decizii adecvate, pertinente si judicioase ale forului de control. Or,
critica autorilor sesizérii de neconstitutionalitate apare cu atit mai ne fondati cu cat
controlul parlamentar este previzut in mod expres de cadrul legal ca o garantie a

respectdrii principiului statului de drept, specific democratiei constitutionale.

Niciunul dintre obiectivele comisiei de anchetd nu obstructioneaza atributiile
Presedintelui Roméniei in domeniul apérarii si nici nu interfereazd cu atributiile
Consiliul Suprem de Apérare a Térii, si nu poate fi vorba de restrdngerea unor
drepturi sau libertati. Articolul 1 din hotdrarea Parlamentului atatcat3 in spetd are o
succesiune logicd a solutiilor preconizate, acestea fiind redactate sub forma:
identificarea, determinarea, verificarea, aceste formuldri fiind strict de naturi

procedurald, de control. Or, critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate este



cu atat mai nefondatd cu cét controlul parlamentar este previzut in mod expres in
cadrul legal ca o garantie a respectdrii principiului statului de drept, specific

democratiei constitutionale.

In ceea ce priveste aga-zisa incélcare a art. 64 din Constitutia Romaniei,
republicatd, si in total dezacord cu autorul sesizirii care contestd
constitutionalitatea constituirii comisiei de anchetd, precizim ci in jurisprudenta
sa in materie, Curtea Constitutionald constatd cd izvorul de drept al reglementirii
unei comisii de anchetd parlamentard consta in insisi Legea fundamentali care, la
titlul III - Autoritdti publice, cap. I - Parlamentul, sectiunea 1 - Organizare si
functionare, la art. 64 alin. (4), cu denumirea marginald "Organizarea interni",
prevede: “(4) Fiecare Camerd isi constituie comisii permanente §i poate institui
comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii
comune.” De asemenea, dispozitiile art. 9 din Regulamentul activititilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, reglementeazi constituirea comisiei de
anchetd parlamentard, atunci cand se considerd necesard, clarificarea cauzelor si
imprejurdrilor in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care se
impun, la nivelul Parlamentului.

Scopul final al anchetei comisiei il reprezinti transparenta, informarea
publicului cu privire la chestiuni care afecteazi res publica, neputindu-se vorbi

despre Incélcarea normelor si principilor constitutionale.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a apreciat ci ,In exercitarea
Junctiei de control, Parlamentul este indreptdtit sd utilizeze toate instrumentele
Juridice pe care Constitutia, legea si propriile regulamente de organizare §i

Junctionare i le pune la dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate



constitutional, avdand doar un rol auxiliar in formarea deciziei finale a forului
legislativ (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 64)”.

Legiuitorul a decis asadar, sd nu limiteze sau s restranga sfera si domeniile
in care pot fi constituite comisii speciale.

Conform Comisiei de la Venetia, trebuie sd se plece de la principiul ci
nimeni nu poate impiedica Parlamentul - institutie autonoma distincta de justitie -

sa 1si desfdgoare propria ancheta.

La inducerea ideii ca aceastd comisie speciald nu ar avea un obiect concret
de cercetare si nu vizeaza posibile evenimente sau actiuni care s-au petrecut si care
au produs efecte negative si mai mult, si-ar insusi din atributiile comisiilor
parlamentare permanente reliefim Curtii Constitutionale ca textele constitutionale
si regulamentare permit constituirea de comisii speciale pentru alte scopuri
precizate in hotararile de constituire a respectivelor comisii.

Un alt argument in considerarea faptului cd aceste comisii speciale nu iau
din atributiile comisiilor permanente este instituirea unui termen determinat de
lucru, desi ambele categorii de comisii intocmesc rapoarte prin care stabilesc
concluzii, raspunderi $i masuri care se impun, la nivelul Parlamentului, comisia
permanentd, isi exercitd competenta de control pe toatd durata mandatului
parlamentului, in cazul comisiilor de anchetd, acestea actioneazd pe o perioada
determinatda de timp, incetdndu-si activitatea dupd efectuarea anchetei si
prezentarea concluziilor catre plenul Parlamentului. Comisia trebuie si fie apta a
efectua o verificare reald si eficientd, astfel incat rezultatul, materializat in raportul
prezentat plenului Parlamentului, si poatd fi dezbatut si urmat de o decizie

corespunzatoare.

De asemenea, printr-o analizd comparativa a dispozitiilor Hotéréarii



nr. 11/2018 inainte de a fi supusd controlului de neconstitutionalitate, cu cele
cuprinse in Hotdrarea nr. 31/2018 modificatdi in urma  Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 206 din 3.04.2018 reiese faptul ca dispozitiile Hotérarii

nr. 31/2018 au fost puse in acord cu Decizia nr. 206/2018 si cu intreg cadrul

constitutional.

Avand in vedere considerentele expuse, solicitim respingerea sesizirii

de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului

permanent al Camerei Deputatilor din data de fl :C'.'/f;izcci{]\\iotul majoritdtii membrilor

prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LIVIU DRAGNEA



