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...................... NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.3, art.10, art.11 alin.(1) lit.d) si art.13 din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, precum si a dispozitiilor art.13 din
Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, in forma
anterioara modificarii prin Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
data de 20 aprilie 2018, Curtea Constitutionala, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr.2.022/111/2015/a4 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si a constatat ca sintagma ,aduc
atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméni” cuprinsé
in art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei este
neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd,
dispozitile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de Ia
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupad caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaz3d sa fie informata Comisia juridicd, de discipling si
imunitati si Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 91/2018.
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nr. 255/2013 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea gi
completarea unor acte normative care cuprind dispozifit procesual
penale, exceplie rdicaid de Rus Beniamin In Dosarul
nr, 2.022/111/2015/a4 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penalé si
pentru cauze cu minori. Exceplia formeaza obiectul Dosarului
Curiii Constitutionale nr. 1.672D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc In sedinfa publicd din
12 decembrie 2017, cu parliciparea reprezentantulul Ministenlui
Public, procuror Cosmin Grancea, a reprezentantulul autorului
excepliel, a avocatului Sergiu Bogdan, si a reprezentantului
partilor Miklossy Ferenc si Miklossy Ferenc Laszlo, avocat
Formittag Sebastian, si au fost consemnate In Inchelerea de
sedintd din acea datd, clnd, avind In vedere cererea de
intrerupere a deliberdrilor pentru o mai burd studiere a
problemelor ce formeaza oblectul cauzel, Tn temeiul dispozitillor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 30 lanuarie 2018, respectiv
13 februarie 2018 si 28 februarie 2018, cénd a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand In vedere actele gi lucrérile dosarului, retine urmétoareie:
3. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penald si peniru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu ,exceptia de neconstitutionalitate a
daspozxgumr art. 3, art. 11 it d), art. 13 {in forma terioara
muodificarii sale prin Legea nr, 2! ;
actuald) din Legea nr. 511991, pr
(forma anterioara Legii nr. 255‘5&0@ d
exceptie ridicatd de Rus Beniamin ji
solutionarea contestatiel Impo
Tribunalul Bihor — Sectia pes
prefiminara.
4. Tn motivarea exceptiei
acesteia arata ca mandatul de s?guran & nationald
emite n baza unor dispozitii procedurale speczate derogatorii
de la dreptul comun, reprezeniat de dispozitile Codului de
procedura penala. Totodatd, sustine ca, avand In vedere durata
peniru care masura interceptarii poate fi dispusa (6 uni durata
initiala, cu posibilitate de prelungire 3 um}
convorbirilor intemeiata pe urtniandat
este mult mai invaziva fafa de

obi;mute in urma mterceptan i :
urmam’e pena!a m cazul m

Ordonanta de urgentd a Gu
conform art. 11 din Legea
supraveghere lehnica consemnate Ty ac:te
intocmite cu respectarea prevederiior tegaie puteau ‘constitu
mijloace de probd in procesul penal.

5. In continuare, sustine ca interceptarea telecomunicatiiior
reprezinté o ingerinta in dreptul la viata privata al unei persoane,
consacrat de art. 8 din Convenlia pentru apérarea drepturilor
omului gi a kberta;xiarfundamentafe st de art. 26 din Constitutie.
In acest sens invoca Hotararea Curtii Europene & Drepturilor
Omului din 1 julie 2008, pronuntatd In Cauza Calmanovic
Impotriva Roméniei, si Decizia Curtit Constifutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016. Facand referire la
jurisprudenta Curili Europene a Drepturilor Omului, aratd c3
simpla autorizare a acestor masuri de cétre un organ judiciar nu
implicd In mod automat conformitatea cu prevederile art. 8 din
Conventie.

8. in acest context apreciaza c4 dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 51/1991 sunt lipsite de claritate si previzibilitate, decarece
textul nu defineste amenintarile a securitatea national, adici

gituatia premisd necesard emiterii unor autorizatii de
mterceptare conform procedurii speciale. Sustine cd, desi In
titlul X din Codul penal sunt incriminate infractiuni ce privesc
siguranta nationald, dispozitile art. 3 din Legea nr. 51/1991 nu
se referd doar la acestea, ¢l au Tn vedere ¢ paletd larga de alle
fapte. Astfel, dispozitile art. 3 din Legea nr. 51/1991 ,abunda in
elemente incerte, neclare siimprevizibile, textul utiiizénd termeni
generall, ce nu furnizeazé un reper clar care s& permitd o
demarcatie previzibild intre ceea ce reprezintd o amenintare la
siguranta nalionald si ceea ce nu se integreazé In aceastd
ipotezd”. Prin urmare, aratd cé datele astfel oblinute puteau fi
comunicate organelor de urmdrire penald, fars ca aceste
comunicari 4 fie limitate Ia contmutuE interceptarilor In legaturd
cu fapte ce privesc siguranta nationald, care au stat Ia baza
emiterii mandatelor. Mai mult, orice interceptare care priveste
sévarsirea unei infractiuni, chiar dacd aceasta nu vizeazd
securitatea nationald, poate fi folositd Intr-un dosar penal, In
calitate de proba, Acest mecanism contrazice atdt Decizia Curtii
Cansmuttonate nr. 51 din 16 februarie 2016, cat si noua legislatie
in materie reprezentata de Ordonanta de urgenta a Guvernuiui
nr. 6/2016. Avand in vedere cele anterior expuse, autorul
exceptiel apreciazd cd@ activilatea intreguiui mecanism
regiementat de dispozitiile art. 3, art. 10, art. 11 sf art. 13 din
Legea nr. 51/1991 genereazd o Incdlcare a dispozifiilor
constitutionale.

7. In ceea ce priveste ,,dtspozrtne art. 13 din Legea
nr. 5171991, Infdrma anterioard modificdrii acestora prin Legea
nr. 535/2004” orul exceptiei sustine c& autorizarea masurilor
tehmca m(;tusw in domeniul sugurantex
ge"procuror. Or, cu privire la
stitutionalitatea acestui procedeu
izat, consens ce a determinat
¢, In ciuda acestor elemente,
aart. 8 din Convengie continud si
Cauza in care a fost ridicata

i gaiii“aféa interceptarilor efectuate.
Apreciaza, astfel, cd se impune declararea neconstitufionalitatii
textulul de lege criticat.

prevadenfor art. 3{} alin. (1} din i.egea nr. 47/1992,
izare au fost comunicate presedintilor celor doué
ete ale ientului, Guvernului si Avocatului Poporului,
nif Y 'xprima punctefeade vedere asupra excepliei de
constitutionalitate, .~
" Guvernul apreciazé ¢ argumentefe retinute de Curtea

Qonstttut;onala irv-Decizia nr. 1.250 din 25 noiembrie 2008,

publicata Tn' Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din
23 decembrie 2008, si in Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 20086,
publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 25 din
16 ianuarie 2007, sunt valabile, mutafis mutandis, siin ceea ce
priveste prezenta cauzé. De aceea, excepgta de
neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 3, art, 10 art. 11 giart. 13
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei
(forma antericard Legii nr. 255/2013) este neintemeiata.
Totodatd, Guvernul reaminteste cd, in Cauza Dumitru Popescu
impotriva Roméniei (re. 2), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut faptul ca, dupd modificérile aduse prin Legea
nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006, Codul de proceduré penals
din 1968 cuprinde numerpase garantii In materie de mterceptare
si trangcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nerelevante, garantii care impun ca
operatiunile de interceptare si mregsstrare a comunicatiffor
efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic s3 fie
realizate In baza unei autorizalii motivate, datd de un judecétor,
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11. Avocatul Poporului aratd cd nu se poale cere
legiditorulul 88 admitd accesul nerestrictionat la continutul unor
mandate de inlerceptare a convorbirilor {elefonice emise n
scopul combaterii faptelor de ameniniare la adresa sigurantei
nationale, faré riscul de a prejudicia grav securitatea nagionalé,
Astfel, dispozitiite art. 13 din lege nu sunt de nalurad sa Incalce
secretul coresponden;et garantat de arl. 28 din Constitulie, In
limitele cuprinse la art. 53 din Legea fundamentald, decarece
restréngerea exercitiviui unor drepturi sau al unor libertati este
prevazuta de lege si are ca scop apérarea securitaiii nationale,
fiind proportionala cu situatia care a determinat-o. Interesul
apararni securitatii nationale justifica restrangerea unor drepturi,
prin limitarea impusa ‘de iegiuitor.

12. In continuare, apreciazé cé nu se poate retine nici critica
referitoare la Incélcarea accesului liber la justitie, intrucat textele
criticate nu opresc pardile interesate de a apela la instan{ele
judecétoresti, de a fi apérate sl de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conci%gioneazé un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectlv, o dovada in acest sens fiind chiar
actiunea formulatd de autorul excepliel de neconsﬁfm;tonahtata

13. In ceea ce priveste principiul claritatii si previzibilitati unui
text de lege, Avocatul Poporului susiine ¢a instan{a europeand
a refinut ¢a, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Curlea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat c8, drept consecinta
logica a principiului conform céruia legile trebuie sé fie de
aplicabilitate genemfa formuiarea actelor normatives nu este

intfeme sunt cele mai In mésurﬁ,é,
legisiatia nationald, o astfel de |
incompatibila cu art. 7 dm

pred:ct;bre $: neechivoce,
capabil 53 Tsi adapteze con
acesteia, in concordan{d cu '
Constitutie, care consacréd principiul ;espectam obhgatom a
legilor. Tn concluzie, Avocatul Poporului apreciazi cd exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentulul nu
au comunicat puncisle lor de vedere asupra exceptiel de
neconstitufionalitate. ;

examinand actul de sesizare, p
si Avocatului Poporulud, raportul
sustinerile avocatilor preze
dispozitiile legale criticate, rapo
precum si Legea nr. 47/1992, re

15. Curtea Constitutionald a fost legal, sesfzata

$i este”
competenta, potrivit dispozitilor art. 14671t 'd) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstétuﬁenaiitate.

16. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cd a fost sesizatd de
instanta judecatoreasca cu exceplia de neconstitufionalitate a
dispozitiitor art. 3, art. 10, art. 11 si art. 13 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Roméniei, in forma anterioara
modificdrii prin Legea nr. 255/2013, precum si a dispozitiilor
art. 13 din acelasi act normativ, In forma in vigoare.

17. Din aceastd perspectivd, Curtea observd ¢i Legea
nr. 5171891 privind siguranta nationald a Romaniei a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea [, nr. 163 din
7 august 1991, Ulterior, prin art. 37 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea In aplicare a Legi nr. 286/2008 privind Codul
penal, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
ar. 757 din 12 noiembrie 2012, Legea nr. 51/1991 a suferit
urmatoarele modificari: articolele 19 si 22 au fost abrogate, iar

articolul 21 a fost modificat. Art. 37 din Legea nr. 187/2012 a
intrat In vigoare, potrivit art. 247 din acelasi act normativ, la data
de 1 februarie 2014,

18. Prin art. 29 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codut de procedurd penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitli procesual penale, publicatd In Monitorul Oficial
at Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, au fost aduse
modificari Legii nr. 5171991, dupéd cum urmeaza: prin art. 29
pet. 1 din Legea nr. 255/2013, fitlul Legii nr. 51/1981 s-a
modificat si are urmatorul continut: Legea privind securitatea
nationald a Romaniei”, prin art. 29 pct. 2 din Legea nr. 255/2013
se dispuns ¢ In tot cuprinsul Legii nr. 51/1991 sintagma
.,szguranta nationald” se Inlocuieste cu sintagma ,securitate
nationald”; prin art. 29 pct. 3 din Legea nr. 255/2013, dupa
articolul 12 din Legea nr. 5171981 s-au introdus zece noi arlicole,
articolele 121-1210; prin art. 29 pct. 4 din Legea nr. 255/2013,
articolele 13—15 din Legea rr. 5171981 au fost abrogate; prin
art. 29 pct. 5 din Legea nr. 255/2013, articolul 20 din Legea
nr. 5171991 a fost modificat. Art. 29 din Legea nr. 255/2013 a
intrat In vigoare, potrivit art. 104 din acelasi act normativ, la data
de 1 februarie 2014. Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei a fost republicatd In Monitorul Qficial al
Romaniel, Partea |, nw. 190 din 18 martie 2014,

19. Din perspectiva prevederilor criticate, Curtea observa ca
modificérile egtsiat;ve au afectat doar dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 51/1,”9@1 ‘ z:'gueart 3, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 51/1991 avand aceeasi forma de la intrarea in vigoare a

ent. Astfel, Tn ceea ce priveste controlul
dssmz‘iiﬁmr art. 3, art. 10 si art. 11 din
rezintd relevantd piasarea continutuiu
d intrarea in vigoare a Legil
edere ¢ aceastd lege nu a operat nicio
' Totodata, Curtea observa cé din
tionalitate rezulté ca, desi autorul
eg a nr. 51/1991 n integralitate,
, critici doar literei d) a alin. (1) al art. 11.
20. A$a fi ind, Curtea constatd cd obiectul exceptiei de
necanstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 3, art. 10, art. 11
alin. (1) lit..d)si arl. 13 din Legea nr. 51/1981 prwind securitatea
omames precum si dispozitiite art. 13 din Legea
vind securitatea nationald a Romaniel, In forma
dxfca}*i “priry Legea nr. 255/2013. Dispozitiile
matorul continut: -
Constituie amenit fdn la adresa securitéfi nationale
rma%aarelé* ¢
e st actiunile caré vizeaza suprimarea sau stirbirea
ah umtéfn mdependen;ei sau indivizibilitatii statului

1 care at ca scop direct sau indirect, provocarea
- dei rézboi conlrastarii-sau de rdzboi civil, inlesnirea ocupatiei
- militare ‘straine:asetvirea fafd de o putere strdind ori ajutarca
unei puteri sau organizafii stréine de a s8varsi oricare din aceste
fapte;

¢} trédarea prin ajularea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alfe acliuni violente care
urmaresc sldbirea puterii de stat;

g) spionajul, fransmiterea secretelor de stat unei puteri sau
organizalii strdine ori agentilor acestora, procurarea ori
detinerea ilegald de documente sau date secrete de stat, In
vedereg transmiterif for unei puteri sau organizalii stréine ori
agentifor acestora sau in orice alf scop neaulorizat de lege,
precum si divulgarea secrelelor de stat sau neglifenfa in
péstrarea acesitora;

f} subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop intaturarea prin for{éd a mstztu{nlor democratice ale statului
orf care aduc atingere gravd dféptunior s libertdtilor
fundamentale ale cezt‘atemtor romani sau pot aduce atingsre
capacitdlii de apdrare ori altor asemenea inferese ale {&ri,
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precum $i aclele de distrugere, degradare ori aducere In stare
de nelntrebuinfare a structurilor necesare bunei desfasurari a
vieti social-economice sau apdrdrii nationale;

g) acfiunile prin care se alenfeazd la viala, integritatea fizicd
sau sandtatea perscanelor care indeplinesc funci importante
in stat ori a reprezentantilor sltor state sau al organizafifor
internationale, a cdror protoctie trebule 53 fie asigurald pe timpud
sederfi In Roménia, polrivit legii, tralatelor g conventillor
Incheiate, precum §i practici internationale;

h} iniflerea, organizarea, sévérsirea sau sprijinirea In orice
mod a acfiunilor lotalitariste sau extremiste de sorginte
comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd naturd, rasiste,
anlisemile, revizioniste, separatiste care pot pune In pericol sub
orice formd unitatea §i infegritatea lerfloriald a Roménigl,
precum s incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de
drept;

i} actele feroriste, precum $i inffierea sau sprifinirea In orice
mod a oricdror activitali al céror scop 1 constituie sdvérsirea de
asemenea fapte;

j) atentatele contra unei colectivitdfi, sdvarsite prin orice
mijfloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materil explozive sau
radioactive, toxice sau biologice din unitdtile autorizate sé le
detind, contrabanda cu acestea, producerea, definsrea,
instréinarea, transportul sau folosirea lor in alte condifii decét
cele prevézute de lege, precum gi portul de arm
munifie, fard drept, dacd prin acestea se pun
securitatea nationald;

1} inifierea sau constituire
aderarea sau sprymfrea sub
desfasurdrii vreuneia din acttﬁiﬁég
precum §i desfésurarea in se
cétre organizalii sau grupdri cg

m} orice actiuni sau in
seconomice strategice ale Roméaniel
periclitarea, gestionarea ilegald, 'Oe geresd
resurselor naturals, fondurilor forestier, cmegetlc §i plSCICGl
apelor $i altor asemenea resurse, precum si monopolizarea ori
blocarea accesuiui la acestea, cu consecinte fa nivel national
sau regional.”;

— Art. 10: (1) Aclivitateéa de mfomoatn pentru reahzarea

securitdfii nationale are caract

(2) Informatiile din acest do
in condififle prezentei legl.”;

—Art 11 alin, (1) it d) (1)
nationale pot fi comunicate: [...]
cénd informatfiile privesc sdva a

—Art. 13:,Jn situatille prevazute |
in domeniul secuntégn nationale pot, .
organizarea $f functxonarea acestora: a) sa Soltctt@ §t .88 obtind
obiecte, inscrisuri sau relafif oficiale de la.autoritafi salx msz‘:tugl
publice, respectiv sé solicite de fa persoane juridice de drept
privat orf de la persoane fizice;

b} sd consulte specialisti ori experti;

¢} 88 primeascd sesizari sau note de relatii;

d) 84 fixeze unele momente operative prin fotografiere,
filmare sau prin afte mijloace tehnice ori s4 efectueze constatér
personale cu privire la activitafi publice desfagurate fn locuri
publice, dacé aceasta activitate este efactuata ocazional;

g} 8d solicite oblinerea datelor generate sau prelucrate de
cétre furnizorii de refele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicafii electronice destinate
publicului, aitele decat continutul acestora, si refinute de cétre
acestia potrivit legii;

1) s& efectueze activitdli specifice culegeni de informatii care
presupun restrangerea exercifivdui unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului desfisurate cu respectarea
prevederlor legale.”;

. ge
Y durata de valaﬁiiﬁate d mandatulur.

- Art. 13, In forma antericard modificari prin Legea
rir. 255/2013: Situatiife prevdzute la arl. 3 constituie temei legal
peniru a se solicita procurorului, In cazuri justificate, cu
respectarea prevederifor Codulul de procedurd penald,
autorizaraa efectudrii unor acte, In scopul culegerii de informati,
constédnd In: interceptarea comunicafiilor, cdutarea unor
informalii, documente sau inscrisuri pentru a céror obfinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui
obiect; ridicarea gi repunerea la loc a unui oblect sau document,
examinarea Ii, extragerea informaliifor pe care acestea le
contin, cal si inregistrarea, coplerea sau oblinerea de extrase
prin orice procedee; instalarea de obiecte, intrefinerea si
ridicarea acestora din locurile In care au fost depuse.

Cererea de autorizare se formuleazd in scris §i trebuie sé
cuprindé: date sau indicii din care sd rezulle existenia uneia din
ameninfarile la adresa siguraniei nationale prevézute de art. 3
pentru & crel prevenire, descoperire sau conlracarare esle
necesard emiterea mandatului; categoriile de activitéli pentru a
céror desfigurare frebuie emis mandatul; identitatea persoanei
ale cdrei comunicalii trebuig interceptate, dacé este cunoscutd,
sau a perspanel care deline informatiile, documentefe orf
obiectele ce rebuie obfinute; descrierea generald, dacd si cdnd
este posibil, a locului unde urmeazd a fi executate activitétile
autorizate, durata de valabilitate a mandatului solicitat.

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii
in domeniul sigurantei nationale, de cétre procurori anume
desemnall de procuroiyl general al Roméaniei.

?n cazul are procurorul constald cd cererea este
:  trebuie s§ contind: aprobarea

ii care pot fi interceptate,
mente sau obiecte care pat fi
, dacd este cunosculs, ale carei
,tafe ori care se afld In posesia
%m‘elor sau obiectelor ce trebule
it cu executarsa; descrierea
gazd a fi executat mandatul;

o

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depési 6 luni. In
cazurite intemeiate, procurorul general poate prelungi, la cerere,
duratg mam:!afulw férd a se putea depési, de fiecare data,

B
utorul emeptias sustme ca textele criticate contravin
3 rilar consfitutionale cuprinse n art. 1 alin. (5), potrivit
ruia T Romania, respectar@a Constitutiei, a supremane; sale
legilor este. obtcgatare art, 21 alin. (3), potrivit caniia pértle

“au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor

-

intr-urytermen rezonabd, art. 26 referitor ia viala intima, familiala
< si privatd, art. 28 referitor la secretul corespondentei, precum si
zn art. 63 referitor 1a restrangerea exercifiului unor drepturi sau

al unor libertall. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 gi
art, 8 din Convenlia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatior fundamentale.

22. Examindnd exceptia de neconstitutionalitale a
dispozitiior art. 10 si art. 13 din Legea nr. 51/1991, Curtea
observa cd, Tn motivarea acestela, autorul s-a limitat la a face
trimitere la dispoziliile constitutionale, fard sa arate, In mod
concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizérile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitul autorului excepliel in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitdrii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil In raport cu d;spoz:tnie art. 148
din Constitutie. In acelasi sens a statuat Curtea i prin Decizia
nr. 785 din 16 lunie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al
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Romadniel, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu care
a slabilit cd ,simpla enumerare a unor dispozitii constitufionale
sau convenlionale nu poate fi considerata o veritabild critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstilutionalitate motivate Tnir-o asemenea manierd
glipticd, instanta de confrol constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitulionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiy, inadmisibil insa,
I conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeazad ¢ «segizarea Curlii Conslitutionale se dispune de
catre instanta In fala céreia s-a ridical exceplia de
neconstitutionalitate, printr-0 Inchelere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiel,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parth”. In consecints,
Curtea constatd ca exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 10 sl art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei este inadmisibila, urménd sa
o respingd Tn consecint3,

23, Referitor la exceplia de neconstitutionalitate a dispozitillor
art. 13 din Legea nr. 51/1991, in forma antericard modificari prin
Legea nr. 255/2013, Curtea constatd cd Legea nr. 51/1991 si
Codut de procedura penald din 1868 reglementau doué sisteme
diferite de aulorizare a interceptarilor comunicatiior. La Inceput,
ambele acte normative reglementau competenta procurorului
de a autoriza interceptarea comunicatiilor, tar, ulterior, ca urmare
a jurisprudentet Curtit Europene a Drepturiior Omului impotriva
Romaniel, prin care s-a sanclionat aceastd proggdurd de
autorizare a interceptérilor, legiuitorul romén
adoptand Legea nr. 281/2003 pri ifi
Codului de procedurd penald si
Monitorul Oficial al Romaniei, Part
si a reglementat competenia
interceptarea comunicatiifor. Ag
din Codul de procedura pen
art. | pct. 47 din Legeanr. 2
1 ianuarie 2004, dispoziliile ar
mentinut valabilitatea numai i
Legea nr. 281/2003, ,Ori de cate on affe Iegf prevad dtspoz;fu
referifoare Ia dispunerea de céfre procuror [...] a interceptarii si
Inregistrérii convorbirilor [...] se aplicd, in mod corespunzétor,
dispozififle prevézute in art. | din prezenta lege”. Cu alte cuvinte,
noile regfementaﬂ referxtoare ta snterceptarea s;,s inregistrarea

securitatea nationald a Roma
24. In acest context, Curt

la baza constatérii legalitatii int
de camera preliminara relindnd
autorizate conform dsspozmtlor i
fiind, Curtea constatd ca, in realitate, autorul excepliei dorester-
ca, prin pronuntarea unei decizii de adrnitere, ‘instanta de~
contencios constitutional s& dispuna cu privire la modul de
aplicare In §mp a normelor procesual penale, Tn cauza n care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea
constatd cd sustinerile autorului exceptiel nu reprezinid veritabile
critici de neconstitutionalitate, fiind crificat, In realitate, modul de
interpretare si aplicare a normelor de procedurad penald ce
reglementeaza regimul nulitatilor (absolute si relative), prin
prisma efeclelor hotdrarilor Curtli Europene a Drepturilor
Omului.

25 Or, Curtea a statuat, In ;unsprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii {Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011,
Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 20186,
paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 20186, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméaniei, Parlea |, nr. 437 din 10 funie 2018,

paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 nolembrie 20186, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 163 din 6 martie
2017, paragraful 23}, aceste aspecte intrand Tn competenta
instan{ei judecatoresti Tnvestite cu solutionarea litigiuhd,
respectiv a celor ierarhic supericare in cadrul ¢dilor de atac
prevazute de lege. Astfel, avénd In vedere aceste aspecte,
Curtea constatd cd exceplia de neconstitulionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1881, in forma anterioard
modificarii prin Legea nr. 255/2013, este inadmisibila, urmand
s& o respinga In consecinta.
26. Referitor la exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (1) §it. d) din Legea nr. 51/1981, Curtea retine ¢a
autorul excepliel aduce critici cahtagu de mijloc de proha
conferite datelor si informatiilor rezultate din activitatile specifice
culegerit de informatii care presupun restrangerea exercitiviui
unor drepturi sau libertali fundamentale ale omulul, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1891.

27. Curtea reline ca, In ceea ce priveste Tnregistrarile
realizate, se poate distinge inire Tnregistrarile realizate ca
urmare a punerii In executare a unui mandat de supraveghere
tehnicd dispus potrivit Codului de procedurd penald s
inregistrérile rezullate din activitdll specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitivlul unor dreptur
sau hbertag fundamentale ale omuiui, autorizate potrivit Legil
nr. 5111991, in cadru extra proces:.zal penal,

28. In ceea ce privesie prima categorie, aceea a
mterceptanlor Si reg: tréritor realizate T cadrul urmdaririi penale
in baza art. 1 i urtﬁ%’tcareie din Codul de procedura penala,
lituie, pom\nt art. 9? atin, {2} it, e)

are ‘a punerii in executare a unui
anegistrare a comunicatiilor
g;s nr. 51/1991, Curtea refine ¢4,

' ile legii pnvmd grganizarea si
functmnarea acastora, sa efectueze activitéll specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drep i sauighbertatt fundamentale ale omului desfasurate cu

ecuritatii nationale: pot descopers informatii ce
rsirea unormfracﬁuﬁi situatie Tn care, potrivitart. 11
in Legea nr. 51/1991, znformamte din domeniul securitatii
le potfi comunicate organelor de urmérire penali.

31 Mai mult, pc:;’trzv;t art 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1991,

din ’ae‘t/w{agxle autorizate, dacd indica pregétirea sau

sa , sﬁvam:rea unéei fapls previzute de legea penald, sunt refinute In

seris §f transmise grganelor de urmdrire penald, potrivit art. 61
din-Codul dé procedurd penald, insofite de mandatul emis
pentru acestea, la care se adaugé propunerea de declasificare,
dupd caz, totald sau in extras, polrivit legii, a mandatului.
Convorbirile si/sau comunicérile interceptate, redate in scris,
sifsau imaginile nregistrate se fransmit organelor de urmérire
penald in infegralitate, insolife de confinutul digital original al
acestora”.

32. De asemenea, Curtea observa ¢a, Tn general, dispozitile
Legii nr. 5171991 se referd la ,date s/ informatii”. Spre exemplu,
potrivit dispozitiilor art. 7 . a} din Legea nr. 51/1991, Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii are, In domeniul securitafii nationale,
urmdtoarete atibutii; a) analizeaza datele si informatiile obtinute
s$i evalueazd starea securitdtii nationale.”; potrivit art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Activitatea de informatii pentru
realizarea securitdtii nationale se executd de Serviciul Roman
de [nformati, organui de stat specializat in materia informatiilor
din interiorul tarii, Serviciul de Informatii Exteme, organul de stat
specializat In oblinerea din strainadtate a dalelor referitoare la
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securitatea nafionald, si Serviciul de Protectie si Pazé, organul
de stat specializat in asigurarea protectiel demnitarilor romani
st a demnitarilor stréini pe Himput prezentel lor In Romaénia,
precum st In asigurarea pazel sediilor de lucru si resedintelor
acestora.”; polrivit art. 12 alin. (2} din acelasi act normativ,
.Divulgarea, prin orice mijloace, de dafe si informalii secrete
care pot aduce prejudicii intereselor securitdlii nationale,
indiferent de modul In care au fost obtinute, este interzis3 si
atrage, potrivit legil, r@spunderea celor vinovali.’; iar, potrivit
art. 20 alin. {1) din acelasi act normativ Persoanele care solicitd
autorizarea, autorizeaza, pun In executare sau sprifind punerea
In executare a autorzdril beneficiaza de protectna legi si sunt
obligate 58 pastreze secretul asupra datelor si informatillor de
care iau cunostintd cu acest prile} si 8a respecie prevederile
legale privind protectia informatillor clasificate”.

33. Astfel, Curtea observd cd, din analiza coroboratd a
dispozitilor anterior mentionate, rezultd c& dispoziliile Legii
nr. 51/1891 se referd la date si inforrmalii din domeniul securitati
nationale instituind posibilitatea transmiterii acestora organulul
de urmérire penald, daca sunt indicii referitoare la pregétirea
sau savarsirea unel fapie prevazute de legea penald, frdca, In
cuprinsul gctului normativ, s fie reglementatd vreo dispozifie
care s& confere calitatea de mijloc de probad acestor date si
informatii, De altfel, Curtea constatd ca obiectul de reglementare
al Legil nr. 51/1981 este acela al cunoasterii, prevenirii si
Inidturarii amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere securitatii nationale, iar nu reglementarea elementelor
ce se pot constitui in probe sau m;ﬁoace de proba i ’i:)rocesu!

il it

de pmba si procedeele probaiwg
pena!a

constituie proba, iar, la ahn
enumerd expres mijloacele

declaratiile par{ii civile sau ale 'parii’ /

declaratlile martorilor; inscrisuri, rapoarte de expertizd sau
constatare, procese-verbale, folografii, mijloace materiale de
proba. In cadrul mijloacelor de proba, dispoz;tuie art. 97 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penald prevad ca proba se obline
in procesul penal prin orice alt mijloc de !Jrobé care nu este
interzis prin lege”. Totodata, g ggtstra B, Ciitte
observa cé art. 139 alin. (3) din C »

, nforma;nlam
rezultate din actrvita;f spec:f’ ce culegén’i“ e informafii care™
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti fundamentale ale omului, autorizate poftrivit Legii
nr. 51, 1991 Doar dispozitille art, 139 alin, (3) din Codul de
procedurd penald ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
Tnregistréariior rezultate din activitdll specifice culegerii de
informatii, autorizate potrivit Legif nr. 51/1991, iar nu dispozitile
art. 11 Iit. d) din Legea nr. 51/1891. Astfel, Curtea constatd cé
problema de constitufionalitate rdicatd de autorul exceptiel nu
tine de modul de reglementare a dispozitilor art. 11 lit. d} din
Legea nr. 51/1981, ¢i de modul de reglementare a dispozitillor
procesual penale, eventual coroborale cu dispozitile Legii
nr. 51/1991, care insé nu au fost criticate Tn prezenta cauza,

36. Or, o eventuald pronuntare asupra constitutionalitafii
dispozitilor procesual penale ar avea semnificatia unei sesizri
din oficiu a Curtii, care insa nu este posibila avand Tn vedere c3,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1892, ,Curfea
Constitufionald se pronuntd numai asupra constitutionalitafi

infe o
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actelor cu privire la care a fost sesizata (...)", iar potrivit art. 29

alin. (1) din acelasi act normativ, ,Gurtea Constitufionald decide
asupra exceptifior ricicate In fafa instanfelor judecatc:;/t?§ix sau
de arbitraj comercial privind neconstitufionalitatea unel legi sau
ordonante ori a unel dispozifii dintr-o fege sau dintr-o ordonanté
n vigoare, care are legéturd cu solufionarsa cauzel In orice fazé
a litigiufui 5i oricare ar fi oblectul acestuia”.

37. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea constatd cd
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
fit. d) din Legea nr. 51/1991 este inadmisibild, urméand sa o
respingd In consecinta.

38. In continuare, Curtea constatd ca Tribunalul Bihor —
Secfia penala (instanta de fond Tn cazul procedurii de camerd
preitmmara in prezentul dosar), n Incheierea penala
or. 31ICPI2016 din 1 martie 2016, a precizat ca, ,in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) it ) din Legea
nr. 51/1991, constituie amenintéri la adresa securitafii nationale
a Roméniei subminarea, sabotajul sau orice afte acfiuni care au
ca scop inlBturarea prin fortd a institutilor democratice ale
statului orf care aduc atingere grava drepturilor si libertatifor
fundamentale ale cetdtenilor roméni sau pot aduce atingere
capacitdli de apdrare ori altor asemenea inlerese ale {ari,
precum §i actele de distrugere, degradare ori aducere In stare
de neirtrebuintare a structurilor necesare bunet desfdsurdn a
viefii social-economice sau aparém nationale”. Tribunalul Bihor
a aprecxat, de asemenea, ¢l faptele de corupfie §i de spélarea
barilor constituig actigni care aduc atmgere gravé drepturifor i
{ibertatilor fu }é ale omului, sévarsirea unor acte de
coruptie de c functtonam p ;)lic: la nivel inalt, constituind o

Ul
sau i%erf&‘ﬁfumfame tale ale’ dmului a fost drspusa in cond;;zde
Legii nr. 51/1991, avandu-se la baz dispozitiile art. 3 it, f) din
acest act normaﬂv
in vedere ca art. 3 lit. a)-e) si gy—m} din Legea
U au stat la baza autorizarii unor activitali specifice
rr!’owna'g7 care presupun restrangerea exerciiului
. $au libertéti fundamentale ale omului, Curtea
aceste dsspozxts; nu'au legdturd cu solutionarea
urmare, exceptia de neconstitutionalitate cu un
re obiegt nu respectd ex&gentele dispozitilor art. 29 alin. (1)
Legea nr. 47/1992 potrivit cérora ,Curtea Constitufionald
cide astipra excepiilor ridicale in fata mstangelor;udecéforem
- arhi raj comerciaa‘ przvmd neconsiitutionalitatea unei legi
sau ordonan;‘e ori ‘@‘unei drspozf{n dintr-o lege sau dintro
ordonan;‘é invigoare; care are legéturd cu solutionarea cauzei
in ‘orice faza alitigitlui $i oricare ar fi obiectul acestuia”. Asa
fiind, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 31it. a)—e) sigl—m) din Legeanr. 51/1991 este
inadmisibild, urménd s& o respinga In consecinta.

41. Examindnd exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. ) din Legea nr. 51/1991, Curtea observa
ca autorul acesteia isi structureaza critica pe doud paliere.
Acesta apreciaza ¢a, pe de-o parte, textul este neconstitutional,
deocarece amenintérile la adresa securitdlii nationale trebuie s3
se regdseascad, exclusiy, printre infractiunile prevazute de titiul X
din Codul penal, iar, pe de altd parte, sintagma ,aduc atingere
gravé dreptuﬁ[or si libertdtilor fundamentale ale cetdfenilor
romani” din cuprinsut art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 esie
lipsitd de claritate si previzibilitate, fapt ce determind si
incélcarea cireptuiut la viata privata.

42. Cu privire la pnmul aspect, Curtea constatd ¢, adoptatd
find n anul 1991, Constitutia prevedea, in art. 49 {(devenit
art. 53 dupé revizuire), ,apdrarea siguraniel nationale” printre
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scopurile care pot sta la baza restréngerii exemi‘giutvi unor
drepturi sau al unor libertdtl. Ca urmare a revizuirii din anul 2003,
conceptul de  sigurantd nationald” este Inlocuit cu cel de
JSecuritate nationald”.

43. Totodats, in ceea ce priveste revizuirea Legi
fundamentale din anui 2003, Curtea observé cd, in Raportuf
asupra amendamentelor la Propunerea legisialiva privind
revizuirea Constituliel Intocmit de Comisia pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Conslitutiel, referitor la
inlocuirea sintagmei ,sigurantd nationald” cu cea de ,securitate
nationald”, s-a precizat cd ,sintagma «securitate nationald» este
utilizatd atét In Uniunea Europeana, cét si in cadmul NATO cuun
confinut ce asigurd compatibilitatea ;érii noasire cu standardele
de apérare colectivd ale acestora, iar termenul «sigurantd
nationald» era ufilizat numal In pericada antebelicd”.

44. Tn acest context, Curtea constatd ¢a Legea nr. 51/1991,
publicataé In Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
7 august 1991, reglementa, polrivit itlulul séu, siguranta
nationald a Roméaniel. Ulterior, prin Legea nr. 255 din 19 iulie
2013, sintagma , s»guranga nationald” a fost Tnlocuitd cu cea de
,Securitate nationald”, atat In tithul, cat si Tn cuprinsul Legil
nr. 51/1991.

45. De asemensa, Curtea retine i, In acelasi raport, anterior
mentionat la paragraful 42, referitor la introducerea in Legea
fundamentald a unui pou articol cu denumirea marginaid
«Securitatea nationald”, care continea definirea acesten notiuni,
Comisia pentru elaborarea propunem legislatiy
revizuirea Constituliel a precizat ¢& ,notiunea de
nationalar, prin diversitatea, ocmplexstatea(s; dinal
necesar a fi de domeniul legi
deoarece tocmai datoritd aces
s-ar putea dovedi inadecvata”.

46. In acest context, Curtea
Conventia pentru apararea ¢

aceste prevederi, Conventia pentru apararea drepturiior omutui
st a libertatilor fundamentale nu defineste termenul de
LSecuritate nagzanalé” Comisia Buropeana a Drepturiior Omului
statudnd cd acesta nu poate fi definit In mod exhaustiv,
bucurandu-se de un nivel de elasticitate i flexibilitate, care se
reflectd Tn marja de apreciere Ayt in: ace '
Astfel, Comisia a retinut
previzibilithli nu necesitd in m
a notiunii de interese ale secur
prin obiectul lor de reglementa
grad de flexibifitate, intrd, In mod
folosesc termeni care sunt Tntr-
vagi si a caror interpretare si aplicare sunt chestiuni'de practi
{Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie*1993, proguntatau
Cauza Esbester impotriva Regatului Unit al Mari Bﬂtami‘)
47.1n doctrin s-a precizat ca termenul ,securitate nationald”
este unul plurivalent. Astfel, din punct de vedere al art. 53
alin. (1) din Constitutie, se poate vorbi de securitate militara,
economica, financiard, informatica, sociald a @rii. Oricare dintre
aceste tipurl de securitate poate fi tinta unei amenintari interne
sau externe, motiv pentru care legiuitorul ar putea recurge la
restrAngerea  exercitiviui unor  drepluri  sau  libertafi
constitutionale. De asemenea, s-a precizat ¢a termenul de
Sigurantd nalionald” vizeaza protectia statulul, mai ales In ceea
ce priveste integritatea teritoriald si independenta nationald si
¢a siguranta sau securitatea sociald vizeaza protectia societatii.
48. Referitor la notiunea de ,securitate nationald”, Curtea
retine cd instan{a de contencios constitutional a statuat ca
aceasta nu implicd numal securitatea militard, deci domeniul
militar, ci are st 0 componenta sociald si economica. Astfel, nu
numai existenta unel situatit manu militari atrage aplicabllitatea
notiunii de ,securitate nationald” din textul art. 53 din Legea

“Astfal

fundamentald, ci si alte aspecte din viala stetului precum cele
economice, financiare, sociale ~ care ar putea afecta Tnsasi
fiinta statului prin amploarea si grav;tatea fenomenului. Totodata,
Curtea a observat ca sfera de aplicare a art. 53 din Legea
fundamentald nu se circumscrie numai situatifor prevazute de
art. 93 din Constitutie, adica instituirii stiri de asediu sau a stérii
de urgentd (Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 unie 2010).
In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2008,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 798 din
23 nolembrie 2009, Curea a statual, de exemplu, ca situatia de
crizé financiard mondiald ar putea afecta, In lipsa unor masuri
adecvale, stabilitatea economica a {arii i, implicit, securitatea
nationala.

49, Asa fiind, Curtea constata c3, desi sintagma In discuiie a
fost, in mod tradzg;ona! asociald cu apérarea militara a statului,
sfera de cuprindere a acestela transcende strategiilor exclusiv
militare, Inglobénd elemente si mijloace nonmilitare, primelor
addugandu-i-se componente de naturd economics, financiard,
tehnologica stc.

50. In acest sens, Curtea observa cé instania europeand,
pornind de la premisa existentet progresulul tehnic regasit in
mijloacele de spiongl si, In consecintd, si In cele de
supraveghere precum s de la s:ttxagta dezvoltarii terorismului
in Europa In ultimii ani, a refinut ¢ societatile democratice sunt
ameniniate de forme de spionaj exitrem 'de sofisticate si de
teronsm astfelincal:gtatul, pentru a putea contracara aceste
amenindari, trebut Sﬁé%oata efectua supravegherea secreta a
elementelor subversive care opereaza in jurisdiclia sa. Prin

‘ e faptul ¢d o anumitd legislatie
la supravegherea sacretd a
catilor este, In anumite conditii
ocietate democratica, in interesul
entru prevenirea dezordinil sau
mbrie 1978, pronuntata In Cauza

Constitutionald, n analiza

conststutzonahtatr: Legii privind securitatea

dispoz;i;;!or
_ciberneticd a Romaniei, a pornit de la premisa ca un rol
:mpor{ant ,s,ryaszgurarea securitdtii nationale a Romaniei #f au

de secunt&te cibemetica si Legea pnvznd securitatea

=

csbem“ ticd (a se vedea Decizia nr. 17 dzn 21 ianuarie 2015

iva, Curtea constata ca nofiunea de

ionald” este folosita ca o continuare si dezvoltare
urantd na;iorra 1&", desi definirea acestora este
rivit art. 1 din Legea nr. 51/1991 al carui confinut
ias{de la infrarea in vigoare a legii pana in prezent
potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin securitatea
agfanalé g Roméniei se infelege starea de legalitate, de
echilibra $i de stabilitate sociald, economicd 5i politicd necesard
existentei sf dezvoltédrii statulul national roman ca stat suveran,
unitar, independent si indivizibii, menfinerii ordinii de drept,
precum si a climatului de exercitare nelngraditd a drepturiior,
libertdtilor si indatoririfor fundamentale ale cetétenifor, potrivit
principiitor si normelor democratice statornicite prin Constitutie”.
53. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea or. 51/1991, reslizarea
securitalil nationale se Infapluieste prin cunoasterea, prevenirea
si Infaturarea amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere valorilor prevézute In art. 1 din acelast act normativ.
Astfel, Curtea constata ca realizarea securitalii nalionale nu
reprezintd o prolectie viitoare, ¢i este un proces continuu care
mentine starea de securitate nationald existentd. In acest sens,
Curtea a statuat cé, spre deosebire de ,apérarea {&rii", care
presupune posubsmatea unei interventil active, dinamice in 'cazul
unor atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior, ,securitatea
nationald” implicd activitdli destinate mentinerii unei stari
preexistente de linigte si de siguranta internd {Decizia nr. 80 din
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16 februarie 2014, publicatd In Monitoryl Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343). Astfel,
compilexul de activitali derulat de organele de stat cu atributii In
domeniul securittii nationale se circumscrie acestei sfere siare
ca scop oblinerea de informalil, care 53 asigure cunoasterea,
prevenirea si Inldturarea amenin{drilor interne sau externe la
securitatea nationala.

54. Pe de altd parte, Curtea observa cé aclivitatea procesual
penala este destinata constatirit existeniel sau inexistenlel unel
infractiuni, identificarii persoanel care a savargit-o, cunoasterii
imprejurarilor care contribuie la aflarea adevarului In procesul
penal, necesare pentru justa solutionare a cauzei, avand ca
scop tragerea la rspundere penald a persoanei vinovate.

55, Asa fiind, Curtea constatd ca scopul In care sunt utilizate
activitatile Intreprinse In domeniul securitétii nalionale este diferit
de cel al activitlii procesual penale. Primele se axsaza pe
cunoasterea, prevenirea si Inldturarea amenintdrilor interne sau
externe cu scopul realizérii securitdii nationale, lar celelalle au
ca scop tragerea la raspundere penald a persoanelor care au
savarsit infracliuni. Astfel, intro interpretare sistemalicad gi
teleclogicd, rezultd cé Legea nr. 51/19891 st Codul de procedurd
penald au finalitdli diferite, care se reflect si In scopul pentru
care este dispusé autorizarea unor activitdli specifice culegeri
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertdli fundamentale ale omuiui/mésura
supravegherii tehnice.

56. Cu alte cuvinte, existentia unel situalii ca
amenmgare a adresa securitdii natuonate nu presy
automat si necesar pregatire
contra securetagn nationale,
amenintédrilor la adresa sec Fit
rezuma la combaterea infractiun
freprezinta, de exemplu, masuyl
iua cu privire la straini. Astfel
a Guvernului nr. 194/2002 privi
repubitcata n Monitorult Oficlal

onstituie

5 iunie 2008, cu modificirile ss' compietan!e ultenoarel \

reglementeazd masura declardrii ca indezirabif, masurd ce se
dispune Tmpotriva unui stréin care a desfasurat, desfagoara ori
existd indicii temeinice cé intenfioneazé sé& desfisoare activitali
de naturd sa pund In pericol secuntatea naﬁonala sau ordanea
publica,

57. In acelasl sens, n Avizul

In care infractiunile impotriva s
intr-un mod care necesita un act tangibil, evident go;,tm arirebuisa

fie in cazul unui stat democratic care respectd dreptiirile: omului),

atunci o activitate potential ddunétoare securitatii statului ar putea
sé nu atingd pragul necesar pentru a i consideratd o infractiune,
sau nici macar un act pregatitor ori o infractiune neconsumata. Insa,
Tn toate cazusile trebuie s8 existe un fundament faplic concret care
sa@ indice o amenintare grava pentru stat’ [Opinia nr. 756/2014,
paragraful 24, CDL-AD(2014)009].

58. Astfel, dacd s-ar accepta premisa inaintatd de autorul
exceptiel, potrivit careia amenintdrile la adresa securitdtii
nationale trebule 53 se regaseasca, exclusiv, prinire infraciiunile
prevazute de titlul X din Codul penal, in realitate, s-ar ajunge la
situatia In care organele de stat cu alributii Tn domeniul securitati
nationale ar putea solicita Incuviinfarea efectudrii de activitdti
specifice culegerii de informatit care presupun restringerea
exercitivlui unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului
doar daca exista o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea
sau sdvéarsirea unel infractiuni dintre cele prevazute la titluf X din
Codul penal. Or, ¢ atare limilare ar insenmna, In realitate,

Hurisprudent

imposibilitatea acestor organe de a-gi exercita competentele
prevazute de dispozitiile legale Tn vigoare.

59. Astfel, avand In vedere cele expuse anterior, precum si
evolutia si intelesul notiunii de ,securitate nationald”, Curtea
constat ¢a nu potfi considerate amenintirila adresa secuntatn
nationale doar pregatirea sau sévarsirea unei infractiuni contra
securitalii nationale, prevazute de titlul X din Codul penal, astfel
ca, din acest punct de vedere, critica de neconstitutionalitate a
dispozitifor art. 3 lit. f} din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Roméniel este neintemeiata.

80. In continuare, Curtea urmeazi s& analizeze cel de-al
doilea aspect criticat de autorul exceptiel, respectiv lipsa de
claritate st previzibilitate a sintagmel ,aduc atingere gravé
drepturifor si libertéfilor fundamentale ale cetatenilor romani” din
cuprinsul art. 3 it ) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Roméniel.

81. Curtea constatd cé, polrivit arl. 13 it {) din Legea
nr. 51/1991, In situatiile prevazute la art. 3 din acelasi act
normativ, organele cu atributfil In domeniul securrtam nationale
pot, in conditile legii privind organizarea si functionarea
acestora, sa efectueze activitali specifice culegerii de informatii
care presupun restrdngerea exercitivlui unor drepluri sau
libertali fundamentale ale omului desfisurate cu respectarea
prevederiior legale, inclusiv interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma.

62. In acest context, Curtea reline ca, potrvit ard. 138 alin. (2)
din Codui de protedu nald, prin inferceptarea comunicatiilor
ofi a oricaru nmumcare se njelege mterceptarea
accesul lectarea  sau mreg:strarea
 prins fele fon, sistem informatic ori pnn
inicare. Prin Decizia nr. 244 din 6 aprifie

] pnvat " sl ,corespondentd”, n
in. Conventia pentru apéararea
igr fundamentale, convorbirile

p
obtinute si eventuala utilizare a acestora in cadrul urmariri
penale declan$aie impotriva unei persoane, interpretandu-se ca
fiind g, ingerinta a unei autoritafi publice” in exercitarea dreptului
garapiat de art. 8 (Hotirdrea din 21 aprilie 2008, pronuntata in
Cauz 3 Réi cu Impotriva Ramén;ei paragrafut 91) Tctodata

Ia pt’in facsimil sicele pnn e-mail intrd
‘a notiunilor de Jviald privatd” si
g n sensul art. 8 paragraful 1 din Conventxe
 din 1 iulie 2008, pmnuntata in Cauza Liberty si affii
Regatufui Unit af Marii Britanii, paragraful 56).

asemenea, Cudea a constatat ca, atat in
a sa, cat si i jurisprudenta Curtii Eurcpene a
Drepturilor: @mugm s-a retinut cd, nefiind un drept absolut,
exercitiul dreptulut la respectarea vietii private poate {i supus
unor restrangerx Astfel, paragraful 2 at art. 8 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatiior fundamentale
gt alin. (2} al art. 53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca restréingerea exercitiului acestui drepl sé fie
conforma dispoze;nlor constitutionale st conventionale. Astfel,
Curtea a relinut cd, potrivit jurisprudentei Curm Europene a
Drepturilor Omului, o ingerinta In dreptul Ia v:ata privata si de
familie nu contravine prevederilor art. 8 doar dacd ,este
prevazutd de lege”, urméreste unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute In paragraful 2 al articolulut si daca este
«fecesard intr-o societate democraticd” pentru atingerea acelui
scop (Hotérérea din 24 august 1998, pronuntatd n Cauza
Lambert impotriva Frantei, paragraful 22). Tolodati, Curtea a
observat cé, potrivit jurisprudentei sale, pentru ¢a restrangerea
unui drept s& poatd i justificatd, trebuie intrunite, In mod
cumutativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie,
st anume: 8 fie prevazuld prin lege; s3 se impund restrangerea
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sa; sd se circumscrie motivelor expres prevazule de texiul
constitutional, si anume pentru: apérarea securititii nationale, a
ordinii, a sanatalii orl a moralel publice, a drepturilor si a
libertdlilor ceidtenilor; desfisurarea instrucliel penale;
prevenirea consecinjelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; s3 fie necesard
Tritr-0 societate democraticd; s fie proportionalé cu situalia care
a determinat-o; & fie aplicatd Tn mod nediscriminatoriu; sé nu
aducé atingere existeniel dreptului sau a libertdlii (Decizia
nt. 244 din 6 aprilie 2017, precitatd, paragrafele 50 si 51).

64. Pornind de la aceste premise, Curlea refine ¢, pofrivit
Jurisprudeniei constante a Curtii Europens a Drepturilor Omului,
cerinta potrivit céreia orice ingeriné trebuie sé fle ,prevézuti de
lege” Inseamnd nu doar o anume baza legald In dreptul intemn,
dar gi calitatea legii in cauzd, astfel, aceasta trebuie sd fie
accesibild persoanei si previzibild (Hotdrarea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniel, paragraful 52).
in acelagl sens, In Hotérérea din 10 februarie 2008, pronunfatd
in Cauza lordachi i aifii Impotriva Moldovei, paragraful 37,s-a
refinut ca expresia ,prevazuta de lege” conform articolului 8 din
Conventie, instituing o masurd de limitare a dreptulud, In primul
rand, ar trebui s& beneficieze de o baza In dreptul intern, de
asemenea, se referd i la calitatea legii In litigiu, impunénd ca
normele sa fie compatibile cu ordinea de drept si accesibile
pentru persoana in spetd, pentru a fi Tn masurd sa prevada
consecintele acesteia asupra sa.

65. Avand In vedere aceste aspecte, Curtea constaté ca
frebuie analizat In ce masurd dispozitille critlc:ate ind
conditia referitoare la neces;tat
accesibild $i previzibitd a inger

66. Asifel, Curtea observg
european, in Cauza Jordachi
precitatéd, paragraful 39, relud
inadmisibilitate din 29 junie 20
Saravia tmpatrtva Germar
Jprevizibilitatea In contextul i
supraveghere, cum ar fi interce area comt
Insemna ca o perspand ar trebui s poati anticipa momentul in
care autoritatile T vor intercepta comunicatiile, astfel Tncat sa Tsi
poata adapta conduita in mod corespunztor. Cu toate acestea,
n special In cazul In care o putere acordatd executivuiui este
exercitatd In secret, riscurile arbrtraru!us sunt evidente. Prin
urmare, este esential sa existe
interceptarea convorbiriior tele n
disponibild devine din ce 1
nationald trebuie s& fie sufic ﬁm
Cetagemmr sai o atentionare | {
circumstantele si candt’gme g
mputemscrte s& recurga la astiel ‘ :
punerea in practicd a masurilor de supra egher ‘Secreta’ a
comunicatilor nu este supusa controlului persoanelor interesat

sau al publicului farg, ar reprezenta o incalcare arstatului 'de

drept ca marja de apreciere juridica acordatd executivuiul sau
unid judecator s3 fie exprimata ca o putere nelimitata. In
consecintd, legea trebule sd indice domeniul de aplicare a
oriclrel astfel de marje de apreciere conferite autoritdtior
competente, precum si modul de exercltare a acesteia, Intrun
mod suficient de clar Incat sa ofere cetaleanului o protectie
adecvatd Tmpotriva ingerintelor arbitrare. In jurisprudenia sa
privind masurile de supraveghere secretd, Curtea Europeand a
Drepturiior Omului a elaborat urmatoarele garantii minime, care
ar trebui prevazute In dreptul statutar pentru a evita abuzurile
de putere: natura infractiunilor care ar putea genera emiferea
unui mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane
ale cdror telefoane ar putea fi interceptate; limita duratei masurij
interceptarilor telefonice; procedura care trebuie urmata pentru
examinarea, utllizarea gi stocarea datelor obtinute; masurile de
precautie care trebuie luate Tn momentul comunicarii datelor
oblinute catre aite parti; si circumstantele in care Inregistrérile

pot sau trebuie sa fie sterse sau distruse; organul care
autorizeazd masura trebuie sé se bucure de independenta”.

67. De asemensa, referindu-se la jurisprudenta Curtil
Europene a Drepturilor Omului, instania de contencios
constitufional, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 20186, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, rr. 190 din 14 martie
2016, paragraful 44, a relinut c, facénd distinctie Intre etapele
interceptérii convorbirilor telefonice, instania esuropeand a
statuat ¢d pe parcursul etapei de autorizare a supravegherii,
conceptul de ,securitate nationald®, dincolo de infelesul séu
obignuit, trebuie sd ofere garanii subsientiale Impotriva
supravegherii arbitrare si discriminatorii. Astfel, avand In veders
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta proprie si
n cea a Curlli Europene 2 Drepluriior Omului, Curtea
Constitulionald a statuat ca frebuie pus, in mod esential, accentul
pe respeciarea exigenfelor de calitale a Eegts atiet interne,
tegisiatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei
dreptului, trebuie sa indeplineasca cerinfele de accesibilitate
{normele care guverneazd materia interceplarii comunicatiilor
trebuie reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie
$4 aiba o redactare fluenta si inteligibild, fara dificultafi sintactice
$i pasaje obscure sau echivoce, Intrun limbaj si sl juridic
specific normatly, condis, sobru, cu respeclarea strictd a reguiiior
gramaticaie $i de ortograﬁe) precizie si previzibilitate {lex certa,
norma trebuie sa fie redactatad clar $1 precis, astfel incat sa
permitd oricdrei persoane — care, ia nevoie, poate apela la
consultanta de;specialitate — sa Isi corecteze conduita i 54 fie
capab% a sa prevada, nir-o mésurd rezonabild, conseciniele care
eiermmat). Aceste exigente trebuie sa fie
, at mai mult unei reglementari
e a interveni n viata intima,
reptul de a accesa corespondenia
din 16 februarie 20186, prec&tata

I éé&ie aspecte de principiu, Curtea va
m ' sintagma ,aduc atingere grava drepturifor

' si libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméni” din cuprinsul

art 3lit. f din Legea nr. 51/1991 intruneste conditiile de claritate
si previzibilitate. In primul rand, Curtea refine ca drepturile §i
libertatile fundamentale ale cetdtenilor romani sunt regtementate
apitolul Il, art. 22—53, din Legea fundamentala, astfel c&
sintagma prevazutd de dispozitile art. 3 iit. f) din Legea
1 seeferdla acestea:
mntext Curtea cohstatd ca anumite drepturi si
fu, lamentale pot fi afectate prin dispozitile legale
de Parlament; Tn temetu! art. 61 si art. 73 alin. (1) din
ie sau df;‘: Guvern. In temeiul delegarii legislative
deart dinConsﬁtutie respectiv prin ordonante si
. urgentd ale Guvernului (de exemplu, adoptarea
nativ care nesocoteste accesul liber la justitie). Or,
CGurlea. eonst ta ca, in aceasta situalie, poate fi declansat un
control de: constxtaﬁoﬂah’tate pofrivit dospozxmtor conststutnonale
si legale incidente Tn materie, fara ca afectarea drepturilor si
Eibertatak)r fundamentale Tn aceastd manierd sa constituie o
ameniniare la adresa securitdfii nalionale.

70. Totodata, Curtea observa ca anumite drepturi si libertati
fundamentale pot fi Incélcate prin actiunile persoanelor fizice
satt a celor juridice de drept public sau privat, fré ca acestea 54
fie sanctionate din punct de vedere penal. Un exemplu in acest
sens 1l constituie Tncdlcarea principiuiui nediscriminari, astfel
cum este reglementat prin Ordonania Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanclionarsa tuturor formelor de
discriminare, republicatd In Monitorul Oficial al Roméniel,
Partea |, rr. 166 din 7 marlie 2014. Astfel, Curtea constata ca,
potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernulu nr. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindril este autoritatea de
stat In domeniul discrimindrii, autonomd, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al
respectarii si aplicari principiulul nediscrimingri, In conformitate
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cu legisiatia internd In vigoare si cu documentele interationale
la care Romania este parte. Totodata, potrivit art. 19 alin. (1)din
acelasi act normatly, In vederea combaterii faplelor de
discriminare, Consiliul Tsi exercita atributiile n domeniile privind
prevenirea faptelor de discriminare; mediersa faplelor de
discriminare; investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor
de discriminare; monilorizarea cazurilor de discriminare;
acordarea de asisten{d de specialitate victimelor discriminarii.
Mai mult, polrivit art. 27 din acelasi act normativ, persoana care
se considerd discriminatd poate formula In fala instantei de
judecatd o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabifirea
situatiel anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului  comun, cererea neflind
conditionata de sesizarea Consiliului.

71. Totodata, Curtea constats ca faplete persoanelor fizice
sau juridice pot afecta grav anumite drepturl fJundamentale ale
cetatenilor, cum ar fi, de exemplu, dreptul de proprietate privata,
dreptul la mostenire, dreptul la informatie sau dreptul la mediu
sdndtos. Cu toate acestea, Curtea observd c&, In ceea ce
priveste constalarea si repararea acestor Tncalcari, legiuitorul a
adoptat reglementdri In materia contenciosului administrativ,
dreptului civil si procesual civil, formuldrii de cereri si petitii la
organefinstitutii cu competente specifice (spre exemplu,
Avocatul Poporului}.

72. In acelasi context, Curtea retine ca, in exercitarea

competentei sale constitutionale de a Eegifera in cadrul politicii
penale, legiuitorul are drep’(ul dar gi obligatia
anumite valori sociale, unele dint

15 tunie 20186, publicatad in Moni i

nr. 517 din 8 lulie 2018, paragraful 67). Astfel, ' '
impune este aceea c¢a se aduce atingere anumitor drepturi si
libertal fundamentale $i prin sévérsirea unor fapte incriminate ca
infraciuni (de exemply, infractiunile contra persoanelor sau cele
contra patrimoniulul}. Or Curtea constaté ca tragerea a
raspundere penald a persoanelor care au 5ava infr

de resoriul dreptului penal gia /
acestea sunt reglementate la n

73. Avand In vedere cele an
modul de reglementare al si
drepturilor si libertatilor funda
cuprinsa in dispozifile art. 3
determind o sferd largd de g
oricare dintre aspectele anterio
¢ ameninfare la adresa securitéti nationale,.

74. Tn continuare, Curtea retine cd, In ceea ce priveste
categoria persoanelor care pot i vizate de activitdtile specifice
culegeril de informatii care presupun restrangerea exercifiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, Legea
nr. 51/1991 nu contine o definire a acesteia, In sensul precizirii
sale concrete, i stabifest@ doar sfera de cuprindere prin
enuntarea, In cadrul art. 3, a situatiilor care constituie ameniniari
la adresa securitdfii nationale a Roméaniel.

75. Din analiza dispozitilor art. 3 din Legea nr, 5171991,
Curtea observa c& amenintdrile la adresa securitdlii nationale
sunt privite fie din perspectiva faptelor concrete sévérsite de
cétre o persoand, fie din perspectiva subiectului care poate
suferi o vatamare/atingere ca urmare a unet fapte. Astlel, se
poate afirma ¢ amenintarile la adresa securitdtii nationale se
obiectivizeaza, pe de-o parte, In acele actiuniffapte care,
indiferent de faptuitor, prin efectul lor sunt prezumate absolut a
avea un impact direct asupra societdtii, n ansambly, si pe de

nu orice ncalcare

aitd parte, In acele actiuniffapte care prin efectul lor au un impact
direct asupra anumitor persoane determinate si un impact
mediat asupra societa{il, In ansambiu. Prima categorie are in
vedere actiuniffapte precum fradarea prin ajutarea inamicului
fart. 3 it. ¢} din Legea nr. 51/1991}; spionajul, transmiterea
secretelor de stat unei puteri sau organizatii straine ori agentilor
acestora, procurarea ori detinerea llegald de documente sau
date secrete de stal, In vederea ransmiterii for unei puteri sau
organizatii stréine orf agentilor acestora sau In orice alt scop
neautorizat de lege, precum si divuigarea secreteior de stat sau
negljenta In pastrarea acestora [art. 3 lit. e) din Legea
nr. 51/1891]; sustragerea ‘de armament, munitie, materii
explozive sau radioactive, toxice sau biologice din unitdlile
autorizate sa le delind, contrabanda cu acestea, producerea,
detinerea, Instrdinarea, fransportul sau folosirea lor In alte
conditii decat cele prevazute de lege, precum si portul de
armament sau munitie, fara drept, daca prin acestea se pune In
pericol securitatea nalionald [art. 3 Bt k) dinLegea nr. 51/1991].
76. Cea de-a doua categorie are in vedere, in primul rand, o
persoana determinald, care, prin calitatea delinutd, delerming
calificarea ca amenintare la adresa securitati nationale a
actiunilor/faptelor indreptate impolriva sa; de exemply,
perscanele care Indeplinesc functii de autoritate publica in stat
ori reprezentanti ai altor state sau ai organizatiiior intema’gionate,
& caror proteciie trebuie sa fie asiguraté pe timpul sederii in
Romania, potrivit §eg tratatelor si conventillor incheiate fart. 3
lit g) din Leges
categorie sunt incluse si
, iva unor persoane care, desi
tat, prin numéarul mare de indivizi
rediat asupra societati, in
ele contra unei colectivitalijart. 3
, Curtea observa cé nofiunea de
L varil aspecte din viata statului —
; iare, sociale, militare — care ar
putea afecta insasi fiifita statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 872 din
25 tunie 2010, publicatd in Moniton.si Oficial al Roméaniei, Partea |,

p % tre _?e sa preztnte amp!oare §l grawtate
racf:e}ist: care, prm

um.:i;e d gravitatea faptet in acord cu
mdﬁwiuat@ u'cel general al societatii, este evident c
acestora reprezintd un fenomen de
iriploare, care sa producé efecte la nivelul statului si care s&
constituie 0 amenintare la adresa securitdtii nationale. Aceasta
deoarece securitatea nationala transcende interesului general
i, cu atdt mai mult, interesului individual gt nu poate fi
circumscrisa acestora. Tn acest sens, s-a pronuntat instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005,
publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 591 din
8 iulie 2005, refinand ca restrangerea exercitiului unor dreptur,
prin lege, In ternelul art. 53 din Legea fundamentald, nu este
conditionaté de interesul general, ci de .apérarea securitalii
nationale’
79.1n acest context, Curtea observa ca, in Avizul comun al
Comisiei de la Venetia gi al Directiei pentru drepturile
omului, precitat, s-a retmut cd In Legea privind functionarea
Serviciului, mandatul acordat acestui Serviciu prin dispozitile
art. 7 presupune apdrarea impotriva actiunilor care ,incalcé
drepturile si libertdfile constitulionale ale cetafenilor si pun In
perivol statul” sf impotriva atacurilor la adresa inaltifor demnitari
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ele. Fard indofald, ambele situafii pot fi considerate chestiuni
clare de naturd penalé si nu doar un scop legitim de protejare a
securitétii nationale. De aceea, utilizarea lor In aceste cazuri,
fara garantiile specifice cercetarii penale si proceselor, nu poate
fi justificatd decéat daca expresia ,&i pune In pericol statul” este
cititd literal, Tn sensul ¢& doar atunci cand amenintarea
afecteaza ordinea democraticd, cu alte cuvinte, atunci cand este
suficient de concreta gi de grava ncét devine o chestiune ce
poate intra in atentia Serviciulul, De exemplu, mandatul politiel
de securitate suedezd inciude investigarea alacurilor s
amenintérilor Indreptate Impotriva Tnalfilor demnitari (atunci cand
acestea afecteaza ordinea democraticd), precum si a actiunilor
care submineaza exercitarea drephuritor constitufionale ale
cetéteniior, Aceasta din urma functie are sensul relativ ingust de
anchetare a activitalilor gruparilor extremiste organizate care
sunt ostile anumitor grupuri de cetdleni sau rezidenti, de
exemplu de o anumita origine etnicd” [Opinia rr. 756 din 2 aprilie
2014, paragraful 27, CDL-AD{2014)008].

80. Astfel, Curtea constatl cd, pentru a putea fi privite ca
amenintért la adresa securitdlii nationale, acliunile/faptele
trebuie sé fie Indreptate fie impotriva unui sublect individual, fie
impotriva unui sublect colectiv. Dacd actiunile/faptele sunt
Indreptate Tmpotriva unui sublect individual, acesta trebuie sa
aibd calitatea cerutd de lege {(de exemply, persoand care
indeplineste o functie importantd In stat), calitate care pri
insési determind calificarea acestor actiuni ca am
adresa securitdli nationale. Pe de atté pa
acgzumteifapteie sunt Indreptate; lor
trebuie s3 poatd fi privite ca s&x’
fi caracterizate de existenta u
Tmpéartdsesc  elemente com
nationalitate, religie, orientare

81. Spre exemplu, savarsi
conira persoanei, nu vor putes i
adresa securitdtii nationale, chiar
grava dreptului fundamental la viatd sau dreptului fundamental
la integritate fizicd si psihicd al unei persoane. Totodats,
s@varsirea unor infractiuni determinate, precum cele de coruptie
sau cele contra patrimoniului, nu va putea fi fi califi caia drept 0
amenintare 1a adresa securitéti i
aduc atingere grava anumitor d
ale cetdienilor romani. Aceast
sunt de naturd s& aducé ating
libertdli fundamentale fiind 1
acestor fapte, acestea nu au ap
ca amenintdri 1a adresa securiig
savarsirea de fapte indreptate imp
exemplu, sdvérgirea infractiunilor de genocid
contra umanitatii, se pot constitui in ameninta
securitalii nationale.

82. Din cele anterior mentionate, Curlea constatd ca
legiuttoryd trebuie sa realizeze o distinciie Intre faptele care aduc
atingere grava drepturilor si libertatiior fundamentale ale
cetatenilor si care pot f calificate drept chestiuni ce tin de dreptul
penal, cu consecinta incidentel mijloacelor de drept penal si
procesual penal, pe de o parte, si acele faple care sunt
indreptate  impotriva  drepturilor  si libertdtilor unei
colectivitati/comunititi (de rasa, origine etnica, religie efc.), care,
prin numarul de indivizi care 11 apartin, determind amploarea
faptelor indreptate impotriva acestela, pulénd reprezenta o
amenintare la adresa securitatii nationale, pe de alia parte.

83. Or Curtea constatd ca dispozitia de lege criticatd nu
realizeaza aceasta distinctie, ci se referd, in general, la atinged
grave aduse dreplurilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatentior roméani, indiferent de calitatea de subiect individual

sau colectiv a acestora. Astfel, din modul de reglementare a
sintagmei analizate, rezultd cd se poate circumscrie unel
amenintari la adresa securitdlil nationale orice faptd/actiune cu
sau f3rd conotatie penald care afecteazé un drept sau o libertate
fundamentala. Cu alte cuvinte, sfera de aplicare a dispozitiei
criticate este atét de largd, incét fatd de orice persoana se poate
retine exercitarea unei acliuni care constitule amenintare la
adresa securitalii nafionale.

84. Asadar, Curfea constatd ca dispozifiile criticate nu
instituie reguli clare pentru a oferi cetdlenilor o indicatie
adecvatd cu privire la circumstantele si conditiile In care
organele cu atributii in domeniul securitdtii nationale sunt
imputernicite s& recurga la mésura supravegheril tehnice. Un
argument In acest sens este chiar modul de interpretare al
dispozitiel criticate de cétre instanta judecitoreascéd, pe de o
parte, si de reprezentantul Ministerului Public prezent in fata
instantei de contencios constitulional, pe de altd parte. Astfel,
instarta judecatoreasca a apreciat cd faptele de coruptie si de
spélarea banilor constituie acliuni care aduc stingere gravé
drepturilor gi libertétilor fundameniale ale omului, sévérsirea
unor acte de corupfie de citre funcfionari publici, la nivel Inall,
constituind o atingere gravd a functiondnii institutiilor publice si,
implic, a statului de drepf, justificandu-se”, astfel, interceptarea
inculpatilor In baza ari 3 lit. fy din Legea nr. 51/1981 privind
securitatea a Roméniei. Pe de altd parte,
fut Public, prezent in fata instantei de
a! a apreczat in concluz::ie scnse r:a

deja, ¢ tffe e Victima unei mfracg‘sum De
se rafe fa subminare, sabotgj (lermeni care
n) sau aottum similare care aduc

§ acgiune care aduce alingere
drepturilor unei perscane. Prin urmare, privit coroborat cu
ansamblid reglementdrii {obligafivitatea transmiterii cétre
organa[e de urmdrire penald a informafiflor care privesc

v infractiuni), rezultd cd textul are o sferd restransé
'nu poafe fi folosi »pentru eiua’area regulilor de

hnicd, Curtea reline ¢d este
alizeze Intr-un cadru normativ
, / niru persoana supusa acestei
asuri, cat gi pentm orgar%eﬁ de urmarire penald si pentru

¢ msiangele dejudecatd; In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea
incalcarii®

intrun’ * mod  aleatoriw/abuziv.  a drepturilor
fundamentale, esentiale intr-un stat de drept, privind viaja
intima, familiala $i privatd si secretul corespondentei. Este
ndeobste admis ca dreptunle prevazute la art. 26 si art. 2B din
Constitutie nu sunt absolute, Tns3 limitarea lor trebuie sa se faca
cu respectarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie sa& fie unul ridicat, data fiind natura mésurilor
intruzive reglementate (a se vedea, In acelasi sens, Decizia
ar. 51 din 18 februarie 2016, precitatd, paragrafuf 48).

86. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd ca
sintagma aduc afingere gravé drepturifor si fibertétilor
fundamentale ale cetdfenilor romani” incalcd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii, art. 26 referitor la viala privatd si art. 53 care
reglementeaza condiliile restréngerii exercitiului unor drepturi
sau at unor libertati.
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87. Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, In ceea ce priveste dispozitile art. 3 Iit. a)—e)
§i gl—m), art. 10, art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea natjonald a Roméniei, precum gi dispozitile
art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, in forma anterioard modificari prin Legea nr. 255/2013, si cu
majoritate de votur, in ceea ce priveste sintagma ,aduc alingere gravé drepturilor i libertafilor fundamentale ale cetdfenilor romani”
cuprinsd T art. 31it. f) din Legea nr. 51/1981 privind securitatea nationald a Romaniei,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii

DECIDE

1. Admite excepfia de neconstitutionalitate ridicata de Rus Beniamin Tn Dosarul nr. 2 022/111/2015/a4 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penald sl pentru cauze cu minori si constatd ca sintagma ,aduc atingere gravéd drepturilor si !iberté;tfor
fundamentale ale cetdfenilor roméni” cuprinsd in art. 3 lit f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei este
neconstitufionald.

2. Respmge ca inadmisibila, exceptia de neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a}»«»e) si gl~m), art. 10, art 1
aline. (1) fit. d) sf art. 13 din Legea nr. 5171991 privind securitatea nationald a Roméniei, precum si a dispozitilor art. 13 din Legea
nr. 5111891 privind securitatea nationald a Roméniel, in forma antericard modificirii prin Legea rr. 265/2013, ridicatd de acelasi

autor In acelasi dosar al aceleiagi instanie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Padamentului, Guvernului i Curtii de Apel Gradea — Sectia penald si pentru
cauze cu minor §i se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatd In sedinta din data de 28 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

1. In dezacord cu solutia ¢
de Curtea Constitutionald la p
formul@m prezenta opinie se

, i cceplia -
de neconstiiutionalitate a dnspozztuior art 3 Eit f) dm Legea

nr. 51/1991 privind securitatea nazionata a Roméniei se impunea
a fi respinsd ca neintemeiata, pentm urmatoarele argumente
2. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr, 2.022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea Sectta penald
st pentru cauze cu minori a 8 Curtea Consti 13
printre aitele, $i cu exceptia
dispozitiifor art. 3 lit. f) din
securitatea nationald a Romg
Beniamin intr-o cauza avand ca
impotriva Incheierii pronuntate !

3. Obiectul exceptiei de ne; insf
dispozitite art. 3 i1, f) din Leg p
nationald a Romaniei care au wmatoruk GUPIINS .

Art. 3: Constituie amenintdri la adresa se&brﬁéﬁr»nat on
Roméniei urmétoarele: [..]

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop Inlaturarea prin forta a institutiilor democratice ale statului
ori care aduc atingere gravd "drepturilor si libertétilor
fundamentale ale cetatenilor romani sau pot aduce atingere
capacitatii de apérare ori altor interese ale tarii, precum si actele
de distrugere, degradare ori aducers Tn stare de neintrebuintare
a structurilor necesare bunei desfisuriri a vielii social-
economice sau apararii nationale.”

4. In motivarea except;iei de neconstitutionalitate autorul
a aratat ca dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, deoarece textul nu defineste amenintarile fa
securitatea nationald, adica situatia premisa necesard ‘emiterii
unor autorizatii de interceptare conform procedurii speciale,
derogatorie de la dreptul comun reprezentat de dispozitiile
Codului de procedura penald; textul de lege ,abunda in
elemente incerte, neclare si imprevizibile, utilizand termeni

lagistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ta i ceea’ wﬁu se mtegreaza in aceasta
spoteza smtagma LOrice alte actiuni care aduc alingere grava
dreptumor si libertatilor fundamentaie ale cetatenilor romani®

eptului la viata privata.

rém ca excep;za de neconstitutionalitate s-ar fi
intemeiatd, intrucat sintagma ,orice

jere grava drepturilor si libertatilor

tomani’ cuprinsa in art. 3 It. f) din

| ipsita de claritate si previzibilitate,

Tvedenior constttufmna!e cuprinse In art. 1

carora reSpec%area Constttutlet a suprematiei

gilor éste obligatarie.

alizdnd textul art. 3 it f) din Legea nr. 51/1991 privind

_securitatea nationa[aa Romaniei prin prisma motivelor invocate
&5 déiautorul exceptie
Curtii Europene a Drepturior Omului §i in conformitate cu

<constatém ca, in acord cu jurisprudenta

junspmdenta antericard a Curtii Constitutionale, textul criticat
nu incalcd nicio dispozilie constttugzonata iar drepturile
fundamentale sunt protejate printr-o serie de garanttf care exclud
prezenia caracterulul arbitrar al eventualelor masuri intruzive.

7. Totodata, invederam faptul & nu este competenta Curtii
Constltug:onala si defineascd notiunea de securitate
nationala, aceasta fiind competenta exclusivi a legiuitorului
si nici daca, intr-un caz concret, existd o amenintare la
adresa_securitatii nationale, aspect ce este stabilit de
autoritatile prevazute de lege in materie, utilizand atunci
cénd este necesar filtrul autoritatilor judiciare chemate sa
se asigure cd drepturile si isbartawe civile sunt respectate.

Potrivit jurisprudentei Curlii Europene a Dreptun!or Omutlul
(C.E.D.O), notiuni ca securitatea nationald — a carei protectie
este scopul principal al serviciilor de securitate — trebuie s fie
compatibile cu cerintele legii, in special previzibilitatea si
claritatea.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuatinséicé
este dificil de a defini precis conceptul de securitate
nationald.

Totusi, chiar definite Tn sens larg si 18s8nd o marjd mare de
apreciere statelor membre ale Consifiului Europei, C.E.D.O. a
alocat notiunii de securitate nationald o varietate de
concepte care trebuie sé aibd o baza factuald. Astfel, nu doar
integritatea teritoriald gi protectia institutillor democratice, ci si
pericolele majore la adresa sigurantei publice, spre exemplu,
atacurile cibemetice asupra unor infrastructuri critice, splonajul,
terorismul, instigarea la terorism, aprobarea ierorismului,
organizatille separatiste care ameninid securitatea statului, prin
mijfloace violente, in mal multe state membre ale UE, reprezintd
amenintari la adresa securitdfii nationale.

De asemenes, unele state membre ale UE includ in nofiunea
de securitate nationald si alte obiective, cum ar fi bunastarea
nationald, coruptia Tnaltilor oficiall si migratia.

Astfel, Regatul Unit include Tn notiunea de siguranta
nationald: preventia si descoperirea infracliunilor grave,
bundstarea economica a Regatului, scopul asigurarii efectelor
unei inteleger internationale.

In Franta, notiunsa de ,interesele fundamentale ale
natiunii”, care a fost consideratd de Curtea Constitutionald
suficient de precisd, dé dreptul la masuri de supraveghere i
inchide interesele majore economice, industriale si stiintifice ale
Frantei, violenta colectivd afect@nd pacea publica, preventia
criminalitd{li organizate, preventia proliferdrii armelor de
distrugere In masal.

nationale2. )

8. Din cele prezentate m
instanta de contencios europ _
definitiile privind securitatea 10
amenintdrile la adresa securitatii na
lasate la latitudinea statbl 1
caracterul ,incapator” al ace

Ca atare, nofiunea de sec {ionala ‘este u
evolutiva, aceasta impunandu-se a fi interpretatd si normatd In
aga fel incat sé fie conforma cu obligatiile internationale asumate
de Romania, In lumina art. 11 din Constitutie. Daca initial
notiunea de securitate nalionald viza apararea intereselor
militare ale statelor, In prezent ea trebuie analizata
conceptelor utilizate Ia nivelul Uniuni:
Unite ca inglobénd, dincolo de sect
socioeconomicd. Notiunea de sgtur
interpretata in lumina polificii co
nivelul Uniunii Europene care
membre de a raspunde prompt probie
criminalitate organizatd si criminalita ahetica
cadrul legal national in materié’ ritate natio
astfel construit incét sé poata fi adaptabil. notiu
evolutive de securitate si, Tn acelasi timp,sa

tionala a fost
i autonome si
‘aibd ‘suficie

garantii pentru protejarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti

atunci cand existd o ingerintd punctuald In aceste drepturi.

9. Autorul exceptiei, referindu-se la art. 3 iit. f) din Legea
nr. 51719891, considera cé prin formularea ,orice alte actiuni care aduc
alingere grava drepturiior si libertatilor fundamentale ale cetéteniior
romani” ar fi permisé obtinerea de interceptard pentru probarea unor
infractiuni cum ar § violul, omorul, falsul s.a., de vreme ce oricare
dintre infractiuni aduce atingere unor drepturi ale cetatenilor.

Din examinarea confinutului art. 3 1it. f) din Legea nr. 51/1991
se poate lesne constata ¢d sustinerile autorulul exceptiei sunt
neintemeiate.

Din perspectiva ctarité;ii si previzibilitdtii textului,
constatdm ca art. 3 6t f) din Legea nr, 51/19891 stabileste
categoriile de actiuni care pot reprezenta, in funclie de

5, CaY T

. g}m). As el:

circumstaniele concrete, amenintdri la adresa securitati
nationale, textul grupdndu-le in activitdli de subminare, activitati
de sabotaj, sau orice alte actiuni {s.n. similare celor de
subminare, de sabotaj) care urmaresc inldturarea prin fortd a
instituliifor democratice ale statului ori care aduc atingere
grava drepturilor si libertédtilor fundamentale ale cetdfenilor
romani si activitd{i care aduc atingere capacitafii de apérare ori
altor asemenea interese ale {aril.

Se poate lesne observa od textul se referd la atingerea
grava a drepturilor si libertatilor fundamentale in general,
nu la drepturile unei anumite persoane determinate deja,
care este victima unei infractiuni.

De asemenea, textul se referd la subminare, sabotaj
(termeni care au intelesul din limbajul comun, respectiv; a
submina = a ataca, a lovi pentru a sidbi, a compromite, a
zadamici sau a nimici o acfiune; a sabota = actiune avand ca
scop Impiedicarea bunulul mers al unel activitatl) sau actiuni
similare celor de subminare, sabotaj care aduc atingers
grava drepturilor i libertitilor fundamentale ale cetétenilor.
Prin urmare, este evident cd texiul se referd la actiuni care
privesc colectivitatea, si nu la o actiune care aduce atingere
drepturilor unei persoane.

Din modul de redactare a texdulul art. 3 Hit. f) din Legea
nr. 5171981 rezultd cu claritate ¢d nu orice fapta prin care se
aduce atingere drepturilor st libertdtilor fundamentale ale
persoanelor constiluie o amenintare pentru securitatea
nationald, 0 asemenea calificare depinzénd In mod determinant
de gravitatea pe cargactivitatea derulatd o prezinta in concret,
Utilizarea in textul de lege a unor notiuni, categorii
abstracte, n nereaza o imprevizibilitate a legii, atat timp

it circi réa acestora la materia In care

de practica internd, aspect ce

rudenta europeana si cu
urtii Constitutionale.

utul art. 3 din Legea nr. 51/199%1

Roméniei, legiuitorul face referire

ie ameninidr la adresa securitafii

cele enumerate la it ap—e) si

«Constituie amenintdri la adresa securitdtii nationale a
Roméniei urmétoarele:
plandg

care atr ca scop, direct sau indirect, provocarea

y {arii sau de rézboi civil, infesnirea ocupatiei
raine, aservirea fatd de o pulere strding orl ajutarea
eri sau organizatii strdine de a sévérsi oricare din aceste

darea prin ajutarea inamicului;

cliunile armate sau orice alte acfiuni viclente care
urmaresc slabirea puterii de stat;
: e)-spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau
rganizalii “ stréine " ori agentilor acestora, procurarea ori
detinerea ilegald de documente sau date secrete de stat, in
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii stréine ori
agenfilor acestora sau In orice alt scop neaulorizat de lege,
precum si divulgarea secrelelor de stat sau neglifenta in
péstrarea acestora; [...]

@) actiunite prin care se atenteaza la viata, integritalea fizics
sau sdndlaltea persoanelor care indeplinesc functii importante
in stat ori a reprezentaniifor alfor state sau ai organjzatifor
internationale, a cdror protectie irebuie 58 fie asiguratd pe impul
sederii In Romania, potrivit legii, tratatelor si conventiilor
incheiale, precum si practicii intemationale; {.. .}

h} initierea, organizarea, sdvérsirea sau sprifinirea in orice
mod a actiunilor totalitariste sau extremists de sorginte
comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd naturg, rasiste,

! Surveillance by infeligence sewvices; fundamental rights, safeguards and remedies in the EU. Mapping Member States’ legal frameworks”, FRA 2015, pagina 26.

2 C.E.D.O. Weaber g Saravia impolrive Germaniel, paragraful 104,
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anfisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub
orice formé unitalea 8i Integritalea leritoriald a Roméniei, precum
si incitarea la faple ce pot periciita ordinea slatului de drept;

i) actele leroriste, precum gl inifierea sau sprijinirea In orice
mod a oricdror activitafi al céror scop fl consiiuie sdvarsirea de
asemenea fapte;

I} atentatele confra unei colectivitéti, sévérsite prin orice
mijfloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau
radioactive, loxice sau biologice din unitétile aulorizate sé le
deting, contrabanda cu acestea, producerea, definerea,
instréinarea, transportul sau folosirea lor in alte condifii decét
cele prevézute de lege, precum gi portul de armament sau
munifie, fard drept, dacd prin acestea se pune In pericol
securftatea nafionald;

B inifierea sau constituirea de organizalii sau grupéri ori
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a acestora, in scopul
desfésurdrii vreunefa din activitéiile enumerate fa it a)—k),
precum si desfésurarea in secref de asemenea activitidfi de
cétre organizatii sau grupdri constituite potrivit legii;

m) orice acfiuni sau inacfiuni care lezeazd interesele
economice stralegice ale Roméniel, cele care au ca sfect
periciitarea, gestlonarea ilegald, degradarea ori distrugerea
resurselor naturale, fondurilor forestier, cinegetic gi piscicol,
apelor si altor asemenea resurse, pracum si monopolizarea od
blocarea accesului la acestea, cu consecinte fa nivel nafional
sau regional.”

Fald de acest confinut al art. 3 din Legea nr. 51/1991,
sintagma ,orice aite actiuni care aduc atinggre gravd
drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetétenilor
romani” din art. 3 lit. f) se impunea afi analizaté de instanta
de contencios constitutionaly coroBorat cu/ ansamblu
regiementdrii din cuprinsul art. 3 di
care sunt menfionate toate actiunile
ia adresa securitatii nafionale &
poate sustine argumentat
previzibild si nici cad textul a)
aplicabilitate, atat timp cat
actiuni. . ’

Totodatd, nu se poate sustir g
neconstitutionald, Intrucadt legiuitorul, prin modul de
redactare a acesteia, nu a realizat o distincie infre fapteie
care aduc atingere gravd drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetdtenilor si care pot fi calificate drept
chestiuni ce tin de dreptul penal, pe de o parte, si faptele
care sunt indreptate impotriva drepturilor si libertatilor:
colectivitati, care prin numaru i
determind amploarea faptelor ingr
putdnd reprezenta o amenintare
nationate, pe de altd parte —a
majoritard. .

Aceastd demarcatie, delimi (
opinia majoritard gi care a dete admiterea
neconstitutionalitate, este efectuata deja de le
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de'proce
care sunt mentionate situatiile punctualé’in
sunt realizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat
de supraveghere tehnicd dispus potrivit Codului de
procedurd penald, distinct de inregistririle realizate ca
urmare a punerii in executare a unui mandat de interceptare
si inregistrare a comunicatiilor electronice dispus potrivit
Legii nr. 541991,

Astfel, polrivit art. 139 alin. {2} din Codul de procedurd penala:

Supravegherea tehnica (s.n. conform Codului de
procedurd penald) se poate dispune n cazul infractiuniior contra
securitatii nalionale prevazute de Codul penal si de legi speciale,
precum i In cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare
de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind
nerespectarea regimului  armelor, munitillor, materialelor

opti
%i"uitgtr prin

nor miisy

durd penald, in-
e inregistririle

nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile,
acle de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede,
timbre sau de alte valor, de falsificare de instrumente de plata
slectronica, Tn cazul infractiunilor care se s&varsesc prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronicd, contra
patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de ibertate In mod
ilegal, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie si al
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene o In cazul
altor infracliuni penfru care legea prevede pedeapsa Inchisori
de b anl sau mai mare.”

10. Invederam totodatd faptul ¢, sintagme similare celor
din art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 existd si in legislatia
foarte recentd a altor state.

Spre exemﬁfu, potrivit definitiel securtdtif nationale din
legislatia din Luxemburg [Luxemburg, Law of 5 July 2016,
art. 3(2)}, este considerata activitate care ameninta sau ar putea
ameninia securitatea nationald ... o activitate care este de natura
sé pund in pericol ...drepturile fundamentale si libertatile civile,
securitatea indivizilor si a bunurilor, potentialul tehnic si stiintific al
intereselor sconomice ale Marelui Ducat de Luxemburgl. Se
constatd cd Legea din Luxemburg defineste amenintarile la
adresa securitalii nationale, similar celor din art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 ¢i care au constituit obiectsl controlului de
constitutionalitate in prezenta cauzd, formularea din legea
iuxembourghezd ,,0 activitate care este de naturd sa puna in
pericoi ...drepturile fundamentale si libertatile civile”, find
similaré celei egednr. 51/1991 privind secuntatea nationald a
Roméniei, respectiv ce alte actiuni care aduc atingere grava
drepturilor si atilor fundamentale ale cetédtenilor romani”.

: con it Ddinl egea nr. 51/1991, cureferire

L @sa cum
Omuluid, interpretar
filnd Tn sarcina judecatorului.

12. Auwtorul exceptiei de neconstitutionalitate nu vizeaza

statuat Curtea Europeana a
a si aplicarea acestor noliuni

claritatea normel in absiracto, ci prin raportare la atingerea
dreptului sau la viatd privatd. Or, In acest caz, Curtea este

‘ 8 se pronunte asupra problemelor de
eong te. inluming criticilor expuse, respectiv prin

raportare la caracterul previzibil al legii in cazul autorizérii
asuri i gtgmive*din partea autoritatilor statului in viata

ividului. .~

rivit jurisprudentei C.E.D.O., 0 norma este previzibild

c4 oferd garantii Tmpotriva atingerilor arbitrare din partea

toritdtitor publice si Tmpotriva aplicérii extensive a unor

trictiiire defavoarea individului.

~ Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat in

urispriidenta sa ¢4 previzibilitatea unei norme are sensuri

diferite in functie'de domeniul de regiementare al legii.

In Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romanie,
(Hotardrea din 24 mai 2007) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat urméatoarele:

«35. Ingemnitatea notiunii de previzibilitate depinde in
mare masurd de contextul textului despre care este vorba,
de domeniul pe care il acoperd, precum si de numdrul si
calitatea destinatarilor séi (Groppera Radio AG si alfii impotriva
Elvetiei din 28 martie 1990, seria A nr. 173, p. 26, paragraful 68).
Previzibilitatea tegil nu se opune ca persoana interesatd sa fie
nevoitd 58 recurgd la o bund consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil n circumstaniele cauzel, conseciniele ce ar putea
decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedes, Tnire altele, Tolstoy
Miloslavsky impofriva Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iufie
1995, seria A nr. 316-B, p. 71, paragraful 37). Acest lucru se

3 Suwveliance by intaliigence services: fundamental rights safeguards and remedies in the EU Volume I1: field perspectives and legal update”, FRA2017, pagina 58,

4 C.E.D.O., Ekimdzhiev Impotriva Bulgariel, paragraful 84,
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intampla de obicei cu profesionistii, obisnuiti s faca dovada unei
mari prudente in exercitarea meseriel lor. De asemenea se poate
astepta de la el sd acorde o ateniie deosebita evaluarii riscuriior
pe care le implicd (Cauza Canfoni Impolriva Franfei, Hotérérea
din 15 nolembrie 1996, paragraful 35).

36. Curtea a constatat deja cf, din cauza principiului
generalititii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Una din tehniciletip de reglementare consti
in recurgerea mai degrabé la categorii generale decit la liste
exhaustive. De asemenea, numercase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai muit sau mai pufin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesivi si a se putea adapta la schimbdérile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde
de practicd (a se vedea Cauza Kokkinakis impotiva Greciei,
paragraful 40, si Cauza Canloni impotriva Franfel, paragraful 31).

37. Funchia decizionald acordatd instantelor serveste
tocmai pentru a indepérta indoielile ce ar putea exista in
privinta Interpretdrii normelor, {inénd cont de evolutiile
practicii cotidiene, cu condilia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si evident previzibild (S.W. impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotérarea din 22 noiembrie 1985,
seria A nr. 335-B, p. 41, paragraful 36)".

in Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiel (Hotérarea din
4 decembrie 2015), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuati ca previzibilitatea nu inseamna ca un individ trebuie
s# poatd sd prevada cénd va fi interceptat. Legea irebule s
fie suficient de clard pentru a prevedea condifiile s
circumstantele In care comunicatiile pot fi interceptates.

in aceeasi cauzd Zakharov impotriva Rusiel, Cgitea a mai
constatat ¢d un individ poate §i interceptat atunci ¢
pericol securitatea nationald, miliia ica si
Rusiei ?i cd acestt termen |
(paragraful 246). Curtea a reaminti
nu merge pana acolo incat sa oblic
conduitele care ar putea generd
sigurantd nationala (paragraful 2

Curtea a constatat ¢& in ia
din partea umi judecdtor p
constituie o garantie imporant:
(paragraful 249). In continuare, Curtea a constatat c& nu exista
nicio obligatie de a Intrerupe mésurile de supraveghere pe motiv
de periclitare a sigurantei nationate atunci cénd mésurile nu mai
erau necesare {paragraful 251) si cd legea nu prevede suficiente
garantii Tmpotriva ingerintel arbitrare pentru ¢& nu prevede reguli
pentru intreruperea interceptaril .

n Cauza Kennedy ¢. Rega ra
2010, www.echr.coe.int):

poate fi aceeasi ca in multe alte do

admisibilitate in cauza Weber gi Sarav
rezumat jurisprudenta sa cu privire

legale in acest domeniu:

159. In ceea ce priveste natura infractiunilor;

subliniazd cd starea de previzibilitate nu obligd sta
stabileasca in mod exhaustiv infracliunile specifice care pot da
nastere interceptérilor. Cu toate acestea, suficiente detalii ar
trebui sa fie furnizate Tn legatura cu natura infractiunilor in cauza.
In cazul RIPA {Legea engleza din 2000 pdvind reglementarea
competentelor de investigare — n.a.), secliunea b prevede cé
interceptarea poate avea loc numai in cazul In care Secretarul

5 Roman Zakharov Tmpotriva Rusisl, paragrafele 227231,

deosebit de gra

de Stat considerd ¢ esle necesar In interesul securitilil nalionale,
in scopui prevenirii sau detectdir infractiunilor grave or Tn scopul
protejari bundstarii economice a Regatulul Unit (..}, Reclamantul
critica termenii «securitatea nationald» si «infractiune gravan,
ca fiind insuficient de clari. Curtea nu este de acord. Se
observa ca termenul «securitate nationald» este folosit frecvent
atat in legislatia nationald, cat ?i in cea internationald si constituie
unui dinfre obiectivele legitime la care se referd art. 8 paragraful 2.
Curtea a subliniat deja ca cerinfa de «previzibilitate» a legii
nu merge atdt de departe incat si oblige statele si adopte
dispozilii legale de prezentare in detaliu a tuturor
comportamentelor care ar putea determina o decizie de a
deporta o persoani pe motive de «securitate nationala».
n Cauza Szabo si Vissy c¢. Ungariei (Hotdrarea din
12 lanuarie 2016, www.echr.coe.int), Curtea a constatat c3,
cerinta ,previzibilitdtii” nu merge atét de departe, incat s oblige
statele sa redacteze prevederi legale care sd enumere In detaliu
toate situatiile care ar putea determina o decizie de declansare
a unor operatiuni secrele de supraveghere. Referirea la
ameniniari teroriste sau operatiund de salvare pot § vazute, In
principiu, ca oferindu-le cetalenilor suficiente indicatii necesare. (..).
13. Avand In vedere aceasia jurisprudentd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului vizéind previzibiltatea legii in materie de
securitate nationald si, fatd de susfinerile autorulul exceptiei din
prezenta cauzd, s-ar fl impus ca instania de contencios
constitutional s& examineze n ce misurd - prin modul de
redactare a dispozitiilor art. 3 lit. f} din Legea nr. 51/1991,
precum gi prin modul Tn care este reglementatd procedura de
egistrérilor realizate ca urmare a punerii in

%

i mandat de interceplare gl inregistrare a

fito ctronice, dispus potrivit Legii nr. 51/1991 —
nut afgdtate drepturi si libertdti fundamentale ale
intre cele prevazute [n legea fundamentald.

repturitor omului i a libertatitor

) i o ingerintd In dreptul la
vigi 13, atattmp o 2 prevazut de lege, urméreste un
scop legiim, este necesar Tnir-o societate democratica, existd
proportionalitate intre scoput urmarit si mijloacele folosite si sunt
instituite suficiente garantif contra arbitrarului.

Astfel, wonform art. 53 din Constitulia Roméniei vizand
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:
(1) Exercitiul uncr drepturi sau al unor libertali poate fi
restans ge sinumai dacé se impune, dupé caz,

entru; apdrarea securitalil nationale, a ordinii, a sénatatii ori
- moral blice. a dreplurilor si a libertatilor cetatenilor;
sfésurares instructiei penale; prevenirea consecintelor unor
alamitaf urale, ale unui dezastru ori ale unuf sinistru

. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daci este necesaré

Intr-o socielate democraticd. Mésura trebuie sé fie proportionald

cu, sityatia care a_determinat-o, 88 fie aplicatd in mod

nedescriminatoriu $i fird a aduce atingere existentei dreptului

sau a libertati.”

Totodatd, potrivit art. 8 alin. (2) din Convenila pentru
apararea drepturilor omuiul $i a ibertatilor fundamentale, vizénd
Dreptul la respectarea vietii private si de familie:

NUu este admis amestecul unef autontati publice in exercitarea
acestui drept decét in mésura In care acesta este previzut de lege
si constitule, Inir-0 societate democraticd, o masurd necesard

6 .247. Cuwrtea a avut deja ocazia 58 declare cd cerinfa de wprevizibilitater 3 leghl nu ajunge pénd ia a Impune statelor obligatia de a adopta

dispozifii legale care enumerd In detallu toata comportamentele care pot duce la declzia de a supuns o persoand unel supravegherl sacrete pentru motive
de wsecuritate nationald. Prin forta imprejurdrilor, amenintérile la adresa securltdtii nationale pot fi de diferite tipuri si pot fi neprevizute sau greu de
definit in prealabll (Kennedy, citatd anterior, pet. 188). Cu loate acestea, Curleg subliniazd totodats of, Tn vesa ce priveste aspectele legate de drepturile
fundamentale, legea ar § contrarg statull de drept, unul dintre principiife de bazd ale unei socletdli democratice pe care Il consacrdt Conventia, dacd matja de
apreciere acordatd executivulid In materie de secunitate nationald nu ar avea nicio limitd, in consecinid, legea trebule s defineascd domeniul de aplicare i
modui de exercitare a unef astfel de marfe cu suficlentd claritate — avand in vedere scopul legitim urmarit — pentru a oferf persoanel o protectie
adecvatd impatriva arbitrarttd (Liou Impotriva Rusief, nr, 42086/08, pet. 58, § decembrie 2007, cu alte trimiten).”
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pentru securitatea nationald, siguranfa publics, bundstarea
aconomicd a tani, apdrarea ordinii si prevenirea fapteior penale,
profeclia sandlalii, a moraled, a drepturilor si a libertédtilor aftora.”

Prin_raportare la aceste prevederi constitulionale si
conventionale, Legea nr. 51/19%1, in redactarea actuala,
prevede o procedurd judiciari conformd standardufui
conventional si constitutional, prin care sunt autorizate
masurile ce constituie o ingerintd In dreptul la viatd privatd a
individului, procedurd ce beneficiazd de suficiente garantii
Tmpotriva unui polential caracter arbifrar al masurii,

Astfel, potrivit art. 13 lit. f) din Legea nr. 51/1891, Tn situatiiie
prevazute la art. 3 din acelagi act normativ (s.n. acele situatii
care constituie amenintéri la adresa securitdtii nationale a
Roméaniet), organele cu alributii in domeniul securitatii nationale
{respectiv cele limitaliv enumerate Tn arl. 6 si art. 8 din Legea
nr. 51/1891) pot, In condiliile legii privind organizarea ¢l
functionarea acestora, sa efectueze activitdli specifice culegeri
de informatii care presupun restrdngerea exercitiviui unor
drepturt sau libertdli fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederiior legale. Aceste organe sunt: Serviciul
Romén de Informalii, organul de stat specializat In materia
informatiitor din interiony {81, Serviciul de Informatii Externe,
organul de stat specializat In obtinerea din straindtate a datelor
referitoare la securitatea nationald, §i Serviciul de Protectie si
Paz#, organul de stat specializat in asigurarea protectiel
demnitaritor roméani si a demnitarilor straini pe #impul prezentei
for in Roménia.

Se poate observa cd procedura de auforizare
astfel de activitdll, procedurd detaliatd in
art. 13—18 din Legea nr. 51/1991, prevede
judecitorului anteror puneri plicare; i
control care esle distinctde ¢
dispuse In cadrul procesului penal.

Astfel, In vederea autorizérii ma
judecatorul este chemat s&,
existenta amenintdrii 1a adre
cazul in care aceasta amenl
situatile prevazute de art. 3
magistratud fiind cel mai in
existenta sau inexistenfa motivelor invocate, prin raportare
la materia in care este chemat sa judece.

De aceea, nu este necesar sd existe o enumerare
exhaustivd sau o definire ulirarestrictivd a conceptelor, atit
timp cit aceste concepte sunt evaluate si interpretate de un
judecdtor, in cazul legislatiei nationale de unjudeca
insgan?ai supreme.

In plus, procedura legalé — d
specifice culegerii de informati
exercifiulul unor drepiuri sau libepati
prevede un caracter subsidiaral a

. drs Livia Doina Stanciu

- nu exista alte posibilitdti ori posibilititile existente sa
fie limitate pentru cunoagterea, prevenirea sau coniracararea
riscurilor ori amenintarilor la adresa securitalil nationale;

- activitdtile specifice culegerii de informatii sa fie
necesare $i 53 se facd o evaluare a proportionalitatii
acestora, in raport cu circumstantele situa}iei concrete {a se
vedea dispozitile art, 14 din Legea nr. 51/1891).

Din analiza conditiilor legale mentionate mai sus rezultd c§,
propunerea pentru autorizarea unor astfel de mdésuri
impune prezentarea motivelor care au stat la baza
solicitaril, iar judecatorul cauzei se bucurd de deplindlates de
jurisdictie, putdnd admite sau respinge propunerea, motivat.

Revine astfel judec#torului cauzei s& interpreteze textul
legal si s& determine dacd, Tn cazul concret, sunt indeplinite
conditiile privind amenintarea la adresa securitalii nalionale,
dacé vatdmarea drepturifor i libertatilor cetdtenilor este aptd sa
constituie, In circumstaniele concrete, ¢ astiel de amenintare,
dacé este alins caracterul grav al vatdmarii cerul de legse,
precum si sublectele céreia i se aplica, prin raportare la materia
in care se solicita autorizarea masurilor ce constituie ingerinte in
viata privatd si prin raportare la metodele In continud evolutie
prin care se poate aduce atingere securitatii nationale,

O altfel de interpretare a normelor ar pune judecitorul
constitutional in situatia de a se subroga competentelor
instanteior judecdtoresti §i de a interpreta circumstantele
concrete ale unei cauze deduse judecdtii, aspect ce
depagesgte limitele controlului de constitutionalitate.

14. Pe dé alid parte, In examinarea excepliel de

- & dispozifilor art. 3 lit. f) din Legea
contencigs constitutional nu a putut pune
glems tarilor legale de la scopul for
icé interpretare $i aplicare eronatd a
cat anta suprema sau de calre celelalle
nate sa ap c . dispozitile de lege”, asa cum a
a5 fionald la pronuniarea Deciziei nr. 336
in Monitorul Oficial al Romaniei,
2015, referitoare la exceptia de
t pozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, paragraful 30}, cand a Intervenit pe fondul unei
practici judiciare cvasiunanime si de duratd apartinand, inclusiv
Inaltei Curti.de Casatie si Justitie, care a dat textului valenie
‘ ie. In prezenta cauza nu s-a stabilit existenta unei
il, care ar fi putut determina competenta Curlii de
liza adispozitiitor art: 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
rea viciului de neconstitutionalitate.
toaté motivele expuse mai sus, considerdm ca in
mpus respingerea ca neintemeiatd a exceptiei
utionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f} din Legea

k3

51/199 privind securitatea nationald a Romaniei.

Cristina-Gabriela F. Popescu
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