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1318-2018 § SARBATIRIM IMPRELGE

NOTA

din bg‘{é'ﬁn‘gﬂﬁ/e la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.l pct.14, 18, 22.si 27 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/199%9 privind
Statutul functionarilor publici

t:atre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
e la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca& prin Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
data de 20 februarie 2018, Curtea Constitutionald, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméniei si a constatat ca
dispozitiile art.I pct.14, 18 si 22 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prim3a
Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizate: Comisia juridica,
de disciplind si imunitdti, Comisia pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului si Comisia pentru munca si protectie sociala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 32/2018.

ia MIHALCEA

Silvijﬁ
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 23 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14, 18, 22 si 27 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dormeanuy - presedinte

Marian Enache ~ judecator
Petre Lazaroiu — judecator
-Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marus Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconsfitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, obiectie
formulatd de Presedintele Romaniei, in temeiul prevederilor

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutio

2. Cu Adresa nr. CP1/1.7 i
Prasedintele Roméniei a trimis: ¢
formulata, care a fost inregistrata |
nr. 12.053 din 4 decembrie 2017 si
nr. 2.857A/2017.

Gtioha
urmare a trimiterii In 1udecaté sub aspectut mcatcénl dispozitiitor
art. 1 alin. (3} si (4), art. 16 alin. (1) si art. 54 alin. (2) din

Constitutie, cu privire la introducerea posibilititi de delegare a

competentel de organizare a concursului pentru ocuparea
functillor publice prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, cu incélcarea agt. 1 ali i

Constitutie, precum si cu privir

art. 1 pct. 18 $i 22 din Legea pen u medlﬁca a gk compietarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, autorul -
sesizdrii sustine cd noile dispozitii
standardele de integritate, componente ale statului de-drept:
Aratd ca, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinutca
sancliunea prevdzutd de art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999,cea a suspendérii dedrepta raportului de serviciu
al functionarului public trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 84 Iit. h), are ca
finalitate protejarea auloritdtii sau a institutiel publice fata de
pericolut continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale sdvarsite de catre functionarul
public. Tindnd cont de natura administrativd a acestei masun,
U se pune problema nerespectérii prezumtiel de nevinovétie,
care va lrebui Insd respectatd pe lot parcursul desfasurérii
intregulul proces penal pornit impotriva respectivului functionar
public, pana la rAméanerea definitiva a hotararii de condamnare”.
Aceastad sancliune este una temporarad si urméreste un scop
legitim, fiind In concordantd cu exigentele constitutionale.
Functionarul public al carui raport de serviciu a fost suspendat
isi reia activitatea in conformitate cu art. 86 alin. (3) din Legea

legale diminueaza.

nr. 188/1999, In cazul In care s-a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penald ort achitarea sau renunfarea la
aplicarea pedepset ori améanarea aplicaril pedepsei, precum si
in cazul incetarii procesulut penal. De asemenea, respectivului
functionar public 1 vor fi achitate drepturile salariale aferente
pericadei de suspendare. Prin raportare la scopul legitim avut in
vedere de legiuitor, mésura este justificatd de necesitatea
asigurérii autoritdtii si integritdtii functiei publice. Masura
suspendarii raportului de serviciu vizeaza doar infractiuni de o
anumita gravitate: infractiuni contra umanitatii, contra statului
sau contra autoritalil, infractiuni de coruptie si de serviciy,
infractiuni care Impiedicd infaptuirea justitiei, infractiuni de fals
ori situatia unet infractiuni savarsite cu intentie care ar face
persoana ce detine funciia publicd ncompatsbila cu exercitarea
respectivel funcgn pub!ice Avéand In vedere ca functia pubhca
implicd ansam ul atributillor si responsabilititilor, stabilite in
temexut Iegu i pul realizarii premgatzvelor de putere publica,

‘ nlegritatea $l deontologia functionarului
si fie astfel stabilite incat faptele penale savarsite
t‘l 58 rasfrangé asupra mstltutzei pub!;ce Aceste

] sntuatxa in care functnonarui pubhc este
trimnfs n judecaty pen’tru’mfrac‘gium de o gravitate deosebita, in
acest ultim caz nefiind nldturatd prezumtia de nevinovatie. Cele
doud situalii diferite reclamd solutii juridice diferite pentru
protejerea« aceleiasi valori sociale. Atunci cand intervine
trimiterea iy judecatd, deci existd o suspiciune rezonabild cu
rivire Ia comiterea unor infractiuni, nu este inlaturata prezumtia
g nevmovatre dar'nu se poate retine ci autoritatea si
+ind egritatea functiei publice nu sunt afectate, motiv pentru care
legluztorut ainstituit regula conform céreia se suspenda de drept
- raportul de serviciu pentru functionarul urmarit penal. Tn acest
~sens; prin Decizia or. 302 din 28 aprilie 2015, Curtea a retinut ca,
referitor la: suspendarea dire functie a functionarilor pubncl ca
“urmaré. a trimiterit In judecatd pentru savarsirga anumitor
infractiuni, Curtea Europeand a Drepturiior Omuilui, pnn Decizia
de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, pronuntatd in Cauza
Tehanciuc impotriva Roméniei, a observat cé autoritatea publics
ce dispune méasura suspend@rii din functie nu pretinde ca
reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din decizia sa nu
indicd vreo apreciere sau antepronuntare a vinovatiei
reclamantului cu privire la acuzatiile penale aduse mpotriva
acestuia. Intr-adevar, suspendarea sa esie obligatorie si
automata potrivit Legii nr. 188/1999, insa nimic din aceasta Iege
nu arata ¢c& scopul masurii atacate de suspendare este punitiv,
¢l mai degraba de precaulie si provizoriu, In masura In care
priveste apdrarea interesului public, prin suspendarea din
functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu, si, astfel, de prevenire a altor posibile acte similare sau
consecmte ale unor asemenea acte. In consecinta, elementul
comun care conduce la protejarea autoritatii si mtegrtta@! functiet
publice este faptul ¢ functionanul public condamnat definitiv sau
trimis in judecatd nu mai desfasoara efectiv atributile de
serviciu, fie cu caracter definitiv (in cazul certitudinii comiterii
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unar infractiuni), fie cu caracter temporar (numai pe perioada in
care a existat suspiciunea comiterii unor infractiuni).

5. Cu privire la integritatea in functia publica, instanta
constitulionala a dezvoltat o ampla jurisprudentd, retinand ca
exercilarea funclilor si demnitétilor publice trebuie s3 se
realizeze in coordonalele statului de drept, care ,presupune, pe
de o parte, capacitatea statului de a asigura cetdlenilor servicii
publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
increderea acestora in institutiile si autorititile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale, in special celor chemali sa indeplineasca activitati
ori gervicii de interes public si, cu atdt mai mult, celor care
infaptuiesc acte de autoritate publicd, adicd pentru acei agenti
publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca
autoritatea statulul in indeplinirea anumitor acte sau sarcini.
Statul este dator sa creeze toate premisele — iar cadrul
legislativ este una dintre ele — pentru exercitarea functiilor sale
de catre profesionisti care Indeplinesc criterii profesionale si de
probitate morald” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 582 din
20 iulie 2018).

6. Asadar, autorul sesizarii sustine cé abrogarea dispozitiilor
art. 86 alin. (2) si (3), precum si ale art. 94 alin. (1) lit. -m) din
Legea nr. 188/1989 — art. | pct. 18 si 22 din legea supusad
controlului de constitufionalitate — determind diminuarea
standardetor de integritate cu privire la exercitarea unei functii
publice si afecteaza profund increderea cetatenilor in.institutit.
Aceste standarde se constituie intr-un element component al
statului de drept st al democrahel cnnstltu’aonale valodsupreme

trimiterit in judecatd sau al are
Guvernului — conform art. 10 .
locali — art. 56 alin. (1) si art. 71 alin. (1) din Legeanr. 215/2001

salariati — potrivit art. 50 lit. g) din Legea nr. 53/2003 ~ Codul
muncii; judecétori si procurori — potrivit art. 62 alin. (1) fit. a) si
at} din Legea nr. 303/2004; judecétorii constitutionali - potrivit
art. 66 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, notarii publici, ~ potrlwt
art. 41 alin. (1) lit. g} din Legea 36/1995; practigienii:
insolventd — potrivit art. 36 lit. h E)rdonangade urgenté,a

iliarde. 4

instantelor judecatore$tt —— Legeaﬁ
considerente sunt valabile si - ca
sanctiunea admemstrattvaasus_ nd ‘,ede frept: ;raportulu de
serviciu fiind una care intareste efectul disuasiv al prote}érn
integritatii In functia publ;cé si a increderii cetdtenilor In

persoanele care sunt fnvestite cu autoritater de 'stat. Din

categoria persoanelor amintite anterior cdrora le sunt
incredintate functii publice, Tn sensul art. 54 alin. (2) din
Constitutie, instituirea unui privilegiu prin abrogarea cazului de
suspendare a raportului de serviciu la trimiterea in judecata
pentru functionarii publict frebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Or, autorul sesizdrii apreciaza ca instituirea
unui astfel de privilegiu pentru functionarii publici in cadrul Legii
ne. 188/1999 nu este unul justificat obiectiv si rational,
incalcandu-se prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mai
mult, o prevedere care elimina sanctiunea suspenddrii raportulul
de serviciu al unui functionar public trimis in judecata pentru
infractiuni de o anumita gravitate este de naturd sa aduca
atingere standardelor etice si profesionale necesare peniru
perscanele investite cu autoritate a statului, ceea ce incalca
art. 54 alin. (2) din Constitutie. incriminarea faptelor In legatura
cu serviciul si a faptelor de coruptie sunt consecinte ale
protectiei penale acordate unor valori sociale deosebit de

importante, aspecte confirmate si de Decizia Curti
Constitutionale nr. 582 din 20 iulie 2016. Astfel, se poate
observa o contradictie evidentd intre cerinfele de probitate
pentru ocuparea unei funclii publice, conditii stabilite de art. 54
din Legea nr. 188/1999, si modificarea legislativa propusa, care
permite menlinerea raportului de serviciu la tamiterea In
judecald a functionarilor publici.

7. Cu privire la cel de al doilea aspect criticat — dispozitiile
art. | pet. 14 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutu! functionarilor publici —, autorul
obiectiei de neconslitutionatitate arata ca functionani publici sunt
investiti cu exercitiul autoritdti publice, iar raportul de serviciu al
acesiora ia nastere, se éxecutd st se stinge in conditiile Legii
nr. 188/1999, lege cu caracter organic. Tocmai de aceea,
dispozitiile referitoare la organizarea concursului de recrutare
se referd in mod intrinsec la statutul functionarului public. Asa
cum s-a retinut Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, .aspectele
esentiale ale ocupdrti posturilor functionarifor publici trebuie
regiementate prin lege organica”. Or, dtspozrtnle arl. i pet. 14 din
legea supusd controlului Curtii  Constitutionale introduc
posibilitatea ca Agentia Nationald a Functionaritor Publici, prin
ordin al presedintelui, sa delege autoritatilor sau institutiilor
publice competenta de a organiza concursuri de recrutare si
promovare pentru ocuparea functiilor publice de executie, a
functiifor publice de conducere de sef serviciu si sef blrou
precum si a functillor publice specifice asimilate acestora. Astfel,
prin solutia legtsfatwa criticatd se a;unge la situatia ca un aspect
esential care wzeaza raportul de servzcxu regtementat de legea

N s

utomie ses;zam sustme ca, pe de 0 parte
ate contravin art. 1 alin. (4) din Constvtume
incipiul. separatiei si echilibrului puterilor in stat
ituk ,pascbxl:tatea ca pre$edmtele Agentiei Nationale

a F-"unctlonanlor Publici s& aprecieze cu privire la eliminarea

competentei legale a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
{AN.FP)dea organiza conform procedurii legale concursurile
de recrutam, $i, pe de alta parte, Incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie; in componenta sa referitoare la incertitudinea si

impredictibilitatea aplicarii legii, intrucat, atunci cand apreciaza
':necesttatea delegarii competenielor legale ale AN.F.P calre

.....

autoritdti si institutii publice, legea nu prevede si procedura de
urmat n acest caz specific.

9:Tn ceeace priveste ultimul aspect criticat, autorul sesizarii

" araté cd, potrivit art. | pet. 27 din legea supusa controlului Curtii

Constitutionale, functionarul public de conducere are prioritate la

. ocuparea unei func’m publice vacante de nivel inferior, chiar si

atunci cand func’gra vacantd de nivel inferior este o funcne

g pubhca de executie care nu corespunde studiilor sifsau vechimii

In specialitatea functlonarulm public de conducere. In acest caz,
functia publica de executie de nivel inferior va fi transformata
intr-0 functie publicd corespunzatoare, daca {ransformarea nu
afecteaza sfructura organizatorica aprobat. In comparatie cu
persoanele care indeplinesc conditile de studii si vechime
pentru ocuparea functiei publice vacante, acordarea prtontatn la
ocuparea respectivei func:u unui functionar public de conducere,
chiar In situatia In care acesta nu indephneg;te conditiile de studii
si vechime, reprezintd un privilegiu nejustificat rational si
obiectiv. Conform jurisprudentei  Curtii Constrtutlona!e
deosebirea de tratament pentru sntua;ule in care se afld anumite
categorii de persoane .trebuie sa difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire
de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv st
rational”. Acest argument este sustinut si de faptul ca, in
prezent, art. 99 din Legea nr. 188/1999 prevede si aite optiuni
pentru functionarul public eliberat din functie precum: punereala
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dispozitie a funcliilor publice vacante disponibile in cazul
motivelor neimputabile functionarului sau transferul acestuia in
interes de serviciu sau la cerere pe o alt funclie vacantd pentru
care functionanii corespunde cerintelor de studil si vechime. Prin
raportare la aceste argumente, deosebirea de tratament nu este
justificata, iar privilegiul creat peniru functionarii publici de
conducere nu corespunde unui criteriu obiectiv gi rational,
incalcandu-se astfel dispozitile art. 16 alin. (1) din Consutugze
10. Tn conformitate cu dsspozrmle art. 16 din Legea
nr. 4711992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatutui Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.
1. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/8.094/2017,
nregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 12.318 din
13 decembrie 2017, punctul sdu de vedere, In care sustine
netemeinicia criticii formulate cu privire la abrogarea suspendéarii
raportului de serviciu al functionarului public ca wmare a
trimiterii Tn judecatd. Statul are obligatia de a impune standarde
etice si profesionale, In special celor chemati s8 indeplineasca
activitdti ori servicii de interes public si cu atat mai mult celor
care Infaptuiesc acte de autoritate publicd, adici acei agenti
publici sau privati care sunt investili si au abilitarea de a invoca
autoritatea statului in Indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Prin
urmare, desi reprezintd indiscutabil o diminuare a standardelor
in materie de integritate si probitate morald in exercitarea
functiei publice, Guvemui consnderé ca ,nu ortce demmuare a

legiuitorului si constituind o proble
12, Cu privire la critica ce vizg
din Constitutie, prin creare
raportare {a standardele de
membrilor Guvernuiui, alesilor|

procurorilor, judecatorilor constitl zonas notarilor, practicienilor”

in insolventd, personalului de specialitate al instantelor
judecatores;tl Guvernul considerd cd ,instituirea unui regim
diferit Tn cazul funclionarilor publici poate apérea ca fiind
justificata”.

13. T ceea ce privesta pretmsa i

consacrarea formal a acesteia ]

14. Referitor la critica art. | p¢ :
posibilitdtii de delegare a Compsténieiide orgamzare ‘a
concursului pentru ocuparea funcgnlor publice prin_ordin al

presedintelui AN.F.P., avand In vedere jurisprudenta Curtii-

Constitutionale (Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 si Decizia
nr. 382 din 2 iulie 2014) si tindnd seama de faptul ca textul
criticat se referd la momentul accesuluifocuparii efective a
functiitor publice prin concurs de recrutare/promovare, Guvernul
arata ca argumentele retinute de Curte privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si cele privind
reglementarea numai prin lege a elementelor privind statutul
functionarilor publici sunt aplicabile si in speta de fatd, astfel ¢4,
sub acest aspect, .critica de neconstitutionalitate ar putea fi
considerata ca fiind Intemeiata”.

15. Privitor Ja incalcarea principului egalitétii in drepturi prin
transformarea unei functii de nivel inferior pentru a corespunde
studiitor si/sau vechimil functionarului public de conducere prin
art. | pct. 27 din legea criticatd, Guvernul arata ca .accesul la
functia publica trebuie s& se faca prin examen/concurs, si nu
prin alte modalitati, deoarece s-ar ocoli chiar aceasta cerintd
constitutionald, ajungéndu-se la situatii de discriminare sub

saline1) sia

de Parlamentul Romaniei, .
- Presedintele:. Rormaniei;

aspectul accesului la functia publicd”. In acest sens Curtea, prin
Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, a statuat ca statul are obligatia
.de a reglementa conditii obiective si nediscriminatorii, de naturd
a garanta accesul la un loc de muncd”. Acest considerent este
aplicabil i situatiei de fald, astfel Tncat ,In masura in care
legiuitorul nu garanteaza conditii nediscriminatorii si cu privire
la modalitatea de ocupare a functiei publice, textul ¢riticat poate
prezenta vicii de neconstitulionalitate prin raportare ta art. 16 din
Constitutie.”

16. Pregedintii Senatului si Camerei Deputatitor nu au
comunicat punctul for de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozifiile Legii
pentry modificarea si completarea Legit nr. 188/1898 privind
Statutul functionaritor publici, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 fit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
s8 se pronunte asupra constitutionalitdlii prevederilor legale
criticate.

18. Desi prin actul de sesizare al Curtii Constitutionale
autorul oblectiei.de neconstitulionalitate formuleaza o obiectie
cu privire la Legea -pentru modificarea si completarea Legu
nr. 188/1999 ivind Statutul functionarilor pubhcn din continutul
Biget al gnttcalor de neconstitutionalitate
mart Fpet. 14, 18, 22 s 27 din legea

56
prevaderilm canstxtuttonalef'ale art 1ahn (3) (4 )sx_(S) art, 16

_/utvonam prezentea sesizdri, Curtea
procedeaza mai Tntai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizani trebuie
realizath prin raportare la art. 15 alin. {1} din Legea nr. 47/1992,
potrivit, céruia ,Curfea Constitutionald se pronuntéd asupra
conshtt‘)ﬁon&htém legilor inainte de promulgarea acestora, la

_ Sesizarea:Fresedintelui Romaniei, a unuia dintre presedinfii

-elor doud: Gamere; a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si

: Justitie; a Avocatufui Poporului; a unui numdr de cel pulin 50 de
e “deputafx sau de cel putin: 25 de senatori.” Astfel, se constata ca

actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
sesizarea fiind formulatd de
care, potrivit dispozililor legale,
infruneste calitatea de titular al sesizérii.

21. Propunerea de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functnonanlor public a fost
initiatd de un numér de 8 deputati si senatori si inaintata
Senatulur in calitate de prima Camera sesizata, la data de
27 aprilie 2015, Initiativa legislativa este justificata Tn Expunerea
de motive de necesitatea ,intériri respectarii principiillor egalitatii
de sanse, nediscriminarii si echitdtii intre functionarii publici”. Se
aratd, printre altele, ca: ,Pentru a inldtura discriminarea intre
personalul contractual si functionarii publici, propunem ca la
art. 86 alin. (2), suspendarea raportului de serviciu pentru
savérsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h), s fie optionald si nu obligatorie cum este in forma
actuald, cu atdl mai mult cu cét in cazul n care functionarul
public Tsi reia activitatea dupé achitare sau incetarea procesului
penal, este obligatorie achitarea drepturilor salariale aferente
pericader de suspendare.” Se propune, de asemenea,
completarea art. 98 Tn sensul posibilitatii continuéarii activitati
dupa pensionare, justificat de .necesitatea continuaril sn/sau
finalizarii unor proiecte in care functionarii publici sunt tmphcat:
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prin natura functiei detinute; pentru asigurarea functionarii in
bune condilii a activitdtii in institutiile publice, in cazul vacantérii,
intr-o anumitd perioada, a unui numdr mal mare de posturi
publice; pentru eliminarea unor inechitati in ceea ce priveste
posibifitatea continudrii activitatii dup@ Tmplinirea  vérstei
standard de pensionare, intre functxonam publici si alte categorii
profesionale (medici, profesori etc.).

22. Propunerea legislativd a primit Avizul Consiliului
Legislativ, adoptat la data de 25 martie 2015, prin care aceasta
autoritate a avizat favorabil initiativa, cu unele observatii
nunctuale. In ceea ce priveste .pretinsa discriminare creatd

Jatorita aplicdrii unui tratament juridic diferit functionarilor publici
z";-egé de celelalte categorii de functionan sub aspectul suspendérii
raportului de serviciu®, Consifiul Legistativ, avand in vedere
finalitatea normel In forma aflata in vigoare, asifel cum a fost
refinutd Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, a sugerat
renuntarea la modificarea propusa.

23. Propunerea legislativd a fost aprobatd de Senatul
Romaniei, in data de 29 iunie 2015, si trimisa spre Camera
decizionald. La 22 unie 2016, Camera Deputatilor, In temeiul
art. 75 i art. 76 alin. (1) din Constituie. a adoptat fegea si a
trimis-0 spre promulgare Presedintelui Roméniei in data de
2 iulie 2016,

24. In termenul legal, Guvernul Roméniei a formufat obiectie

de neconstitutionalitate, care a fost admisd de Curtea.

Constitutionald prin Decizia nr. 867 din 9 noiembrie 2016,
pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |-

19 ianuarie 2017.

25. In procedura de reexammase

doud Camere ale Partamentulu: r
2017 (Senatul), respectiv 25 aprilig

la art. | pct. 18 sl pet. 22, care abrog dlsﬁ zm
suspendarea raportului de serviciu al functionarulus public ca
urmare a trimiterii In judecata. in ceea ce priveste aplicarea in
timp a dispozifiilor privitoare la suspendarea raportunlor de
serviciu, Presedintele a sustinut c¢& se impune si reanalizarea
art. 1L alin. ( 1) din legea transmisa Ia romulgare, mt ucatnorma
este lipsitd de claritate, putand:genera: feri
practica, mai ales prin raportarMa '
asemenea, Presedmtele a aprecrat c
interventiile ;
prerogative ale Agentiei Natmnale
(AN.FP) ce au drept conseclnta“dlmii area inf entei sale.d dn
procesul de recrutare a funcnonan!or ptiblick-si de- managemant
al functiel publice.

analizate g si
cates. unele

26. Legea a fost reexaminata de cele. doud Camere ale

Parlamentului si adoptata cu amendamente privind art. |l
alin. (1), atat de Senat, In data de 30 octombrie 2017, cét si de
Camera Deputatilor, in data de 14 noiembrie 2017. Tn data de
20 noiembrie 2017, legea a fost trimisd pentru promulgare
Presedintelui Romdniei, care, In termenul prevazut de lege, a
formulat obiectia de neconstitutionalitate care constituie obiectul
prezentului dosar.

27. Analiza criticii referitoare la dispozitiile art. | pct 18
5i 22 privind abrogarea suspenddrii rapartului de serviciu al
functionarului public ca urmare a trimiterii in judecatd prin
raportare fa prevederile art. 1 alin. (3) gi (4), art. 16 alin. (1)
si art. 54 alin. (2) din Constttut:e Functia publica reprezmta
ansambiul atributiilor si responsabilitdtilor, stabilite Tn temeiul
legil, in scopul realizarii prerogativelor de putere publica de catre
administratia publica centrala, administratia publica locald si
autoritatile administrative autonome. Printre principiile care stau
fa baza exercitarii functiei publice, enumerate de art. 3 din Legea

: _alrtate( de: functionar
=responsab:l;tam acesteia, respectiv convingerea interioara
- privind misiunea care i revine, In functia cu care a fost investita,

ci . Aceste: calitdli se afla in strénsa legatura cu procesul de
. recrutare, promovare si péstrare in corpul profesional al

nr. 188/1999, sunt principiul legalitati, impartialitati si
obiectivitatii si principiul responsabilitati, in conformitate cu
prevedenle legale. In ceea ce priveste legalitatea, aceasta este
de esenta activitdtii statului, a administratiei In ansambiul ei.
Insusi modul de definire a administratiei publice, de cétre
majoritatea autorilor de specialitate, face referire ia realizarea
functiei publice prin punerea in aplicare, respectiv execularea
Iegu in limitele stabilite de aceasta. Principiuf legalitatii exprima
In continutul lui doud exigente ale statului de drept; obligatia
tuturor subiectelor de drept de a respecta normele juridice in
vigoare, precumn si de a respecta igrarhia acestora in sistemul
normativ intern. De aceea, in med firesc, textul prevede, ca
prima trasaturd a serviciului pub!w pe care il presieazd
functionarul public, realizarea lui in conformitate cu dispozitile
legil.
28.1n stransa legatura cu legalitatea actiunit administratiei si,
implicit, a functionarilor sai, sunt impartialitatea si obiectivitatea
serviciului public. Imparpahtatea este o trasatura care isi afld
legitimitatea in chiar norma constitutionald, mai precis in art. 16
alin. (1) si (2), care garanteaza egalitatea tuturor cetatenitor in
fata Iegu st a autorititilor publxce ra privilegii si discrimingr,
precum si faplul c& nimeni nu este mai presus de lege.
Caracterul impartial si obiectiv al serviciului public deriva din
calitatea servicilor pubttce de a asigura egalitatea de tratament
a cetatenilor in fata autoritdtilor si institutiilor publice, principiu
n temeiul caruia functmnam publici au indatorirea de a aplica
acelasi regim juridic Yh situatii identice sau similare. Sub acest
aspect Legea: nr. 7/2004 privind Codul de conduita a
fuiy ‘publiciconsacra; la-ant. 3 lit. e), impartialitatea si
principiu conform caruia functionarii publici
ibd o-atitudine obiectiva, neutra fata de orice
economic;’ retsglos sau de altd naturd, in
y finctiel publice, profesionalismul — principiu
;rut&functfonam publici au obligatia de a Tndeplini
, e sefviciu cu responsabilitate, competentd, eficienta,
corectitudine sf* con$tammozrtate si integritatea morald —
principiu conform caruia functionarilor publici le este interzis sa
solicite sau sa accepte direct ori indirect, pentru ei sau pentru
altii, vreun-avantaj ori beneficiu In considerarea functiet publice
pe cargo defin, sau sd abuzeze in vreun fel de aceasts functie.
29"Caﬁtatea profesionatd si morald a persoanei care isi
esfigoard-activitatea in structurile administratiei publice, in
public, constituie fundamentul

functionaritor publici. Cu alte cuvinte, pentru a garanta caracterul
profesmmst al serviciului public, statul trebuie sa ia masuri in

. scopul asigurérii profesionalismului celor care il realizeaza, pe

de o parte, precum si a calitatii prestatiilor serviciului public, pe
de altd parte.

30. Corolar al acestor principii, se regéseste in teoria actului
administrativ, cu caracter de constantd a dreptului
administrativ, faptul ca actul administrativ se bucurad de trei
prezumtii, respectiv prezumtia de legalitate — conformitatea cu
tegea, prezumfia de veridicitate — conformitatea cu adevéarul si
prezumtia de autenticitate — presupunerea ca emana de la
organul indicat prin forma exterioara a actului.

31. Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999, functionarii publici
desféasoard activitdti care implica exercitarea unor prerogative
de putere publica. Acestaa sunt numiti In functie printr-un act
administrativ unilateral emis de o autoritate sau institutie publica,
caurmare a promovarii unui concurs, fiind selectati pe criterii de
competentd profesionald. Mai muit, astfel cum se precizeaza in
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 188/1999, functionarul public isi
desfésoara activitatea in folosul serviciului pubhc pe care il
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deservesgte, in interesul cetalenilor, precum si al autoritatilor si
institutiifor publice din administrafia publica centrald si locala.

32. In ceea ce priveste recrutarea in functia publicd, legea
prevede conditia lipsel antecedentelor penale, dispozitiile
art. 34 1it. h} din Legea nr. 188/1999 enumerand infractiunile
care atrag incompatibilitatea cu exercitarea unei functi
publice: infractiuni contra umanitatii, contra statului sau contra
autoritétii, de serviciu sau in legétura cu serviciu, care Impiedica
Inféptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie care ar face-o incompatibilad cu
exercitarea functiei publice, cu exceptia situatiel Tn care a
intervenit reabilitarea.

33. Enumerarea din text este enuntiativa, nu limitativa, in
sensul ca se trimite la orice altd infractiune savarsita cu intentie
care ar atrage incompatibilitatea cu exercitarea unei functn
publice. Insa, Curtea observa ca formula redacglonaia nu
impune lipsa oricdrui antecedent penal, c¢i doar a acelor
antecedente care ar face incompatibild persoana cu functia
pe care ar urma sa o exercite.

34. Potrivit dispozitilor art. 86 alin. (1} din lege,

Réspunderea functionarului public pentru infractiunile sévérsite
In timpul serviciului sau in legéaturd cu atributiile functiei publice
pe care 0 ocupa se angajeazé potrivit legii penale”. In acest
sens, Curtea refine ca art. 98 alin. (1) lit. )} din Legea
nr. 188/1999 stabileste unul dintre cazurile de Incetare de drept
a raportulun de serviciu al functionarului public, respegtiv la data
ramanem defmltwe a hotaréru ;udecatoregtt prin caresgia dlspus

prevazutd la art. 54 it h)din Leg‘
prezintd relevantd pedeapsa: aph
stabilirea pe cale judecatoreasc
functionarului public si condamnar
mfracttumle enumerate; fie ap!mare
libertate, din formularea ace stef
1nteiegandu~se cd Ieglwtorut &
prin care s-a dlspus ap icarea unei pedepse prwa ive d
‘pentru sévarsirea oricdrel infractiuni prevazute de Codul penal
sau legile penaie speciale.

35. Potrivit dispozitilor art. 86 alin. (2) din lege, n cazul in
care functionarul public este trimis in judecatd pentru sévérsirea
unei infractiuni de natura cel la art. 54 lit. h),
persoana care are competent 7 16

publica pe care 0 detine”, iar frn-temel .
articol ,/in cazul in care s-a dispus claaare satf

Incetérii procesulur penal, suspendare i i p
inceteazd, far functionarul public respecflv I§I va relua aclivitatea

in functia publicd definutd anterior si ii vor fi achitate drepturile -

salariale aferente perioadei de suspendam”.

38. De asemenea, art. 94 alin. (1}1it. f) si m) din lege prevede
ca Raportul de serviciu se suspendd de drept atunci cand
functionarul public se afid in una dintre urméatoarele situafii: [...]
f) este arestat preventiv sau se afld in arest la domiciliu: {...]
m) In cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru
sdvdrsirea unel infractiuni de naiura celor prevazule la art. 54
lit. h).”

37. Avand in vedere continutul normativ al dispozitilor de
lege mentionate, Curtea refine ca, Tncepand cu data de
1 februarie 2014, data intrdrii Tn vigoare a noului Cod de
procedurd penald, rechizitoriul reprezintd atat actul prin care se
dispune trimiterea in judecatd a inculpatului, la terminarea
urmdririi penale, cat si actul de sesizare a instantei de judecata,
potrivit dispozitillor alin. 327 1it. @) si art. 329 alin. (1) din Codul
de procedurd penald. Conform art. 15 din Codul de procedurd
penald, actiunea penald se pune In miscare si se exercita cand

'ﬁeconmatuﬁmnala prm Decma nr. 279 din 23 aprilie 2015,
-republicata in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din
- 17 iunie 2015;

existd probe din care rezultd presupunerea rezonabild cé o
persoand a savarsit o infractiune si nu existd cazuri care
impiedica punerea in miscare sau exercitarea acesteia. Ulterior,
atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penald este
completd si existd probele necesare si legal adminisirate,
procurorul, Tn temeiul art. 327 Hit. a) din Codul de procedurd
penald, emile rechizitoriul prin care dispune trimiterea in
judecatd, daca din materiaiul de urmarire penald rezultd ca fapta
existé, ca a fost savarsitd de inculpat si c@ acesta rdspunde
penal (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 270 din 23 aprilie
2015, pubhcata in Momtorut Oﬁcsal al Romaniei, Partea |, nr. 420
din iunie 2015).

38. In acord cu !!teratura juridica st jurisprudenta constanta a
Curtii, suspendarea functionarului public din functia publica
pe care o detine, In cazul In care s-a dispus irimiterea in
judecatd a acestuia, reprezintd o masurd administrativa care
are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata
de pericolul continu@rii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savérsite de céire
functionarul public.

39. Curtea observd ca, In functie de categoria socio-
profesionala vizatd, legiuitorul a reglementat aceasta sanctiune,
dupé cum urmeaza:

— Constitutia prevede, a art. 96 alin. (3}, suspendarea de
drept a Presedintelui:Romaniei de la data adoptarii hotararii
Pariamentulu e punere sub acuzare pentru savéarsirea
mfract;unn de

Codul muncii, republicatd in
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
le u!tenoare prevede la art. 52

‘mdm ua ehiimca, acesta poate fi suspendat din initiativa

angajatorului in cazul In care salariatul a fost trimis in judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
 definitivad a hotdrérii ;udecatore$tl prima tezd a
art. 52 ahn 1) lit. b) care prevedea pos;b:lttatea suspendaril

Lo Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorifor, republicatd i Monitorul Oficial al Romamen

Partea'l, nr. 826 din 13 septembrie 2005, prevede la art. 62

alin, (1) lit. a) ca judecétorul sau procurorul este suspendat
dirt functie cand a fost trimis In judecata pentru sdvarsirea unei
infractiuni; in temeiul art. 66 alin. (4) din aceeasi lege, méasura
este aplicabild si magistratilor-asistenti;

- Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
reglementeaza la art. 66 alin. {3) ¢4, de la data trimiterii in
judecata penald, judecdtorul Curtii Constitutionale estfe
suspendat de drept din functia sa;

— Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Canturi, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 238 din 3 aprilie 2014, care la art. 54 prevede ¢4, de
ia data trimiterii in judecatd penald, membrii Curtii de Conturi si
auditorii publici externi sunt suspendati de drept din functiile lor;

- Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 15 aprilie 2014, prevede la
art. 31 alin. (3) ca Avocatul Poporului sau adjunctii sai vor fi
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suspendali din functie, de drept, pana la rdmanerea definitivd a
hotérdrii judecatoresti, daca sunt arestali ori frimisi in judecata
penaia;

— Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parcheteior de pe ldngd acestea si al personalului care
functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, respectiv art. 48
afin. (1) it. a) care prevedea suspendarea personalulul auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti st al parchetelor de
pe langéd acestea cand a fost pusd in miscare actiunea penalg
impotriva sa prin ordonantd sau rechizitoriu, norma declaraté
neconstitulionald prin Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Cficial al Romaniel, Partea |, nr. 420 din
12 iunie 2015, care la paragraful 28 a mentionat ca ,,personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecstoresti si al
parchetelor de pe langa acestea este suspendat din functie cand
a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni’;

- Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic gi consular al Roméniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 23 iunie 2003, la art. 60
statueaza ca, dacé s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale Impotriva unui membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei pentru o infractiune de naturd sa il faca
ncompatsb:l cu statutul sdu, ministrul afacerilor exteme va lua
mésura suspenddri raporturilor de muncé,

— QOrdonanta de urgen;a a Guvemulul nr. 10/2004 pnvmd

I LT ik

Romaniei, Partea |, nr. 256 din 2;3”
alin. (2) ca reglementdrile prin

cu modlﬁcanle si completar
referitoare la suspendarea raporkilui deserv
in judecatd;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitdfii practiclenilor in insolvents,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 dm
13 octombne 2011 prevede la art, 36 lit.

unei hotarari Judecatore$tx defi niﬁVe :

40. Din analiza dispozifiilor legale teferifoare ia ,usgendat:ea
raporturitor de muncé/serviciu pe: parcursumnm praces penal; fn
cazul trimiterii in judecatd, Curtea refine cé solutile legislative

administrative. Astfel, in functie de efectul juridic pe care il
produce trimiterea in judecatéd penald, suspendarea este
obligatorie, operand de drept, In cazul Presedintelui Romaniei
(in cazul exclusiv prevazut de Constitutie), a ministrilor,
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, judecatoriior
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului sau adjunctilor sai,
membrilor Curlii de Conturi si auditorilor publici externi,
practicienilor In insolventd, membrilor Corpului diplomatic gi
consutar al Roméniei, personalului vamal, precum si in cazul
functionaritor  publici, sau facultativd, la latitudinea
angajatoruiul, Tn cazul salariatifor cu contracte de munca
individuale.

41. De asemenea, Curtea constatd c3 sunt situatii In care
suspendarea este obligatorie, operand de drept, pentru
ipoteza punerii in miscare a actiunii penale impotriva unui
membru al Corpuiui diplomatic si consular al Romaniei sau a
unui practician in insoiventa.

pronuntat pri: mai  multe decizi,
‘ it :

57/20.1.2018 9

42, In ipoteza functionarului public, persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd — si anume
conducatorul autoritatii sau institutiei publice — este cea care
dispune suspendarea atunci cdnd infractiunea pentru care
functionarul public a fost trimis in judecata penal4 face parte din
categoria infractiunilor prevazute la art. 54 lit. h) din Legea
nr. 188/1999. Formula de reglementare este imperativa, in
sensul cd suspendarea nu reprezinta o aptitudine pe care o are
la indemana conducétorul unei autoritdt sau institutii publice, ci
o obligatie care rezultd din redactarea imperativa a textului,
sanctiunea administrativa operénd de jwre.

43. Pe de alta parte, in prezent, in cursui procesuiui penal,
suspendarea raporturilor de muncé intervine doar in cazul in
care s-a luat masura arestarii preventive ori a arestului la
domiciliu in ceea ce 1i priveste pe primari, viceprimari,
consilieri locali i consilieri judeteni [art. 56 alin. (1) siart. 71
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001],
executori judecatoresti {art. 50 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti], notari pubiici [art. 41 alin. (1)
lit. g) din Legea notarilor publici si a activitdtii notariale
nr. 36/1985], functionari parlamentari [art. 61 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului  public
parlamentar] si polifisti [art. 2725 }it. a) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului].

44. Asupra constitutionalitdtii dispozitifor de lege care
instituie sanctiunea admnmstfaﬁva a suspendadii din functie in
cazul savarsifiii unor; presupuse fapte penale, Curtea s-a
constatand caracterul

Jnalal agestora.
Referitorla invocarea: prevedenlor art. 23 alin. (11) din
e )a fu damentala, poate fi amcnttta cu titlu exemphﬂcatrv

+Th acord cu ;uasprudenta sa anterioara (Dec;zea nr, 48
risarie- 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
| nr. 192 difi 26 martie 2003), cd sanctiunea
administrativd a suspendérii functionarului public din functia
publicé pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea npjudecatd a acestuia, are ca finalitate protejarea
autoritillii sau a institutiei publice faga de pericolul continuarii

. actnwtagu ilickte si al extmdem consecintelor periculoase ale faptei
“penalé savarsite de catre functionarul public. Totodata, Curtea a
-observat c¢d, tindnd cont de natura administrativd a acestei
‘masur; N sunt_ incidente: prevederile constitufionale si
- conventionale care instituie prezumtia de nevinovétie, care va
 trebui‘insé respectata pe tot parcursul desfasuraru intregului
: proces ‘penal pornit Impotriva. respectivului funci;tonar public,
: pana la rémanerea definitivd a hotérarii de condamnare. in plus,

‘ ive masura suspendérii din functie se aplica tuturor functionarilor
difera in ceea ce priveste interven’gia acestei . sanctiuni-

pubtici aflati iy situatia prevazuta In ipoteza normei iegate De
asemenea, Curtea a precizat cd stabilirea compatibilitatii
prevederilor din legislatia nationald cu cele cuprinse in acte
emise de institutiile Uniunii Europene nu poate fi realizatd de
instanta de contencios constitutional, c¢i revine, In cadrul
operattunu de interpretare si apltcare a legii, judecatorului
investit cu solutionarea lmgsulux in cursul solutiondrii caruia a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

46. Curtea a retinut prin Decizia nr. 302 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din
7 wlie 2015, ca, referitor la suspendarea din functie a
functionarilor publici ca urmare a trimiterii Tn judecatd pentru
savarsirea anumitor infractiuni, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului, prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011,
pronuntatd in Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei, a observat
ca autoritatea publica ce dispune masura suspendarii din functie
nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din
decizia sa nu indicd vreo apreciere sau antepronuntare a
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vinovétiel reclamantului cu privire la acuzatile penale aduse
impotriva acestuia. Intr-adevér, suspendarea sa este obligatorie
si automatad potrivit Legil nr. 188/1899, ingéd nimic din aceasta
lege nu aratd ca scopul masurii atacate de suspendare este
punitiv, ¢i mai degraba de precaulie si provizoriy, in masura in
care priveste apararea interesului public, prin suspendarea din
funclie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
_serviciu si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau
consecinte ale unor asemenea acte,

47 . Prin Decizia nr. 481 din 6 mai 2008, pubficata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 408 din 30 mai 2008, Curtea a
retinut cd masura suspendarii din functie se aplicd tuturor
functionarilor pubtici aflati in situatia previzuta In ipoteza normei
legale, si anume in cazul Th care s-a pus In miscare actiunea
penald pentru savarsirea uneia dintre infractiunile contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritaii, de serviciu sau
in legaturd cu serviciul, care Impiedica infaptuirea justitiel, de
fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite
cu intentie, care i-ar face incompatibili cu exercitarea functiei
publice. Asa fiind, nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea cetdtenilor In fata legii si a
autorittifor publice, fara privilegil si fara discriminéri.

48. Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 47 din
Constitutie privind dreptul Ia muncé, prin Decizia nr. 921 din
16 septembrie 2008, publicatd In Monitorut Oficial al.Romaniei,

auspendarea din functie sau suspen
de serviciu ale functxonan!or puwct
pentru savarsirea unei infractiuni de;
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/499¢
alegerii libere a profesiei, a meserie
munca, deoarece, pe de o:part
temporara, iar pe de alta partezeste: ;
judecatd a functionarului public pentry’ mfracnum de o grav;tate“
deosebita.

49. Totodatd, prin Decizia mr. 539 din 27 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din
2 iunie 2010, Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu
aduc atingere nici dispozitiilor art. 47 din Canstitutie,
observand in acest sens ca, poliv 8 alin..(3y din Leg_,
n. 188/1999 daca mstanta juder;atm ; ' s

p 3
ﬁInct o pubticé
refua acﬁvata_ﬁe@a

din Constitutxe presupune, pe de o parte capac;tatea statului

de a asigura cetdtenilor servicii publice de calitate gi-de a crea

mifloacele pentru a spori increderea acestora in institufiile si
autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a
impune standarde etice si profesionale, In special celor chemati
sé@ Indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat
mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica
pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului In indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze loate premisele —
tar cadrul legisiativ este una dintre ele — pentru exercitarea
functilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morald. (Decizia nr. 582 din 20 iulie
2016, publicata n Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 731
din 21 septembrie 2016, paragraful 53). v

51. Pornind de la premisa cé stabilirea standardelor de
integritate a functiei publice constituie o chestiune de
oportunitate care intrd in marja de apreciere a legiuitoruiui,
unica autoritate decizionald n crearea cadrului legal

corespunzator protejarii acestei valori sociale si considerand ca
nu orice diminuare a acestor standarde reprezinta automat o
incalcare a prevederilor constitutionale, Curtea urmeaza a
analiza In ce masurd abrogarea normelor din legea-cadru a
statutului functionarulul public referitoare la o garantie a
integritail si probitétii morale a persoanel care ocupa aceasta
funclie afecteaza principii sau valori constitutionale.

52. In primul rand, Curtea constaté ca, prin interventia sa,
legiuitorul nu opteazd pentru o modificare a standardului—
de integritate, In sensul transformarii suspendarii de drept a
raportului de serviciu al functionarubul public In cazul trimiterii in
judecatd intr-o suspendare facultativa, lasatd la latitudinea
persoanei care are competenta kegala de numire Tn functia
publicé, care poate aprecia cu privire la efectele pe care o astfel
de masura le are asupra activitatii si imaginii publice a autoritatii,
ci elimind pur si simplu standardul de integritate consacrat
de normele in vigoare.

53. Or, Curtea nu poate frece cu vederea imprejurarea ca
pentru alte categorii de functionari publici cu statute speciale,
precum si pentru judecatori, procurori, perscane care ocupd
functii pubhce numile sau alese, dar si profesii liberale sau simpli
salarsatx legivitorul a prevazut consecmte juridice asupra
raporturﬂor de muncéd in cazul in care o procedurd judiciara
penald se afld in desfagurare. De vreme ce pentru ministri,
judecatori, procurori, magistrati-asistenti, ;udecaton ai Curtu
ConstitutionalejAvocatul Poporului, membri ai Curtii de Conturi
si auditori pubﬁ:@ exteml practsctem in mso!venta membri ai

tuluide gﬁwrcnu d‘upé caz, in lpoteza trimiterii in judecata
zalia’ Savarsrm unei fapte penale suspendare care

.opel eaza le dzept sau facultativ, dupd caz, nimic nu justifica

reg‘ ai‘unuivregim juridic mai favorab:l sub aspectul
nexdéntaixmasaﬂi administrative a suspendaérii raportului
de serviciu in cazul functionarilor publici, care in eqala
masurd sunt tinuli de respectarea unei conduite in depling
jegalitate Sk integritate, asa cum aceste principii au fost
configdrate ia paragrafele 27—-29 din prezenta decizie.

54> Avand In vedere ca functia publica implicad ansambiul

satributiior si responsabiitatitor, stabilite in temeiul legii, In scopul
-reakzanii prerogatweior de putere publicd, standardele privind

mtegntatea st deontologia functionarului public trebuie sa fie
astfel stabilite Incat faptele penale savérsite de acesta in impul
ocupéri unei funclii publice s nu se rdsfrénga asupra institutiei
publice: Aceste standarde privind integritatea si deontolog'a
profesionala se mentin att in situatia n care existd o
condamnare definitiva a acestuia de cétre instanta de judecata,

< fiind:iniaturatd prezumtia de nevinovatie, cat si in situatia in care

functionarul public este trimis in ;udecata pentru mfrachum deo
grawtate deosebitd, Tn acest ulim caz nefiind inlaturata
prezumtia de nevinovétie.

55. Cele doud situatii diferite reclama solutii juridice diferite
pentru protejarea aceleiasi valori sociale — integritatea/
probitatea persoanei care detine aceasta calitate si presteaza
un serviciu public, exercitdnd autoritatea publica cu care a fost
investita de stat. Atunci cand intervine condamnarea penala,
deci o certitudine a comiterii infractiunii, este inlaturatd
prezumbia de nevinovatie si raportul de serviciu inceteaza de
drept. Atunci cand intervine trimiterea n judecata sau arestul
praeventiv, deci existd o suspiciune rezonabild cu privire la
comiterea unor infractiuni, nu este Intdturata prezumna de
nevinovatie, dar nu se poate retine ca autoritatea si integritatea
functiei pubhce nu sunt afectate, motiv pentru care legiuitorul a
instituit regula suspendarii raportului de serviciu pentru
functionarul in cauza. Insa elementul comun care conduce la
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prolejarea autoritatii $i integritatii functiei publice este faptul ca
functionarul public condamnat definitiv sau trimis In judecati nu
mai poate desfasura atributiile de serviciu, fie cu caracter
definitiv (in cazul certitudinii comiterii unor infractiuni), fie cu
caracter temporar (numai pe perioada in care a existat
suspiciunea comiterii unor infractiuni).

56. Formularea unei acuzalii penale, urmatd de luarea
masurii preventive a arestului si/sau de trimiterea in judecata,
nu infaturd prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate penal,
dar o plaseaza temporar In afara cadrului legal de exercitare a
functiet publice. De aceea, doar condamnarea este cea care
determing pierderea integrité{ii/probitati, element fundamental
al exercitarii autoritatii publice fra de care persoana care ocupéa
respectiva funclie publicd nu mai are legitimitatea de a-si
continua activitatea. Etapa intermediara a procesului penal, cea
in care se dispune masura preventiva a arestului sau cea in care
se declanseazd cercetarea judectoreascad vizeazd indirect
valoarea prolejatd, respectiv integritatea/probitatea persoanei
care detine calitatea de funclionar public, f3rd a avea un
caracter definitiv asupra acesteia, Luarea masurii preventive a
arestulul sau trimiterea In judecatd este cea care determind
schimbarea situatiel juridice a persoanei care exercitd
autoritatea publica si 1 suspenda cu caracter temporar, din punct
de vedere legal si moral, calitatea de a ocupa functia cu care a
fost Tnvestith. Pe de altd parte, chiar dacad prezumtia de
nevinovatie a acesteia nu este desfiintatd pana la pronuntarea
unei hotarari definitive de condamnare, Intrucat existi indoieli
rezonabile cu privire fa buna-credi i i
public in exercitarea atributiilor.ceiiire
acestuia nu i se mai poate incrediita di
autoritatii publice, persoana pierza i
a reprezenta interesele generalg
protejeze. ;

57. Asa fiind, Curtea cor

functionarulul public ca urmare a trimiterii in judecats, fird
inlocuirea sa cu o altd formd de proteciie a functiei publice sub
aspectul integritati si probitafii morale a persoanei care o ocupé,
stabileste un tratament juridic diferit aplicabil unor
persoane aflate in aceeasi situatie juridicd, respectiv detin
calitatea de functionari publiciéél sunt saplise unei'grocedt

asurg trimiterii-ir
ustificare-obiectivé
tie aleatorie pe

care legivitorul o realizeaza cu. privite la 'persoane care au
calitatea de funciionari publici, operando n are legislativa
in domeniul cadru de reglementars; care protejeazd valori
sociale identice sau similare. _

58. Masura este discutabild cu atat: mai: mult cu céat
reglementarea in vigoare nu prevede suspendarea
raportului de serviciu a functionarilor publici trimisi in judecata
sub acuzatia sévargirii oricarei infractiuni, ci doar a celor care
se incadreaza expres n ipoteza normei (infractiuni contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau
in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de
fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savérsite
cu intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei
publice}, deci acele infractiuni apreciate de legiuitor ca avand o
gravitate sporita, care afecteaza valori sociale importante si a
caror comitere prejudiciaza increderea cetatenilor in autoritatile
statului.

59. Tratamentul juridic instituit de noua reglementare
este cu atadt mai putin justificabil si proportional, din
perspectiva scopului reglementarii, cu cat in cazul salariatilor
cu contracte de muncd individuale, persoane fizice supuse unor
raporturi de munca de drept privat, guvernate de Codul muncii,

i,

_autoritdtii,. contravine: principiului

angajatorul are la dispozitie posibilitatea de a dispune
suspendarea raportuiui de muncd in cazul in care trimitersa in
judecata penafa ar aduce atingere/prejudicit desfasurarii
normale a activitdtii sale, in vreme ce pentru functionarul public
care exercitd, in condiiile legii, prerogative de puters publica,
raportul de serviciu poate continua fara nicio consecinta.

60. Intrucat egalitatea in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmdrit, nu sunt diferite, acest principiu nu exclude ci,
dimpotrivé, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Cu
alte cuvinte, un tratament diferit nu poate f doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢i trebuie sé ze justifice
rational, in respectul principiulul egalitdti cetatenilor in fata leqgi
$t a autoritatilor publice. Or, In situatia de fald, optiunea
legiuitorului pentru eliminarea unei garantii a integritafii si
probitatii morale a persoanei care ocupd o functie publica. ce
presupune, In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,
realizarea unor prerogative de putere publica, introduce un
dublu standard in materia suspendari raporturilor de munca
ca urmare a desfasurani unor proceduri judiciare si apare ca un
demers arbitrar, fard nicio justificare rationala, obiectiva si
rezonabila. Curtea constata cé nimic nu impiedica legiuitorul
sa modifice cadrul normativ in materia integritatii publice, in
sensul sporirii sau diminuérii standardelor de protectie, respectiv
5@ opteze pentru o suspendare de drept sau una facultativa
a raporturilor.de serviciu ale functionarilor publici in cazul
trimiterii lor i judegata penala. Cu toate c4 stabilirea acestor
criterii este atributul ‘exclusiv al legiuitorului, reglementarea

mai nd:fiy vedere aceste argumente, Curtea
pazitiile cuprinse in art. | pct. 18 si 22 din legea
re:-incaléd prevederile art. 16 din Constitutie,

difi¢area operaté stabilesc privilegii pentru
xercitd atributii de autoritate publica, prin
excluderea de 1a sanctiunea administrativa a suspendérii
raportului de serviciu a persoanelor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata, in cadrul unui proces penal. Mai mult,
posibifitalealdsatd acestor persoane de a continua sa exercite
prerogativele de functionar public, cu toate drepturile si
responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de stat le implica,

n conditille Ih care s-ar afecta activitatea si imaginea publics a
‘ ;.€ statului  drept si
principiului: suprematiei Constitutiei si a obligativitatii
respectarii-legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentald, si vulnerabilizeaza increderea cetatenilor

" Tt autoritaile statulul.

- 62 Analiza criticii referitoare Ia art. | pct. 14 privind
posibilitatea de delegare a competentei de organizare a

. concursului pentru ocuparea functiilor publice prin ardin al

presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
cdtre autoritafi sau institutii publice prin raportare fa art. 1
alin. (4) si alin. (5) din Constitutie. Potrivit art. 56 din Legea
nr. 188/1999, ocuparea functilor publice se face prin:
promovare, transfer, redistribuire, recrutare sau alte modalitati
prevazute expres de prezenta lege. in temeiut art. 57, recrutarea
in vederea intrérii in corpul functionarilor publici se face prin
concurs, Tn limita functiilor publice vacante rezervate in acest
scop prin planul de ocupare a functilor publice, conditile de
partticipare si procedura de organizare a concursului stabilindu-se
potrivit legii. Prin acest articol se consacra atat reguli generale,
cat si reguli specifice pentru organizarea si desfasurarea
concursului, precum si condiile minime de vechime in
specialitatea studiilor necesare pentru participarea la concursul
de recrutare. Cat priveste principiile n baza cdrora se
organizeaza concursul, este vorba despre competitia deschisa,
care sale permita tuturor candidatilor care indeplinesc conditite
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legii 84 participe la el; transparentd, care asigurd legalitatea
concursului ¢i eliminarea oricérui sublectivism si arbitrariu In
derularea lui; meritele profesionale si competenta, care
garanteaza ca prin concurs s se facd o selectie pe baza unor
criterii obiective, care sa probeze cunostintele si aptitudinile
persoanei pentru ocuparea unei anumite functii publice;
egalitatea accesului la funcfile publice permite tuturor cetatenilor

care indeplinesc conditile legale sa se buctre de un tratament”
egal in toate fazele concursuiud, de la inscrierea la concurs pana -

la definitivarea rezultatelor acestuia. Aceasts egalitate de acces
este garantatd chiar de art. 16 alin. (3) din Constitulie, ca o
dimensiune a egaiitétii tuturor In fata legil si a autoritatior
publice, fard pnvstegn si discriminari, coroborata cu prmcrp;ui ca

" nimeni nu este mai presus de lege.

63. Potrivit art. 58 alin. (1)din Legea nr. 188/1999, concursul
de recrutare pentru functiile publice vacante din autoritatife si
institutiile publice centrale este organizat astfel: (i) In cazul
inaltilor-functionari publici, de cétre o comisie permanenta,
independenta, formatd din 7 membri numiti prin decizie a
prim-ministrului, ale cérei atributii si mod de organizare si
functionare se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, fa
propunerea Agentiet Nationale a Functionarior Publici, (i) in
cazul functiilor publice de conducere generale si specifice
de catre Agentia Nationald a Functionarilor Publici, iar (iill) in
cazul functiflor publice de execufie generale si specifice de
cétre autontatt st institutii publice, cu avizul Agenher Nationale a
Functionarilor Publici.
84. Potrivit art. 58 alin, (2) din Legea or. 188/1 999, oncursu

protectia copnulul evidenta mﬁnrm zafa"
public intern, fmamtar~corﬂiam€A ita ;

admmestratw-tentonaie precum*s' g '
executie din domeniul audituiui public intern, cazuri in care este
orgamzat de catre Agentia Nationald a Functionariior Publici.
65. Din analiza coroborata a celor doud alineate rezultd ca
legea face diferenta intre autoritdtile competente sé organizeze
concursul pentru ocuparea unei functit publlce in functse de

locale, iar pe de aita parte, rangu;funq;gxlor
publice, functn publice de conduc e s

functionarilor pubimn e

66. Astfel, in cazul inaltilor fﬁhcﬁ ari. publici (aces,;tra se
regasesc numai la nivel central) date fiind rolul si importanta
atributiilor lor, respectiv realizarea managementulun desnivek
superior In administratia publicd centrald si In autorititile
administrative autonome, apare ca fireascd si pe deplin
justificata solutia legislativa care consacrd modul de intrare in
aceastd calegorie profesionald doar pe baza de concurs
national, responsabilitatea organizdrii concursului revenind unei
Comisii speciale constituite conform art. 18 alin. (1) din lege.
Numirea in functie de realizeazad de Guvern sau prim-ministru,
dupa caz.

87. Referitor la functiile publice de conducere in toate
autorititite si institutiile publice, centrale si locale,
persoanele care ocupad aceste functii sunt numite de
conducétorul autoritdtii sau institutiel publice, la propunerea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, In temeiul art. 62
alin. (2) din Legea nr. 188/1999, autoritate care organizeaza
concursul de recrutare. Potrivit dispozitiitor art. 21 alin. (1} din
lege, Penlru crearea si dezvoftarea unui corp de functionarn
publici profesionist, stabil si impartial se infiinteazad, in
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subordinea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
Agentia Nationald a Functionarifor Publici, organ de specialitate
al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica”.
Agentia Nationald a Functionarifor Publici este autoritatea
competentd, potrivit legii, s& asigure managementul functiei
publice si a corpului funictionariior publici Tn Romania, fiind
condusd de un presedinte, cu rang de secretar de stat, numit

'de “catre prim-ministry, la propunerea ministrului dezvoltarii

regionale, administratiei publice si fondurilor europene. Desi
Agentia este competentd sd organizeze concursul pentru
anumite functii de conducere, stabilind expres si limitativ
domeniile, analizand art. 58 alin. (2} lit. a), Curtea constaté cé el
cuprinde o enumefare largd, care include practic, toate functme
de conducere, cu exceptia celor de sef birou si sef serviciu.

68. Solutia legislativd in vigoare, care conditioneazi
numirea In functia publicd de conducere de propunerea
A.N.FP, consacrd centralizarea procesului de recrutare in
domeniul functiilor publice de conducere din cadrul tuturor
autoritatilor sau institutiilor publice, de la nivel central sau
local.

69. Prin derogare de la dispozitille mentionate, in temeiul
art, 58 alin. (4} din Legea nr. 188/1999, ,Agentia Nafionalg a
Functionarilor Publici poate delega autoritatitor sau institutiilor
publice, in conditiile legii, competenta de a organiza concursuri
de recrutare pentru ocuparea functiflor publice de conducere
generale si spegifice’; Se recunoa$te astfel Agentiel dreptul de
a delega atnbuﬁa de argamzare a concursului autoritatii sau
structura céreia face parte functia pentru
rgar ‘concursuly -

70/ Tn e, in ceeace priveste f‘unctnle publice de executie
i ti.; publice d&conducere de ;ef birou i sef serviciu,

cqmursul
n" acest context, iegea supusa controlului de
constitutionalitate completeaza cadrul normativ, prevézand la
art. | pet. 14, ca La articolul 58, dupé alineatul (8) se introduce
un noy alineat, alin. (9), cu urméatorul cuprins: «(9) Agentia
Natiohald a:Functionarilor Publici poate delega autoritétilor sau

_institufiilor: gubhce, in conditifte legii, prin ordin al presedintelu,
: competentade a organiza concursyri de recrutare si promovare

pentrig; ocuparea funclillor publice de executie, a functiilor

- plblice: de conducere de sef serviciu si sef birou, precum si a
- func;rilbr publice specifice asimilate acestora.»”

72, Analizand textul criticat, Curtea constatd cd norma

'vfnsﬁtuité prevede posibilitatea delegérii competentei Agentiei

Nationale a Functionarilor Publici de a organiza concursuri de
recrutare si promovare pentru ocuparea functiilor publice de

+ executier; a functiilor publice de conducere de s;;ef serviciu si sef

birou, precum si a functillor publice specifice asimilate acestora,
cétre autoritatea sau institutia publicd din structura céreia face
parte functia pentru care se organizeaza concursul. Or, asa cum
s-a mentionat mai sus, competenta organizdrii unor astfel de
concursuri apartine, potrivit art. 58 alin. (1) lit. ¢) si art. 58
alin. (2) din lege, dispozitii care nu au fost modificate de
legea care face obiect al controlului de constttuttonahtate,
tocmai autoritatii sau institutiei publice din structura céreia
face parte funcg:a pentru care se organizeazd concursul.
73. Avand in vedere aceste aspecte, sustinerile autorului
obiectiei de neconstitutionalitate potrivit carora .prin solutia
legistativd se ajunge la situatia ca un aspect esential care
vizeaza raportul de serviciu, reglementat de legea organica, s&
fie delegat printr-un act administrativ®, ceea ce ar contraveni
celor statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si
art. 1 alin. {4) i (5) din Constitutie, intrucat instituie posibilitatea
ca presedintele Agentiei Nationale a Funclionarilor Publici s&
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aprecieze cu privire la eliminarea competentel legale a AN.FP.
de a organiza conform procedurii legale concursurile de
recrutare”, sunt neintemeiate.

74. Tn mod distinct de criticile autorului sesizarii, Curtea
observa Insd ¢& norma introdusa de arl. 1 pct. 14 din legea
supusd confrolului de constitulionalitate, respectiv art. 58
alin. (9), este in contradictie evidenta cu alineatele anterioare
ale acestul articol, respectiv alin. (1) si (2), care raméan
nemodificate. Astfel, intrucat Agentia Nationalad a Functionarilor
Publici nu are competenta proprie In organizarea unor astfel de
concursuri, ea nu poate delega o competentd pe care nu o
detine. Mai mult, intrucat autoritatea sau institutia publica are
competenta organizarii acestor concursuri in temeiuf legii,
aceastd competentd nu i poate fi delegatd printr-un act
administrativ al presedinteiui AN.F.P.

75. Or, Curtea constatd cd prezenta in acelasi act
normativ (acelagi articol) a doud solutii legisiative
contradictorii, care pot genera un confiict de competenta, sub
aspectul organizarii concursului de recrutare a functiilor publice
de executie, a functiilor publice de conducere de sef serviciu si
sef birou, precum si a functilor publice specifice asimilate
acestora, intre Agentia Nationald a Functionarilor Publici si
autoritatea sau institutia publica din structura céreia face parte
functia pentru care se organizeazd concursui, determina
caracterul ambiguu al textului, imprejurare de natura a
confraveni principiulul legalititii consacrat de art..1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previsz:lrtatea normen.

potrivit art. 56 din Legea n
publice se face prin; promovar : L e
sau affe modalitéti prevézute exprés dl-:f prezenfa ege. In temeiu
art. 99 alin. (7), una dintre modalitdtile prevézute de lege este
aceea a ocuparit unei functil publice vacante la nivel inferior de
catre un functionar public de conducere, norma reglementand
expres prioritatea pe care o0 are acesta in raport cu ceilaiti
functnonan publici [.(7) Functrong

pe
peptr !
‘mputabnle acestora. Cazurile irvcare intervineg aceastd institufie

fara motive imputabile sunt regtementate de art. 89 alin. (1) _

lit. a)--c} si e)—q), legea tmpunand s& nu.mat existe functii
publice corespunzatoare in cadrul autoritdtii sau institutiei
publice respective. In cazurile n care au loc anumite
transformari In cadrul autoritatii sau institutiei publice (incetarea
activitatii, mutarea in alta localitate, reducerea personalului,
reintegrarea n functie a functionarului public ciruia i-a Incetat
idegal raportul de serviciu) sau functionarul public nu mai
indeplineste conditiile specifice fisei postului, autoritatea sau
institutia publicd are obligatia sa depuna diligente pentru
punerea la dispozilia functionarului public a unui post
corespunzator. Legea prevede doud situatii pentru punerea la
dispozitie a unei functii publice corespunzatoare vacante: (i) In
cazul reducerii de personal ca urmare a reorganizarii activitati,
in cazul reintegrarii fn functia publicd ocupatd de cétre
functionarul public ca urmare a unei hotérari judecéatoresti sau in
cazul in care persoana nu mal indeplineste conditiile specifice
pentru ocuparea functiet publice, dacd existd o functie publics
vacantd corespunzatoare, in perioada de preaviz, autoritatea
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sau institutia publicd are obhgat;a sa o pund la dispozitia
functionarului public aflat n situatia eliberdrii din functie,
respectiv (i) In cazurile expuse anterior, precum si in cazul in
care autoritatea sau institutia publica si-a Tncetat activitatea ori
a fost mutata intr-o altd localitate, dacad nus exista functii publice
vacante corespunzétoare in cadrul autoritdlii sau institutiei
publice, aceasta va solicita Agentiei Nationale a Functxonantor
Publici sa-i puna la dispozitie lista posturilor vacante, iar in cazul
in care existd o asemenea functie, induntrul termenului de
preaviz, functionarul public va fi transferat Tn interesul serviciului
sau la cerere. In ceea ce priveste functionarul public de
conducere, Incazul In care acesta se afla irr una dmtre ipolezele
prevazute de lege, acesta'are prioritate la ccuparea unei functii
publice de nivel inferiar.

78. In acest context, legea supusd  controlului  de
constitutionalitate completeaza cadrut normativ, prevazand la
art. | pet. 27, ca ,La articolul 99, alineatul (7) se modifica si va
avea umatorul cuprins: «(7) Functionarul public de conducere
are prioritate la ocuparea unei funclii publice vacante de nivel
inferior. Jn cazul in care functia publlca vacantd de nivel inferior
este o funcfie publica de executie si nu corespunde studiifor
sifsau vechimii in specialitatea functionarufui public de
conducere, aceasta va fi transformaté intr-o functie publicd
corespunzétoare, daca transformarea nu afecteaza structura
organizatoricd aprobatd.»”

79. Autorul sesizariisustine ca, in comparatie cu persoanele
care Indeplinesc:condiffile de studii i vechime pentru ocuparea
functiei publice; vacante, acordarea prioritati la ocuparea
espectivel functifunuifunctionar public de conducere in situatia
n cate acesta.nu mdaphn%te conditiile cerute pentru functia

' ta unypnv;ieglu nejustificat rational si obsecﬂv
tille:art. 16:alin. (1) din Constntut:e
 la critica: formulata Curtea apreciaza ca este
entru Urmétoarele argumente. Persoana care
& o fi ublica, de: conducere este functionar public,
care a dobandit’aceastd calitate ca urmare a recrutarii sale in
corpul functionarifor publici. Persoana in cauza a parcurs in
prealabil procedunle de selectie, iar |mpre;urarea ¢a deja ocupad
o funelie publica constituie dovada c& indeplineste toate criteriile
de competentd profesionala si de integritate previzute de lege.

,ﬂ't'extul de lege acorda prioritate persoanei aflate in una dintre
“ipotezele-‘prevazute de art: 99 alin. (1) din lege, ipoteze

referithare [a cazurile de Incetare a raportului de serviciu pentru
motive. neimputabile la ocuparea unei functii publice de nivel

3 infenor imprejurare care nhu constituie o modalitate de acces
“in corpuk funct:onarﬂor publici, ¢ doar o aitd forma de

ocupare a unei functu publice. Astfel, daca nu exista o functie

- publica vacants corespunzétoare pe care autoritatea sau

institutia publica sa o puna la dispozitia functionarului public de

conducere aftat in situatia eliberarii din funcg;e sau daca, in urma

solicitérii adresate Agennel Nationale a Functionarilor Publici,
rezultd cd nu existd posturi vacante in vederea transferului in
interesul  serviciului sau, la cerere, legea acordd acestei
persoane dreptul de a opta pentru ocuparea unei functii
inferioare celei pentru care a concurat si pe care a ocupat-o prin
concurs. Intr-o atare situatie, Curtea apreciaza ca nu opereaza
nicio discriminare intre persoane aflate In situatii juridice
identice, Intrucat ocuparea functiei publice de nivel inferior nu
se realizeaza prin concurs de recrutare, astfel Incat sa se poata
sustine ca persoane cu vocatie la Inscrierea pentru procedura
de recrutare sunt Indepaértate prin efectul legii.

81. Pe de alta parte, Curtea retine ¢ transformarea functiei
publice de executie Intr-o functxe publicad corespunzatoare
studiilor si/sau vechimii in spemahtatea functionarulyi public de
conducere este prevazuta de fege si nu opereaza in detrimentul
intereselor autoritatii sau institutiei publice angajatoare, ci este
conditionatd de mdephmrea cenntei de a nu afecta structura
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organizatorica a acesteia si, implicit, buna functionare a entitati

publice. Solutia legislativd apare pe deplin justificatd ca formé
de protectie a persoanelor care au dobéndit anterior
statutut de functionar public, ocupdnd functii publice de
conducere, si constituie optiunea legiuitorului pentru
stabilirea unel ordini de preferintd in ceea ce priveste
categoriile de functionari publici mentinute in sistemul
functiei publice, In cazul in care suntincidente ipotezele de
eliberare din functiile publice, prevazute de art. 99 alin. (1)
din lege. Norma completatoare nu face aliceva decadt sa

stabileasca la nivel de lege modalitatea in care functionarul
public de conducere va ocupa funclia publicd vacantd la nivel
inferior, respectiv numai dupé transformarea acesteia intr-o
functie publicd corespunzitoare studiilor si/sau vechimii in
specialitate st numai daca transformarea nu afecteaza structura
organizatorica aprobaté a autoritati publice.

82. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 pct. 27
din legea supusd controlului de constitutionalitate nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la principiul egalitatii in drepturi a cetétenilar.

83. Pentru considerentele arétate, in temeiul art. 146 lit. ) gi al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. |

pet. 14, 18 si 22 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1989 privind Statutul functxonan!or publici, si cu majoritate
de voturi, In ceea ce priveste dispozitile art. | pet. 27 din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile art. | pct. 14, 18
si 22 din Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarifor publici sunt neconstitutionale.
2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatéd de acelasi autor si constati ¢ dispozitiile art. |

pct. 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legn nr. 188/1999 privind Statutul functxonanior publici sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate. ¢

Definitiva si general obhgatone
Decizia se comunica pregedinti
Oficial al Romaniei, Partea . &
Pronuntatd in sedinfa din

¥ Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTiTunONALA

DECthA Nﬁ, 51
" din 1 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstltugxonahtate a dispozitiilor:Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Valer Dorneanu - presedinte Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
Marian Enache - judecator nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
Petre Lazéaroiu -— judecétor medic veterinar, obiectie formulatd de un numar de 55 de
Mircea Stefan Minea — judecator deputati apartindnd Grupului parlarmentar al Partidului National
Daniel Marius Morar — judecator Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 iit. a) din Copstitutie si
Mona-Maria Pivniceru — judecator art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Livia Doina Stanciu -~ judecator Curtii Constitutionale.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 2. CuAdresa nr. 2/12.044 din 18 decembrie 2017, Secretarul
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiel de neconstitulionalitate
a dispozitilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

General al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost Inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 12,445 din 19 decembrie 2017 si
constituie obiectut Dosarului nr. 2.942A/2017.



