PROIECT

Parlamentul Romaniei ﬁf

Camera Deputatilor ‘

Domnului judecator

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand 1n vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 1726 din 5 martie 2018,
cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul Parlamentar al
Uniunii Salvati Romania, referitoare la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei

Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 989 din 13

decembrie 2017,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/2194 din 5 martie 2018, Grupul Parlamentar al Uniunii
Salvati Romania a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la
neconstitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind

modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata in



Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 989 din 13 decembrie 2017,
sustindnd neconformitatea cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (1) si art. 64
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

Din examinarea considerentelor sesizarii de neconstitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile constitutionale invocate, rezultd ca aceasta este

neintemeiatd, avand in vedere motivele pe care le vom prezenta In continuare.

I. Cu referire la incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicata:

Autorii sesizirii de neconstituionalitate sustin lipsa de claritate si
previzibilitate a textului art. 120 alin. (2) din Hotararea Camerei Deputatilor nr.
98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, potrivit cdruia ,,...in primul rdnd, se supun votului amendamentele
prin care se propune eliminarea unor texte, apoi amendamentele adoptate de
comisie. Dacd niciunul dintre aceste amendamente nu a fost adoptat, se supun
votului amendamentele respinse din raport, in ordinea inscrisa in acesta. Daca
unul dintre amendamente a fost acceptat de majoritatea deputafilor prezenti,
celelalte amendamente se considerad respinse.”

In legaturd cu invocarea Legii nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Curtea Constituionald a precizat in mod constant ca
aceasta nu constituie, in sine, o norma de rang constitutional, chiar dacd
nerespectarea prevederilor sale se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 733/2012, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 631 din 3 septembrie 2012; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 160 din 2 martie 2016). Iar potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu



modificarile ulterioare, ,,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata (...) "

Din analiza sistematica a dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatdim cd acestea reglementeaza in
mod expres posibilitatea modificarii sau completarii unui act normativ, fiind
circumstantiate limitele referitoare la continutul material al interventiei
legislative: 1. prevederile modificate sau de completare nu afecteazd conceptia
generald a actului de baza; 2. nu afecteaza caracterul unitar al actului de baza; 3.
nu privesc intreaga ori cea mai mare parte a reglementarii in cauzi; 4. prevederile
modificate sau de completare se integreaza armonios in actul de bazi; 5. se
asigura unitatea de stil si de terminologie; 6. se asigurd succesiunea normala a
articolelor.

Din parcurgerea textului criticat prin raportare la celelalte prevederi
regulamentare, constatim ca acesta este redactat cu suficienta precizie, in asa fel
incat si permita oricarei persoane si inteleaga si sd aplice prevederile in cauza.
Invocarea unei eventuale neclarititi nu intrd in sfera exercitarii controlului de
neconstitutionalitate, ci mai degraba tine de stricta interpretare si aplicare a
prevederilor regulamentare. Ca urmare, criticile referitoare la precizia, claritatea
si predictibilitatea actului normativ nu sunt intemeiate.

Subsecvent, referitor tot la criticile cu privire la previzibilitatea unei
norme juridice, mentiondm practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Hertel contra Elvetiei, unde se precizeaza ca legea nu trebuie neapérat sa
fie insotitd de certitudini absolute. Certitudinea, chiar dacd este de dorit, este
dublati uneori de o rigiditate excesivd, or dreptul trebuie sa stie sd se adapteze
schimbarilor de situatie.

In sensul celor precizate, criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi absolutizate si, pe

cale de consecintd, apreciem cd instanta de contencios constitutional nu se
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pronuntd si asupra aplicdrii in concreto a normelor privind structura actului
normativ sau a conditiilor de fond pentru modificarea si completarea actelor
normative.

Totodatd, stabilirea procedurii legislative de urmat cu privire la
proiectele/propunerile legislative tine de regulamentele celor doud Camere si

excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

II. Cu referire la incilcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 64 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, republicata:

Autorii sesizirii de neconstitutionalitate afirmad ca dispozitiile art. 120
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor incalca urmétoarele prevederi din
Constitutie: ,, Art. 61 - (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romadn §i unica autoritate legiuitoare a tarii” si , Art. 64 - (4) Fiecare
Camerd isi constituie comisii permanente §i poate institui comisii de anchetd sau
alte comisii speciale. Camerele igi pot constitui comisii comune .

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la autonomia
regulamentard, reiterdm jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, care a
statuat ci: ,, In temeiul prevederilor constitutionale ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea internd a fiecarei
Camere a Parlamentului, fiecare Camerd este in drept sa isi stabileascd, in
limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de organizare §i
functionare, care, in substanta lor, alcdtuiesc regulamentul fiecdrei Camere. Ca
urmare, organizarea §i functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se
stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin hotdrdre proprie a fiecdrei
Camere, cu votul majoritdtii membrilor Camerei respective. Astfel, in virtutea
principiului autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, consacrat de art.
64 alin (1) teza I din Constitutie, orice reglementare privind organizarea §i
functionarea Camerei Deputatilor, care nu este prevazuta de Constitufie, poate §i

trebuie sd fie stabilitd prin regulamentul propriu. Prin urmare, Camera
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Deputatilor este suverand in a adopta mdsurile pe care le considerd necesare §i
oportune pentru buna organizare si functionare a sa, inclusiv cele privind
constituirea si alegerea structurilor sale de conducere si de lucru” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 397 din 7 iunie 2011).

De asemenea, Curtea a statuat cd nu este de competenta sa sd analizeze
eventualele incélcdri ale Regulamentului. Curtea Constitutionald nu isi poate
extinde controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat ar
incilca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor douda Camere, instituit
prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea fundamentald. Analiza Curtii este una in
drept, fard a viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009).

Consideram relevant, totodata, cd prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
forul constitutional a stabilit ¢, ,, potrivit art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionald se pronunfd asupra constitutionalitatii  regulamentelor
Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de
conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Dacd, ignordnd prevederile art.
146 lit. ¢) din Constitutie si pe cele ale art. 27 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald si-ar extinde competenta §i asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai cd ar pronunta solutii fard temei constitufional, dar
ar incdlca astfel §i principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor,
reglementat de art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. In virtutea
acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atribufie a
Camerei Deputatilor, asa incdt contestatiile deputatilor privind actele concrete
de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusiva a
Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind cdile §i procedurile

parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum si desfasurarea
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procedurii legislative parlamentare depinde hotdardtor de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie sd concorde cu normele §i principiile
fundamentale. (...) In sensul celor arditate a statuat Curtea Constitufionald in
deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005 .

Ca urmare, din perspectiva criticilor formulate, nu se poate retine
incalcarea principiului autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, intrucat
prevederile art. 120 alin. (2) din Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 98/2017
reglementeaza procedura de vot aplicabild situatiei specifice procedurii de
urgentd in care timpul de dezbatere a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative a fost epuizat, fard a limita sau a afecta in vreun fel libertatea de
decizie a plenului Camerei Deputatilor.

Subliniem, totodatd, ci neconstitutionalitatea unei prevederi regulamentare
presupune nerespectarea unor principii ori dispozitii din legea fundamentala, iar
eventualul caracter injust al unei asemenea dispozitii fata de anumite persoane, ca
si modalititile de punere in practica a acesteia, nu pot echivala cu

neconstitutionalitatea masurii preconizate.

Avand in vedere considerentele expuse, apreciem ca prezenta sesizare de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel incat propunem respingerea

acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut §i aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ..., cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



