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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind obiectia de
neconstitutionalitate privind prevederile Legii pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 53 din 7 februarie 2018, definitiva
si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 277 din data de 28 martie 2018, Curtea Constitutionald, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatda, Tn cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Camerei
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativda urmeaza sa fie sesizate: Comisia
juridica, de disciplina si imunitati si Comisia pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2018.




3/29/2018 Plx nr. 363/2017

wrires procesuiul legislativ Carnara Deputatiior

B

Pl-x nr. 363/2017

Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.215/2001 a
admmlstrat!el pubhce !ocale

Nr. Inregistrare:

-B.PL: 462/18-10-2017
- Camera Deputatilor:  363/23.10.2017
- Senat: L546/14.12.2017
Procedura legislativa:  cf. Constitutiei revizuita Tn 2003
Camera decizionala: Senatul
Termen adoptare: 45 zile pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata
Data la care se implineste termenul constitutional pentru dezbatere si vot final: 05.03.2018
Tip initiativa: Propunere legislativa
pentru modificarea L. nr, 215/2001
Caracter: organic

Procedura de urgenta:  da

Stadiu: Sesizare de neconstitutionalitate

Initiator: 6 deputati+senatori, din care:
deputati - PSD: Munteanu loan
deputati - UDMR: Korodi Attila
deputati - ALDE: Vosganian Varujan
senatori - PSD; Nicolae Serban
senatori - UDMR: Cseke Attila-Zoltén
senatori - ALDE: Sibinescu lonut

Obiect de reglementare: propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii

nr.215/2001, astfel inc4t ulterior constituirii consiliului local, validarea sau invalidarea unor
mandate sa se facd pe baza propunerii comisiei de validare prin ordin al prefectului, care se
va emite In termen de doud zile de la data inregistrdrii propunerii comisiei de vaiidare, De
asemenea, sedintele consiliului local/judetean sd se desfdsoare legal in prezenta majoritatii
consilierifor localifjudeteni In functie, cu exceptia situatiei in care In sedinta respectivi se
propune si validarea sau invalidarea unui sal a unor mandate de consifieri locali/judeteni
noj, dacd validarea ar asigura prezenta majoritatii consilierilor locali in functie

Consultare publica: Termen: 04.12.2017
Numar propuneri/sugestii validate: 0

Consultati: Expunerea de motive

™ Forma initiatorului

mai multe documente la caseta electronica a deputatului

fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actlunea

D
23.10.2017 prezentare In Biroul Permanent al Camerei Deputatilor N

™ Adresa initiatorului

Inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
hitp://iwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16572&prn=1 12



3/29/2018

13.11.2017

14.11.2017

21.11.2017

12.12.2017

13.12.2017

13.12.2017

13.12.2017
18.12.2017

21.12.2017

23.12.2017

09.01.2018

12.01.2018

Pl-x nr. 363/2017

solicitare aviz de la Consiliul Legislativ
termen: 15-11-2017

solicitare punct de vedere de la Guvern
termen: 15-11-2017

prezentare Tn Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
s-a aprobat procedura de urgenta

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

trimis pentru raport la:

Comisia pentru administratie publicd si amenajarea teritoriuiui
Comisla juridicd, de disciplina si imunitati

termen depunere amendamente: 20.11.2017

termen depunere raport: 28.11.2017

trimis pentru aviz la:
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritétilor nationale

primire aviz de la Consiliul Legislativ - cu nr.962/14.11.2017 (favorabil)
Avizul Consiliului Legislativ

e

primire aviz de la:

@ Comisia pentru drepturile omuiui, culte si problemele minoritatilor nationale

primire raport favorabil de la:

T Comisia pentru administratie publica §i amenajarea teritoriului
Comisia juridica, de disciplina si imunitati

face parte din categoria legilor organice

fnscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere Tn plenul Camerei Deputatilor
consultati stenograma sedintei

adoptata de Camera Deputatilor
™  Forma adoptat3 de Camer
fnaintat la Senat

adoptata de Senat

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii

trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

primire punct de vedere de la Guvern - cu nr.L546/2017/09.01.2018 (negativ)
™ Punctul de vedere al Guvernului

sesizare de neconstituionalitate
{formulata de Presedintele Romaniei)

N SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

http:/imww.cdep.ro/pls/proiecte/upi_pck2015.proiect?cam=2&idp=16572&prn=1
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 3, 76112 Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.314/2018 REGISTRATURA JURISD?CTIONALA

NR. 2379 ; 27 MAR 2018

Domnului
Nicolae-Liviu DRAGNEA PARLAMENTUL ROMANIE|
Presedintele Camerei Deputatilor CAMERA DEPUTATILO

PRESEDINTE
Intrare Nr _ 7 9%6,/%
20 MY Lund @ 5 ziva 2P

Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr.53 din 7 februarie 2018, prin
care Curtea Constitutionald a constatat ci prevederilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001 sunt

neconstitutionale.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

:
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.31A/2018

DECIZIA Nr.53
din 7 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind prevederilor Legii
pentru modificarea i completarea Legii administratiei publice locale

nr.215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazéroiu — judecitor
Mircea Stefan Minea — judecitor
Daniel Marius Morar — judecitor
Mona-Maria Pivniceru = — judecitor
Livia Doina Stanciu — judecitor
Simona-Maya Teodoroiu — judecitor
Varga Attila — judecitor
Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistrati la Curtea

Constitutionald cu nr.192 din 11 ianuarie 2018 si constituie obiectul Dosarului

- nr.31A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati cd legea
criticati confine reglementari neclare, imprecis redactate si care contravin
principiului autonomiei locale.

4. In acest sens, se reliefeazd faptul ci dispozitiile nou introduse in legea
supusd controlului de constitutionalitate stabilesc regimuri juridice diferite pentru
validarea/invalidarea mandatelor consilierilor locali in functie de momentul la

care se realizeazi respectiva validare/invalidare. Astfel, la momentul constituirii
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consiliului local, validarea/invalidarea se face prin votul deschis al consilierilor
prezenti la sedintd, In timp ce, dupd constituirea consiliului local,
validarea/invalidarea mandatelor noilor consilieri se face prin ordin al prefectului.
Potrivit actualului art.31 alin.(2) din Legea nr.215/2001, pentru validarea
mandatelor consilierilor locali, consiliile locale aleg prin vot deschis o comisie de
validare alc#tuitd din 3-5 consilieri, ce functioneazd pe intreaga durati a
mandatului respectivului consiliu local.

5. Or, diferenta operatd de legea dedusd controlului de constitutionalitate
intre cele doud categorii de persoane alese In cadrul alegerilor pentru consiliile
locale, in functie de momentul validérii/invalidirii mandatelor de consilier local
(inainte sau dupd constituirea consiliului local) nu se bazeazd pe un criteriu
rational care sd justifice un tratament diferentiat, creand, astfel, premisele unei
discrimindri si inducénd o stare de incertitudine si incoerenta in sistemul normativ
relevant pentru administratia publica locala.

6. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia egalitétii in fata
legii, Presedintele Roméniei concluzioneazi cé instituirea unor proceduri diferite
de validare, realizate de autorititi publice diferite pentru acelasi fel de mandate
din cadrul aceleiasi autoritafi publice, in functie de un criteriu temporal, conduce

la 0 Incélcare a art.16 alin.(1) din Constitutie.

prefectului intrd in contradictie cu principiul autonomiei locale, precum si cu rolul
prefectului. Raporturile dintre acesta din urmd si autoritifile administrative
autonome locale sunt clar stabilite de Constitutie si detaliate in consecinta in legile
cadru in materie. Din aceastd perspectivd, ordinul prefectului prin care s-ar
materializa validarea/invalidarea mandatului consilierului local ar implica o
imixtiune nepermisd a executivului in functionarea administratiei publice locale.

8. Presedintele Romaniei mai semnaleaza faptul ci respectiva completare
adusi la art.31 din Legea nr.215/2001 prin legea supusd controlului de

constitutionalitate intrd in contradictie cu prevederile art.6 alin.(2) teza Intéi din

2

7. Se mai aratd cd validarea mandatului unui consilier local prin-ordinal



Legea nr.393/2004 privind statutul alesilor locali, ce prevede cid validarea
mandatului de consilier se face prin votul deschis al majoritétii consilierilor
prezenti, fird a se face o distinctie intre validarea mandatului la momentul
constituirii consiliului si validarea ulterioard acestui moment. Astfel, intrarea in
-vigoare a dispozitiilor legii criticate ar conduce la aparitia unui conflict intre
norme, ceea ce incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa care priveste
principiul asigurdrii securitatii juridice.

9. Articolul unic punctul 2, care se referd la modificarea alineatului (1) al
articolului 40 din Legea nr.215/2001, este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate afectdnd, astfel, principiul legalitatii consacrat in art.1 alin.(5) din’
Constitutie, In componenta sa ce priveste securitatea raporturilor juridice.

10. Desi normele in vigoare stabilesc, pe de o parte, modalitatea pentru
asigurarea cvorumului (respectiv prin posibilitatea ocupirii mandatelor vacante
de.cdtre supleanti), iar, pe de altd parte, sanctiunea pentru imposibilitatea
asigurdrii acestui cvorum (dizolvarea de drept a consiliului local), prin legea
supusd controlului de constitutionalitate se instituie o modalitate de eludare a
textelor legale ce garanteazd realizarea cvorumului necesar pentru sedints,
relativizdnd procesul decizional la nivelul autoritafilor reprezentative care
realizeazd autonomia locald. Astfel, se instituie posibilitatea de a adopta decizii
de cdtre un consiliu local in domeniile sale de competentd, chiar daci nu existi

cvorumul de sedintd al majoritétii consilierilor in functie, prin simpla includere pe

-ordinea-de-zi-a-sedintei-a-propunerii-de-validare sau invalidare-a unui-sau-uner— - - -~

consilieri locali noi, dacd validarea ar asigura prezenta majoritatii consilierilor
locali in functie.

11. In plus, se mai aratd ci, potrivit art.6 alin.(2) teza a doua din Legea
nr.393/2004 privind statutul alesilor locali, persoana al cirei mandat-este supus
validdrii nu participd la vot. De asemenea, potrivit art.6 alin.(3) din acelasi act
normativ, consilierii validati dupd sedinta de constituire a consiliului intrd in

exercitiul mandatului de consilier dupd depunerea jurdméantului. Fatd de aceste
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dispozitii, modul in care este stabilit cvorumul in legea criticati este de
neconceput, intruct s-ar admite capacitatea de exercifiu a supleantului anterior
validarii mandatului si depunerii de cétre acesta a juriméntului, conferindu-se
efecte juridice unei situatii factuale inclusiv asupra legalitétii actelor
administrative adoptate in acea Imprejurare.

12. Totodatd, dispozitiile articolului unic pct.2 al legii deduse controlului
de constitutionalitate nu sunt corelate cu cele de la pct.1 al aceleiasi legi. Astfel,
daci la pct.1 se stabileste cd ulterior constituirii consiliilor locale, validarea sau
invalidarea unor noi mandate se face prin ordin al prefectului, ipoteza prevézuta
la pct.2, respectiv includerea propunerii de validare/invalidare a mandatelor
consilierilor locali noi in sedinta consiliului local, nu ar mai avea sens. in
conditiile articolului unic pct.1, prefectul emite ordinul la propunerea comisiei de
validare, iar nu la propunerea consiliului local in ansamblul s&u si, prin urmare,
norma de la pct.2 este lipsitd de claritate, intrucét nu se poate identifica procedura
prin care o asemenea propunere ar putea fi introdusa pe ordinea de zi a consiliului
local.

13. Textul mai este neclar si pentru cé prevede, pe de o parte, existenta unei
propuneri care vizeaza validarea sau invalidarea unuia sau a unor consilieri noi si,

pe de alti parte, conditia ca validarea sé asigure prezenta majoritatii consilierilor

lﬁca‘lr‘frrfumlé‘AstfeljrwrmafsteimpreCISﬁﬁntrucétnuSepoateStablhcare sunt—

consecintele legale in ipoteza in care se propune doar invalidarea unui sau a unor
consilieri locali in sedinta de consiliu 1n care nu existd cvorumul previzut de lege.

14. Aceleagi argumente sunt invocate ca fiind aplicabile mutatis mutandis
si in privinta articolului unic pct.3 din legea supusd controlului de
constitutionalitate.

15. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale

Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.
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16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, solicitdnd respingerea acesteia ca atare.

17. Astfel, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr.562 din 14 aprilie 2009, se araté céd prevederile nou introduse ale alin.(6) si (7)
ale art.31 nu fac decdt sd stabileascd norme care si disciplineze procesul
constituirii consiliului, ceea ce reprezintd o etapd si o operatiune ce trebuie
parcurse pentru ca, in spetd, consiliile locale si se constituie cu celeritate, chiar si
prin instituirea termenului de 2 zile pentru emiterea ordinului.

18. Se mai aratd cd instanta de contencios constitutional, in decizia
mentionatd, a statuat ca Legea nr.215/2001 ,,cuprinde reguli referitoare la sedinta
de constituire a consiliului local i anume reguli privitoare la convocarea
consilierilor declarati alesi, la persoanele care pot participa la sedintd, la
modalitatea de constituire legald a acesteia, la vacantarea, prin ordin al
prefectului”. In raport cu acest considerent al deciziilor, Pregedintele Camerei
Deputatilor apreciaza cd este constitutionald operatiunea vacantarii realizaté prin
ordin al prefectului, ceea ce ar duce la concluzia ci si validarea poarta aceeasi
confirmare constitutionald. Prin modificarile aduse prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, se aduce o clarificare pe care legiuitorul in mod suveran a
decis sd o realizeze prin faptul cé validarea se realizeaza prin ordin al prefectului,
act administrativ care este supus controlului de legalitate potrivit Legii

contenciosului administrativ nr.554/2004. n plus, comisia de validare si membrii

- —acestetap;nu-fac altceva-decit-sa constate; maiintdi; daci-au fost intrunite decitre -~

candidatii alesi conditiile de eligibilitate”.

19. in ceea ce priveste afirmatia ci se instituie regimuri juridice diferite
pentru validarea mandatelor inainte sau dupd constituirea consiliului local,
potrivit deciziei invocate, se aratd cd acestea reprezintd ,,operatiuni tehnice”
menite si eficientizeze procesul de constituire a consiliului local, scopul si
criteriul rational fiind chiar acela statuat de Curte: ,,pentru ca alesii locali s aiba

indrituirea de a se ocupa de treburile publice, in asa fel incét interesele comunitatii
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locale s& nu aiba de suferit”.

20. Cu privire la presupusa contradictie cu prevederile Legii nr.393/2004 si
Legii nr.340/2004, se invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.190 din 12
februarie 2009.

21. Referitor la presupusa incalcare a principiului legalitifii de catre noua
prevedere a alin.(1) al art.40, se aratd faptul cd norma in cauza nu este lipsitd de
claritate, precizie si previzibilitate - asa cum afirmé& autorul sesizirii - Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind respectati
in procesul legislativ. De asemenea, aceastd criticd nu poate fi refinuts, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.733 din 10 iulie 2012. Astfel, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate, in sensul cd acestea nu reprezintd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci vizeazd in fapt probleme de aplicare a legii, aceste
dispozitii neintrdnd in sfera de competentd a- Curfii Constitutionale, ci in
competenta exclusivd a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificri,
completdri sau abrogéri, pentru a asigura ordinea juridicd necesara.

22. In legaturd cu cvorumul, Constitutia nu reglementeazi aceasti institutie

juridicd in ceea ce priveste sedintele consiliului local, aga cum 1l reglementeazi

o ﬁeﬁtms’édifr,tele‘(?amerelvr?aﬂamenmlui‘1’217&1‘17:6‘7;‘AstfelgAdunareaﬁonstituantﬁ I

a lasat ca prin lege si fie reglementat cvorumul sedintelor consiliului local, ceea
ce s-a realizat prin Legea nr.215/2001. Faptul cd legea supusd controlului de
constitutionalitate prezintd o exceptie (de stricti interpretare) a calculului
cvorumului in cazul in care in gedinta respectiva se propune validarea/invalidarea
unor noi mandate nu constituie ,,0 modalitate de eludare a textelor legale”, ci
adoptarea acestui text legal prin votul suveran al Plinurilor celor doud Camere ale
Parlamentului.

23. Mai mult decét atét, prin aplicarea principiului identitétii de ratiune,

analizind considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.1237 din 6 octombrie
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2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.785 din 24
noiembrie 2010, se remarcd In mod clar ci notiunea de cvorum nu este una
absolutd. Nu se poate retine critica potrivit céireia se instituie posibilitatea de a
adopta decizii de cétre consiliul local in domeniile sale de competentd prin simpla
includere pe ordinea de zi a sedintei a propunerii de validare pentru cé, potrivit -
art.42 alin.(5) din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, ,,la inceputul
fiecérei gedinte, secretarul supune spre aprobare procesul-vérbal al sedintei
anterioare, iar consilierii locali au dreptul ca, in cadrul sedintei, sd conteste
continutul procesului-verbal si sé ceard mentionarea exactd a opiniilor exprimate

42

in sedinta anterioard”. Asadar, chiar si in situatia in care consiliul local ar adopta
decizii In sedinta 1n care valideazi si mandate care ar asigura cvorumul la sedinta
respectivd, potrivit art.42 alin.(5) decizia finald se ia in sedinta urmatoare (in care
este asiguratd prezenta majoritétii in functie, mandatele in cauza fiind validate in
sedinfa trecutd) prin supunerea spre aprobare a procesului-verbal al sedintei
anterioare.

24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

4

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui

Camerei Deputagilokr, raportul intocmit de judec&torul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmétoarele:

25. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum ‘gi ale art.1, 10, 15 si 18 din
Legeanr.47/1992, republicata, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultd din

sesizarea formulatd, il constituie dispozitiile -Legii pentru modificarea si
7



completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, ce au urmétorul
continut:

LArticol unic. — Legea administratiei publice locale nr.215/2001,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd si'se completeazi
dupd cum urmeazi:

1. La articolul 31, dupd alineatul (5), se introduc doud noi alineate,
alin.(6) si (7), cu urmitorul cuprins:

<<(6) Ulterior constituirii consiliului local, validarea sau invalidarea
unor noi mandate se face pe baza propunerii comisiei de validare prin ordin al
prefectului.

(7) Ordinul prefectului previzut la alin.(6) se emite in termen de 2 zile de
la data inregistrarii propunerii comisiei de validare.>> |

2. La articolul 40, alineatul (1) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

<<Art.40. — (1) Sedintele consiliului local se desfdsoard legal in prezenta
majoritdtii consilierilor locali in functie, cu exceptia situatiei in care, in sedinfa
respectivd se propune si validarea sau invalidarea unui sau a unor consilieri
locali noi, dacd validarea ar asigura prezenta majoritdatii consilierilor locali in

Sfunctie. >>

3. Laarticolul 95, alineatul (1) se modificd si va avea-urmitorul cuprins: ——

<<Art.95. — (1) Sedintele consiliului judetean se desfdsoard legal in
prezenta majoritdtii consilierilor judeteni in functie, cu exceptia situatiei in care,
in sedinta rvespectivd se propune §i validarea unui sau a unor consilieri judeteni
noi, dacd validarea ar asigura prezenta majoritdtii consilierilor judeteni in
Sfunctie. >>"

27. Textele constitutionale invocate iIn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art.1 alin.(5), in componentele sale privind
calitatea legii, precum si principiul securitiii juridice, art.16 alin.(1) privind

egalitatea in fata legii, art.120 alin.(1) privind principiul autonomiei locale, ale
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art.121 alin.(2) privind autoritdtile comunale si ordsenesti, precum si cele ale
art.123 alin.(2) si (4) privind prefectul.

28. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie atat sub aspectul
obiectului s#u, fiind vorba de o lege adoptati si nepromulgata, cét si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de Presedintele Roméniei.

29. In analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ci, in
expunerea de motive a acestei legi se aratd cd aceasta isi propune sd rezolve
blocajele institutionale care se produc atét la nivel local, cét si judetean, din cauza
validérii mandatelor noi ale consilierilor locali si judeteni, care sunt folosite in
scop politic, situatie care genereazd blocarea adoptdrii actelor consiliilor
respective si neadoptarea unor hotéréri importante, ceea ce duce, astfel, la efecte
financiare nefavorabile si pagube semnificative. In conditiile actuale, impuse de
legea administratiei publice locale, nu poate fi adoptatd hotdrdrea privind
validarea unui nou consilier de pe lista suplimentard a partidului, deoarece si
aceastd hotarare presupune o majoritate 1n plen, in conditiile in care consilierul in
cauzd nu poate participa si la luarea hotérarii.

30. In avizul Consiliului Legislativ se arat3, insd, ci solutia potrivit cireia
la stabilirea indeplinirii conditiei prezentei majoritétii consilierilor locali in
functie pentru desfdsurarea legald a sedintei, ar trebui sa fie luat in calcul si
supleantul al cirui mandat se propune a fi validat in sedintd, nu poate fi acceptata,
---de-vreme-ce-supleantul-nu -a-fost-ined -validat;-nu-a-depus jurdméantul -si;—prin -
urmare, nu a intrat in exercifiul mandatului de consilier, potrivit art.6 alin.(3) din
Legea nr.393/2004 privind statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.912 din 7 octombrie 2004. De altfel, conditia finald ca
validarea s& asigure prezenta majoritétii consilierilor in functie este inaplicabili,
deoarece, potrivit textului propus la articolul 1 pct.1, validarea se face prin ordin
al prefectului, act ce va fi emis dupa sedinta consiliului local in care se propune

validarea.



31. Din analiza prevederilor articolului unic pct.1 din lege, Curtea constata
ci acestea accentueazd rolul prefectului In probleme care tin de modul de
confirmare a alegerii in functia de consilier local dupd ce consiliul local s-a
constituit in mod legal, cu alte cuvinte, pe parcursul exercitirii mandatului
acestuia. Astfel, desi prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local si
conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitétile administrativ-teritoriale, intre
prefecti, pe de o parte, consiliile locale si primari, precum si consiliile judetene si
presedintii acestora, pe de altd parte, nu existé raporturi de subordonare.

32. in acest context, Curtea urmeazi si analizeze, comparativ, modul de
validare a mandatelor consilierilor locali la constituirea consiliului local, precum
si modul de validare a acestor mandate In timpul exercitdrii mandatului consiliului
local, asadar, dupa ce acesta a fost legal constituit, potrivit legii in vigoare.

33. Astfel, potrivit art.31 din Legea nr.215/2001, pentru validarea
mandatelor, la constituirea consiliilor locale, acestea aleg prin vot deschis, dintre
membrii lor, pe intreaga duratd a mandatului, o comisie de validare alcétuitd din
3-5 consilieri. Comisia de validare examineazd legalitatea alegerii fiecdrui
consilier si propune consiliului local validarea sau invalidarea mandatelor.

Comisia de validare va propune invalidarea alegerii unui consilier numai in cazul

— in care —seconstatd -incélcarea COI’IdltlllOT“dE“Ehgﬂ)lhtate —sau daci Hd‘le’gerea'*' I

consilierului s-a facut prin frauda electorald, constatatd in conditiile Legii privind
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale. Validarea sau invalidarea
mandatelor se face, in ordine alfabeticd, cu votul deschis al majorititii
consilierilor prezenti la sedintd. Persoana al cirei mandat este supus validarii sau
invalidarii nu participa la vot.

34. In situatia in care un post de consilier local se elibereaza, din diverse
motive, pe parcursul exercitdrii mandatului consiliului local, legea nu prevede o
procedurd speciald pentru validarea noului consilier. insa, avand in vedere c4,

potrivit art.31, pentru validarea mandatelor, consiliile locale aleg prin vot deschis,
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dintre membrii lor, pe Intreaga durati a mandatului, o comisie de validare alcatuita
din 3-5 consilieri, precum si faptul ci art.45 din Legea administratiei publice
locale nr.215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123
din 20 februarie 2007 nu include ipoteza validdrii unui nou consilier dupi
constituirea legald a consiliului local in rindul hotarérilor care trebuie adoptate cu
votul majoritdtii consilierilor locali in functie, Curtea apreciazi cd modul de
validare a mandatului unui nou consilier se realizeazd cu votul majorititii
membrilor prezenti, iar cvorumul de prezentd 1l constituie majoritatea
consilierilor.

35. Noua reglementare care priveste art.31 din Legea nr.215/2001 prevede
cd mandatul noului consilier local este validat prin ordin al prefectului, indiferent
daci in fapt existd sau nu numarul necesar care sé indeplineascd acea conditie a
cvorumului de prezentd pentru adoptarea unei hotédrari sau de existenta sau nu a
unui blocaj institutional generat, asa cum afirmd initiatorii legii, de scopuri
politice. Cu alte cuvinte, ea se aplicd in orice situatie, fard a exista circumstantieri.

36. Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr.888 din 16 decembrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.180 din 10 martie
2016, paragrafele 15 si 16, cd dispozitiile art.120 din Constitutie consacri
principiile de baza ale administratiei publice din unitétile administrativ-teritoriale:
al descentralizirii, autonomiei locale §i desconcentririi serviciilor publice, cele

ale art.121 stabilesc care sunt autorititile prin care se realizeazi autonomia locals,

-—gi-anume-consiliile-locale-giprimarii-alesi,-iar-art-122 priveste-consiliul judetean.

Potrivit art.3 alin.(1) din Legea a administratiei publice locale nr.215/2001, ,prin
autonomie locald se intelege dreptul §i capacitatea efectivid a autoritdtilor
administratiei publice locale de a solufiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitdfilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in
conditiile legii”, potrivit art.3 alin.(2) din aceeasi lege, ,, Acest drept se exercitd
de consiliile locale §i primari, precum §i de consiliile judetene, autoritdti ale

administratiei publice locale alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber
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exprimat”, iar, potrivit art.4 alin.(1) si (2), ,, (1) Autonomia locald este numai
administrativd §i financiard, fiind exercitatd pe baza i in limitele previzute de
lege. (2) Autonomia locald priveste organizarea, functionarea, competentele §i
atributiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei,
orasului, municipiului sau judefului, dupd caz. ” ’

37. Fatd de dispozitiile citate rezultd cd autonomia locald se exercitd prin
autoritatile locale ce constituie vointa colectivitatilor locale, exprimati prin vot
universal, egal, direct, secret, liber exprimat, si reprezintd aptitudinea legald a
autoritdtilor mentionate de a decide, in mod independent, pe baza si in limitele
legii, asupra colectivitdtilor locale pe care le reprezinti.

38. Din aceeasi decizie, paragraful 20, reiese interpretarea Curtii, potrivit
cireia prefectul poate interveni doar intr-o situatie de blocaj, in care autoritatile
locale se afld in imposibilitatea de a actiona in conformitate cu competentele lor
De altfel, aceasta este si optica legiuitorului in Legea nr.393/2004, care prevede
cd, in cazul previzut la art.9 alin.(2) lith!) [pierderea calititii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei listd a fost
ales], in termen de 30 de zile de 1a data sesizdrii partidului politic sau a organizatiei
cetitenilor apartindnd minoritatilor nationale pe a cirei listd consilierul local sau

consilierul judetean a fost ales, prefectul constata, prin ordin, incetarea mandatului

- consilierului local sau judetean inainte deexpirarea duratei normale-aacestuiagi

declard vacant locul consilierului local sau judetean.

39. Articolul 30 din Legea nr.215/2001 reglementeaza rolul prefectului cu
privire la constituirea consiliilor locale, iar din arhitectura dispozitiilor legale
citate, Curtea observi ca prefectul actioneazd doar intr-o situatie de blocaj care
apare ca fiind o situatie exceptionali ce poate justifica interventia acestuia. Numai
in aceste conditii apare o Impartire a competentelor intre consiliul local si prefect.
Or, procesul de validare/invalidare a mandatelor dupd constituirea consiliului
local tine de functionarea fireascd, democraticd a unei autoritdti locale alese,

nefiind vorba de o situatie exceptionald care sd permitd interventia prefectului.
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40. Curtea retine cé solutia legislativa criticatd (a validarii consilierilor
locali prin ordin de cétre prefect, la propunerea comisiei de validare) porneste de
la premisa cd 1n cadrul autoritdtilor locale, in spetd consiliile locale, existd
consilierii In functie care, in exercitarea atributiilor ce le revin, n situatia in care
pe parcursul exercitéirii mandatului lor se iveste ipoteza n care trebuie completat
numdrul de membri, nu vor actiona cu celeritate pentru validarea noilor consilieri,
in special din rafiuni politice. Or, premisa de la care trebuie analizat
comportamentul actorilor institufionali implicati este aceea exercitdrii, potrivit
legii, a atributiilor aferente. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.17 din 21
ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.79 din 30 ianuarie
2015, paragraful 49, statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care sd asigure respectarea drepturilor si libertitilor cetatenilor
prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea autorititilor publice in
coordonatele dreptului. Mai mult, Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.447 din 29
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din
1 noiembrie 2013, cid exigentele statului de drept impun ca mecanismele juridice
previzute de Legea fundamentald s3 fie utilizate potrivit scopului pentru care au
fost: instituite. In felul acesta, se poate ajunge la consolidarea unei adevirate
democratii constitutionale. Este adevirat cd, daci, in fapt, se intdlneste o astfel de
situatie avand drept cauzi atitudinea unor consilieri in functie, aceasta ar putea
constitui o situatie exceptionald, insa legiuitorul nu poate legifera pornind de la
-—-aceastd-premisd; generalizind aceastd stare-de faptin ipotezanormei.—

41. Prin urmare, solutia legislativa ar trebui sa porneasci de la delimitarea
competentelor celor doud categorii de autoritéti cu un statut constitutional diferit,
pe de o parte, autoritatea locals, aleasd, ca expresie a puterii, a autonomiei locale
- (consiliu local/consiliu judetean), iar, pe de altd parte, prefectul, reprezentantul
Guvernului, deci al unei autorititi centrale. Cu alte cuvinte, normativizarea
mecanismului care ar implica prefectul in operatiunea de validare a mandatelor

consilierilor locali ar putea fi realizatd numai in situatiile in care se constati
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intervenirea unei situatii de blocaj, indiferent de sursa sa. Autonomia locald nu
trebuie golitd de continut, ea fiind prevézuta de Constitutie ca un mijloc util pentru
o mai bund administrare a treburilor locale, notiune care cuprinde si ipoteza
validdrii mandatelor unor noi consilieri locali. In cazul de fat3, aceastd operatiune
trebuie sd ia in considerare votul cetitenilor §i competentele autorititilor locale in
confirmarea mandatelor noilor consilieri. In aceste conditii, in care se
reglementeazd interventia fale quale a prefectului in procedura de validare a
mandatelor consilierilor locale dupa constituirea consiliului local, Curtea constata
cd prevederile articolului unic pct.1 incalcd prevederile constitutionale ale art.120
alin.(1) privind principiul autonomiei locale, ale art.121 alin.(2) privind
autorititile comunale gi ordsenesti, precum si cele ale art.123 alin.(2) si (4) privind
prefectul.

42. In ceea ce priveste critica raportatd la art.16 alin.(1) din Constitutie care
consacri principiul egalitétii cetdtenilor in fata legii, Curtea retine ci a statuat, in
jurisprudenta sa, c# exigentele si garantiile rezultate din drepturile si libertatile
fundamentale reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta
persoanelor juridice, in mésura in care continutul lor normativ este compatibil cu
natura, specificul si particularitatile care caracterizeazd regimul juridic al
persoanei juridice (Decizia nr.455 din 22 iunie 2017, publicati in Monitorul
~-Oficial al Roméniei, Partea I, nr:755-din 21-septembrie 2017;-paragraful 16).De --
altfel, in privinta acestui principiu, Curtea a statuat cd prin Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994, cid principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecint3, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie s# se justifice rational, in respectul principiului
egalititii cetatenilor in fata legii si a autoritétilor publice. De asemenea, art.16 din

Constitutie vizeazid egalitatea in drepturi Intre cetdteni in ceea ce priveste
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recunoagterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertéti fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicdrii unor mésuri, indiferent de natura
lor. in felul acesta se justifici nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit
fatd de anumite categorii de persoane, dar gi necesitatea lui (Decizia nr.53 din 19
februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, si Decizia nr.401 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.28 din 10 ianuarie 2017). ‘

43. Raportdnd exigentele principiului egalititii in fata legii la datele
specifice ale cauzei de fatd, Curtea constatd cé acesta nu este aplicabil in privinta
celor doud proceduri comparate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate, si
anume procedura de validare a mandatelor Tnainte i dupa constituirea consiliului
local. Astfel, Curtea observa cé in chiar textul Constitutiei existd proceduri diferite
pentru numirea membrilor aceleiasi institutii. Ca atare, art.85 alin.(2) prevede ca,
in caz de remaniere guvernamentald sau de vacantd a postului, Presedintele revoca
si numeste, la propunerea primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului, iar
art.85 alin.(3), cd dacd prin propunerea de remaniere se schimbi structura sau
compozifia politici a Guvernului, Presedintele Roméniei va putea exercita
atributia prevézutd la alineatul (2) numai pe baza aprobdrii Parlamentului,
acordatd la propunerea primului-ministru. Asadar, avind in vedere argumentele
de mai sus, Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate formulaté prin

prisma art.16 alin.(1) din Constitutie..

R ~~—-u44*:“€u-~toate~acestea; ~Curtea —retine' ‘cé"existéf'-douﬁ——situati-i —procedurale .

(validarea mandatelor consilierilor la constituire/dupd constituirea consiliului
local), situatii care {in de organizarea unei autorititi locale si care ar trebui
reglementate tindnd cont de principiul autonomiei locale, fari ca acest aspect si
presupund reglementarea unor proceduri identice. Astfel, desi regula este
validarea, respectiv invalidarea mandatelor consilierilor la constituirea consiliilor
locale cu o anumiti majoritate prevazuta de lege, iar legiuitorul poate si prevada

un alt cvorum si o altd majoritate prin care consilierii in functie pot valida/invalida
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mandatele consilierii nou alesi, el nu poate si introduci in aceastd proceduri o
altd autoritate cu un rol constitutional diferit.

45. In ceea ce priveste celelalte prevederi legale criticate, respectiv
articolul unic pct.2 si 3 din lege, Curtea constatd ci ele trebuie analizate prin
raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) in componentele sale privind calitatea legii
si principiul securititii juridice. In acest sens, Curtea retine ci reglementarea
criticatd prevede cd, atunci clnd nu este indeplinitd conditia prezentei majoritatii
consilierilor locali in functie, ea sd fie totusi consideratd indeplinitd, cu alte
cuvinte, sd se poatd adopta hotérari care sd producd efecte juridice, dacd sunt
validati, in aceeasi sedintd, consilierii care vor asigura aceastd majoritate. Curtea
retine cd, de principiu, cvorumul de validare poate fi diferit fatd de cvorumul de
lucru In exercitarea atributiilor unui consiliu local, in sensul art.36 gi urmatoarele
din Legea nr.215/2001, motivat de faptul c# aceasta vizeazd asigurarea
functionérii unei autoritéti publice, continuitatea si existenta chiar a acesteia, dar
cvorumul de prezentd la sedintele consiliului local trebuie sé fie unul cert la
momentul desfasurarii sedintei, si nu sub conditie. In aceastid problema
procedurald, legiuitorul nu poate recurge la o fictiune juridics, considerdnd
indeplinitd o conditie de cvorum ca urmare a unei actiuni ulterioare de validare

venitd chiar din partea unei alte autoritdti. In aceste conditii, din maniera de

redactare a textelor; Curtea retine cd acest cvorum de validare este stabilit sub~ -

conditia validarii mandatelor unor consilieri, ceea ce este de naturd s& incalce si
art.1 alin.(5) din Constitutie iIn componenta sa privind principiul securitétii
juridice.

46. In privinta atributiilor propriu-zise ale consiliului local in sensul art.36
si urmatoarele din Legea nr.215/2001, cerintele de cvorum trebuie aplicate cu
aceeasi unitate de masurd, in sensul cd nu pot exista situatii derogatorii, acesta
fiind unul singur si univoc. Mai mult, Curtea constati cd acest cvorum trebuie sd
fie cert, si nu sub conditie, pentru cé luarea deciziilor care implicd in mod

subsecvent atributiile consiliului local trebuie sd se bazeze pe un cvorum actual,
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nu ulterior adoptérii acestora, intrucit functionarea unor autoritdti publice nu
poate fi supus3 unor conditii viitoare. In consecinty, avand in vedere redactarea
textului mentionat, Curtea retine cd legiuitorul pare a invoca o majoritate
eventuald sub conditie, ceea ce afecteazéi securitatea juridicd, aspect care
fragilizeazd mecanismul decizional pe plan local.

47. In aceste conditii, Curtea constati ci textele criticate incalci cerintele
art.1 alin.(5) din Constitutie privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

48. De asemenea, Curtea retine cé legea nu descrie cu precizie mecanismul
implicérii prefectului in procedura prevazuta de articolul unic pct.2, nefiind clard
articularea dintre prevederile articolului unic pct.1, pe de o parte, si cele ale
articolului unic pct.2. Din moment ce potrivit articolului unic pct.1 din lege,
prefectul valideazd, la propunerea comisiei de validare, mandatele noilor
consilieri locali, este neclar de ce mai este nevoie de mecanismul prevazut de
articolul unic punctul 2.

49. Curtea constatd cd este intemeiatd critica Presedintelui Romaéniei cu
privire la necorelarea dintre noile prevederi legale si cele ale art.55 si art.55! din
Legeanr.215/2001 (care prevad situatiile in care consiliul local se dizolvé de drept
si procedura de reconstituire a acestuia) prin raportare la art.1 alin.(5) in
componenta sa privind calitatea legii. Cu alte cuvinte, din moment ce legea
reglementeazd sanctiuni legale in situatia in care numarul consilierilor locali se

reduce sub jumdtate plus unu si nu se poate completa prin supleanti, noile

---prevederi-le-golesc-de-confinut-pe-cele-existente;-in-sensul -cé-acrediteazd teza - —

functiondrii consiliului local, chiar dacad acesta se afld in situatia dizolvarii de
drept, creand, astfel, confuzie cu privire la prioritatea aplicarii lor. In dorinta de a
solutiona anumite probleme apérute in procesul de aplicare a legii, legiuitorul a
adoptat prevederile legale criticate pe care le-a considerat potrivite, insd acestea -
riscd s8 genereze alte probleme de aplicare in practicd. Or, legea, care este un act
cu aplicare generald, trebuie si reglementeze raporturile juridice intr-o maniera

optimé, care sd ajute la solutionarea a cit mai multor situatii, fard a genera
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probleme suplimentare. Prin urmare, Curtea retine c& prevederile articolului unic
pct.2 si 3 contin norme de procedurd care sunt de strictd interpretare, dar gradul
de imprecizie al acestora impiedici aplicarea lor in practicd ceea ce este contrar
art.] alin.(5) din Constitutie. I

50. In ceea ce priveste celelalte critici ale Presedintelui Romaniei care se
referd la eventuale neconcordante dintre prevederile legale atacate si alte
prevederi legale ce fac parte din alte acte normative, Clrtea reaminteste
jurisprudenta sa, conform c#reia, potrivitart.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronuntd numai asupra constitutionalitéitii actelor cu privire la care a fost sesizatd,
fird a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Prin urmare,
nu intrd in sfera de competentd a Curtii Constitutionale examinarea unor texte de
lege in vederea modificérii i completérii acestora in scopul coreldrii lor, ci in
competenta exclusivd a Parlamentului, intrucét, potrivit art.61 din Legea
fundamentali, acesta este unica autoritate legiuitoare a térii (a se vedea Decizia
nr.491 din 19 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.513 din 20 iulie 2011 si Decizianr.733 din 10 iulie 2012, publicat in Monitorul
Oficial al RomAniei, Partea I, nr.631 din 3 septembrie 2012).

51. Pentru considerentele arftate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147

leiﬁTZl)thn COHSIitLH;iC, precum §l al art‘l‘l*almﬂ(‘l) htA_aj,alal’tl 5"21111’1(‘1‘)@1*&1 I

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati si constatd ci
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001 sunt neconstitutionale.

Definitivi si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud

Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al

Roma@niei, Partea I.
Pronuntats in sedinta din data de 7 februarie 2018.

PRES
CURTII fé@ EONALE,
x 4 ) ) AL
S
prof. univ. dr fy:wp/DORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian NI%
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