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NOTA
referltoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 62 alin.
(2) si ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, in redactarea anterioara intrdrii in vigoare a Legii nr. 81/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr.
364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informam ca prin Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002
din 18 decembrie 2017, Curtea Constitutionala, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in dosarele in nr. 415/121/2014* nr. 4.240/121/2014*
Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 59 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, precum si pentru.modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informate Comisia juridica, de disciplina
si imunitati si Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 653/2017.

Silvia-CladGi |a MIHALCEA
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 653

din 17 octombrie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7), art. 57 lit. b),
art. 59 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 62 alin. (2) si ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara intrérii in v;ggare a Legii nr. 81/2015

pentru modificarea gi completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazdroiu — judecator
Mircea Stefan Minea - fudecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - fidecator

Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu - HIRCEOr i

Varga Attila
Bianca Draghici

- 1udecator

1. Pe roi se afté pront

alin. ) din Legea . 360[
exceplie rdicatd de lonicd D
dosarele nr. 415/121/2014* si ¢
Apel Galali — Sectia contencios admmtstraﬁv si fiscal.

2. Dezbaterile au avut loc In sedinta din data de 4 iulie 2017,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminifa Nicolescu, fiind consemnate n incheierea de la acea

daté, cand, n temeiul art. 53 alin. (5) si art. 58 alin. (3) dm Legea '

nr. 47/1992 privind organiza
Constitutionale, Curtea a d
nr. 1.927D/2016 la Dosarul nr.
cererea de intrerupere a delibe
a problemelor ce formeazd:
pronuntarea penfru datade 12
nu sunt prezenti toti judecétori'

aceastd datd, Curtea, avand n vedere cererea de Tntrerupere a
deliberarilor pentru ¢ mai buna studiere a problemelor ce
formeazé obiectul cauzei, a amanat pronuntarea penfru data de
5 octombrie 2017 si, constatand cé la acest termen nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, a améanat
pronuntarea pentru data de 17 octombrie 2017, dati la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele silucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntaté n Dosarul
nr. 4156/121/2014*, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozititlor art. 59
alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

»forma textului din 2014". Exceplia a fost ridicatd de lonicé
Bajboc in calea de atac a recursului declarat impotriva Sentintei
civile nr. 1.048/22.10.2015 si a Incheierii din data de 8.10.2015,
pronuntate de Tribunalul Galati intr-o cauzd avénd ca obiect
litigiu privind functionari publici.

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.240/121/2014%, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios adminigfrativ si fiscal a sesizat Curtea

lin. (7), art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7),
lin.\(z)? fate art. 78 alm (1)dm Legea

exceptiei de neconstitutionalitate, cu
pnv;re la critica de neconstitufionalitate a art. 59 alin. (7) din
Legea nr. 360/2002, se susiine, in esentd, ca angajatorul, atat
in cursul cercetdrii disciplinare, cat si In cursul judecarii cauzei
de cart T s congiliul de disciplind, nu a permis autorilor exceptiei sd
onsiliati.de catre avocatul ales, incalcandu-li-se
aparare.. De asemeneg, apreciaza ca textul criticat

g Y hivac.si neprevizibil, deoarece, prin continutul sau, lasa

4 serinteleaga ca politistul, pe timpul cercetérii disciplinare, nu
avéa voie sd'fie asfstat, ci asistenta s fie numai In fata

consrkﬂor de disciplina, faza ultericara cercetarii disciplinare. Or,
‘.ﬂadmi_i

.,jtrarea probatoriufui se face in faza cercetarii disciplinare,
nicidecum in fata consiliului de disciplina. Ca atare, lipsa apdrarii

5 'profesiomste venite. din partea unui avocat aduce grave
a amanat pronuntarea pentru data de 19 septembrre 2017 ‘ta-

prejudicii celui cercetat disciplinar. Tn opinia autorilor, textul de
lege criticat s-ar putea interpreta In sensul conform céruia
Corpul poate desemna un politist asistent, chiar daca cel
cercetat nu doresgte acest lucry, confuzie ce apare pe fondul
neclaritatii si imprevizibilitati textului criticat.

6. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1)
teza intéi din Legea nr. 360/2002, se arata ca textul este lipsitde
claritate si precizie, deocarece nu prevede modalitatea in care
politistul ia la cunostinta de sanciiunea disciplinard, respectiv
textul nu prevede obligatia angajatorului de a-i comunica efectiv
celui sanctionat dispozitia de sanctionare. Se apreciazé ci, pe
fondul neclaritatii textului contestat, angajatorul nu a comunicat
decizia de sanclionare, ci doar o adresa in care se mentiona
sanctiunea aplicatad si motivele avute n vedere. Ca atare, se
sustine ¢a lipsa obfigatiel comunicarii si necomunicarea efectiva
a deciziei de sanctlionare limiteaza dreptul la apérare al celui
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sanclionat, drept ce presupune si posibilitatea de a contesta atat
conditiile de forma si de fond ale deciziei de sanclionare, cat si
temeinicia actului de sanctionare.

7. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate.a-art. 62
alin. (2) din Legea nr. 360/2002, se considera ca textul criticat nu
oferd niciun fel de criteriu clar si previzibil privind organizarea,
functionarea si procedura dupa care isi desfagoara activitatea
consiliul de disciplind. Aceste aspecte dug, in opinia autorilor, la
incdlcarea principiulul separatiel puterilor n stat, intrucat
executivul edicteaza norme ce intrd n atributul puterii legislative.
De asemenea, se susiine c4 textul de lege criticat nu defineste
notiunea de ,unitate de politie”, respectiv daca aceasta sintagma
se referd i la politille ordgsenesti $i municipale sau numai la
. inspectoratele de polifie judetene.

8. Cu privire Ia critica de neconstitutionalitate a art. 57 lit. b)
din Legea rr. 360/2002, se apreciazi, In esentd, ¢, fiind vorba
de o norma de incriminare a unei abateri disciplinare, textul nu
corferd claritatea si previzibilitatea specificd unei norme de
incriminare reglementate printr-o lege organicd. De asermenea,
se sustine ca polifistul aflat pe o functie de executie este
transformat intr-un simplu executant, fapt ce are drept
consecintd lezarea drepturilor acestuia. Totodatd, textul este
lipsit de claritate, Intrucat nu prevede daca dispozitia primitd de
la sef trebuie s fie daté n scris si care sunt auton‘zagsle abilitate
si dea dispozitii polifistului. ;

9. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art;
din Legea nr. 360/2002, se sustir
constitutionale ale art. 73 alin
nu numai cd nu reglementeaza.
funciionald a persoanelor ind
incetare a raporturifor de servicii
atribut normativ, ce {ine de domi
resort care este abilitat sd em
acestei delegari neconstitutioniale
juridic, de incélcarea obhgai;:el de respectare a suprematiei
Constitutiei si a legilor. Asadar, ca urmare a acestor ,delegéri
neconstitutionale” de a emite ordine n domenii ce tinde esenta
legii organice, ministrul de resort a emis Ordinul nr. 600/2005,
nepublicat, facand iluzoriu dreptul la a arare in acest context,
se invoca considerentele Deciziel € B.nr:
din 2 iulie 2014, ’

10. Tn final, se apreciaza i
nr. 360/2002 este neconsﬁtution‘

stingerea raportului de servici
organica.

1. Curtea de Apel Galat: — Sectia, COﬂthCIOSu
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 941D/2016; T exprim...

opinia in sensul respingerli exceptiei de neconstitutionalitate,
nefiind incalcate prevederile constitutionale invocate. In Dosarul
nr. 1.927D/2016, instanta apreclazé ca se impune admiterea
excepliei de neconstitutionalitate, intrucat, desi principiul
constitutional privind dreptul la apérare este inclus tn art. 59
alin. (7) din Legea nr. 360/2002, acesta este limitat si
discriminatoriu. De altfel, se poate observa ca legiuitorul, prin
adoptarea Legii nr. 77/2014 pentru modificarea alin. (4) al
art. 251 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, a inteles
necesitatea acoperirii acestut vid legisiativ prin introducerea unei
prevederi prin care angajatul sa poata fi asistat de catre un
avocat in cursul cercetdrii disciplinare. In ceea ce priveste luarea
fa cunostintd a sanctiunii disciplinare, aceasta nu echivaleazg
cu luarea la cunostinté a continutulul actului administrativ, fapt
ce il pune pe destinalar In imposibilitatea de a contesta in
cunostinta de cauza actul administrativ respectiv. De asemenea,

instanta considera ca textele sunt lipsite de claritatea specifica
unor norme juridice [art. 62 alin. (2) si art. 57 lit. b) din Legea
nr. 360/2002]. Totodatd, modificarea si incetarea raportului de
servicit al politistului, inclusiv competenta emiterii actelor
administrative respective, trebuie reglementate, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j} din Constitutie, prin lege organicd, si nu prin
delegarea atributiei de a stabili aceste norme unui membru al
Guvernului fart. 78 alin. (1) si art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002].

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) dinLegea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintitor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstlmteonahtate
este neintemeiatd In ceea ce priveste art. 57 lit. b) art. 59
alin. (7), art. 81 alin. (1) siart. 62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002,
iar cu privire la art. 78 alin, (1) i art. 22 alin. (7) din aceeasi lege,
considerd ¢ instanta de contencios constitutional urmeaza sa
constate dacd devin incidente considerentele Deciziei nr. 392
din 2 iulie 2014, prin care s-a constatat ¢3 prevederile art. 59
alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3} din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale.
Astfel, referitor fa continutul criticifor formulate cu privire la art. 59
alin. (7) din Legg@ n:360/2002, aratd cd textul constitutional al
siguta partilor dreptul de a fi asistate de un
ul procesului, $g conferd oricérei parti implicate
oate: m:fﬁaacete si garantiile procesuale.
| reglemiéntatd de art. 59 din lege
ran;n speczﬁce acestes proceduri,

20 4 pnft;istul poate contesta sanctrunea
armends 5 zile dé la luarea la cunostinta, sefului
ierarhic superior celui care a aplicat sanctiunea. Totodata,
impotriva sanctiunilor aplicate si a decizilor nefavorabile
polmstul nemultumit se poate adresa Corpului, potrivit art. 50

: ge, iar politistul nemultumit de sanctiunea aplicaté se
instantei de contencios administrativ, solicitand

area sau modificaréa, dupa caz, a ordinului ori a dispozitiei
e L ctso; re. In cadrui procesuai astfei creat, prevederile

Fgar

e pr fedura cmia;
14 Avocatul Poporului precnzeaza ca isi mentine punctul
e vedere exprimat anterior n cauze avand acelagi obiect, In
sensul. ccnststugtonalitagr dispozitiilor art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1)
téza intdl sii art..'62 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 si
neconstitutionalitatii art. 22 alin. (7) si art. 78 alin. (1) din acela$|
act normativ.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, punciele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele Intocmite de
judecatorul-raportor,  inscrisurile  depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituiel, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1 992 sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 22
alin, (7), art. 57 kt. b), art. 59 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 62
alin. (2) si ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificérile si completérile
ulterioare.

18. Se observa cé, la data emiterli decizillor de sanctionare
de catre Inspectoratul de Polifie al Judetului Galati, decizii a
céror anulare formeaza obiectul actiunilor In justitie formulate
de autorii exceptiei, texiele de lege criticate din Legea
nr, 360/2002 aveau urmatorul cuprins:

-~ Art. 22 alin. (7). ,Competenfele emiterii actelor
administrative privind nasterea, modificarea, suspendarea gi
Incetarea raportului de serviciu al politistului se stabitesc prin
ordin al ministrului administratiel si internelor, in conditiile legii.”;

- Art. 87: Constituie abateri disciplinare, daca nu au fost
sévérsite in astfel de conditii Incat, potrivit fegii penale, sé fie
considerate infractiuni, urmatoarele faple sédvérsite de polifist,
comise cu vinovéatie: [.. ]

b} neglijenta manifestatd in Indeplinirea indatoririlor de
serviciu Sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la
autoritifile anume abilitate de lege.”;

— Art. 58 alin. (7): ,in fata consiliflor de dlsmplmaﬁ polifistul
are dreptul de a fi asistal de un alt poliist, ales de cilie acesta
sau desemnat de Corp.”;

- Art. 61 alin. {1} ,,Po!' ;
disciplinara, in termen de 5 zi
ierarhic superior celul care a a
pronuntd prin decizie mofivaté,

— Art. 62 alin. (2): ,Con
functioneazd pe langd sefii
consultativ.”;

- Art. 78 alin. (1} ,Procedura i cazunle de modrﬁcare
si/sau suspendare a raporturflor de serviciu ale polifistului se
stabilesc prin ordin al ministruiui administrafiei si internelor.”

19. Curtea retine ca, ulterior investiril mstant;elor
judecatoresti, dispozitiile art. 61, alin..{1)
Legea nr. 360/2002 au fost modifi
Legea nr. 81/2015 pentru m fica a
nr. 360/2002 privind Statutul ‘politi
modificarea art. 7 alin. (2) d

fost abrogat prin Legea nr. 81/2015, iar art. 78« aitm (1) dini.
acelasi act normativ a fost abrogat prin art. | pct. 28 din~
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistulul, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 459 din 21 iunie 2016. Tnsa, Curtea constata ca dispozitiile
criticate continud sa Tsi producad efectele juridice n -cauzele
deduse judecatii, astfel incat pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 786 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionald a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteazad n sensul ca sunt supuse
controtului de constitutionalitate si legile sau ordonanteie ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Ca atare,

obiect al controlului de constitutionalitate I constituie dispozitile
arl. 22 alin. (7), art. 57 lit. b), art. 59 alin. (7}, art. 61 alin. (1),
art. 62 alin. (2) si ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, In redactarea anterioar intrarii in
vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul polifistului, precum si pentru
modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si funclionarea politiei judiciare.

20. Autorii exceptiel apreciaza ca dispozifiile de lege criticate,
in forma n vigoare la momentul cénd au fost sanctionati,
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3},
(4) si (5) referitor la statul de drept, principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat si principiul legalitatii, art. 11 alin. (1)
$1(2) privind dreptul interational $i dreptul intem, art. 24 alin. (1)
care consacra dreptul la apérare, art. 73 alin. (3) lit. j) si p}
referitor la categorii de legi organice, art. 118 alin. (2) privind
fortele armate si art. 148 alin. (2) si (4) referitor la integrarea in
Uniunea Europeand. De asemenea, invoca principiul legalitétii
incriminérii si pedepsei, ,nulfflum crimen sine lege, nulta poena
sine lege”, prevazut de art. 7 pct. 1 gl art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand excepfia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art..58 alin.{7) din Legea nr. 360/2002, In redactarea

ii_nr. 360/2002 privind Statutul

" politistul re#p’éctwda%a dé-z@‘august 2002, art. 59 alin. (7)

prevedea c&: ,/n fata consiliilor de disciplina politistul are dreptul
de a fi asistat de un alt politist, ales de cétre acesta sau
desempa “d& Com. De asemenea, politistul cercetat poate fi
' eterea sa, de avocat.” Ulterior, prin art. | pct. 34 din
urgen’ga a Guvernulm nr. 89/2003 pentru

nr 71 dm 14 ocmmbne 2003, norma [egala a fost modut”cata in
nsul ci: ;fn fata consllulor de discipling pofitistul are dreptul
a fi asistat de unalt politist, ales de citre acesta sau
esemnat de Corp.” De asemenea, Curtea ohserva cé, prin
Legea nr. 81/2015, art. 59 a fost modificat in sensul abrogarii
alin. (7), Insé’art. 582 lit. b) din Legea nr. 360/2002 prevede ca
Procedura dfsc:lpimaré are la bazé urmdatoarele principii: [...] b)
garantarea dreptului la apdrare — se recunoaste dreptul
politistului de a formula si de a sustine aparan in favoarea sa, de
a prezenta probele si motivafiile pe care le considerd necesare
in apédrarea sa si de a fi asistat,”.

23. Legea nr. 360/2002, anterior modificarilor aduse prin
Legea nr. 81/2015, prevedea, la art. 59 alin. (1), ca sanctiunile
disciplinare se stabilesc si se aplicd numai dupa cercetarea
prealabild si dupd consultarea consilifor de discipling, cu
exceptia sanctiunilor prevazute la art. 58 lit. a) si b), respectiv
mustrare scrisa si diminuarea drepturilor salariale pentru functia
indeplinitd cu 520 % pe o pericada de 1—3 luni, care se pot
aplica fard consultarea consilillor de discipling. Totodata, se
prevedea ca: cercetarea prealabild se efectua de seful unitatii
sau de politisti anume desemnati; cercetarile referitoare la
abateri, din care rezultau date si indici ¢4 au fost savérsite fapte
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prevazute de legea penald, se efectuau gi cu participarea unui
reprezentant al Corpului, urmand ca, in raport de constatar, s3
fie sesizate organele judiciare; ascultarea celui in cauzd si
consemnarea sustinerilor sale erau obligatorii; polifistul cercetat
avea dreptul 88 cunoascd in Intregime actele cercetarii i s3
solicite probe In apdrare; la stabilirea sancliunii se tinea seama
de activitatea desfaguratd anterior, de Imprejurdrile In care
abaterea disciplinard a fost sévarsitd, de cauzele, gravitatea si
conseciniele acesteia, de gradul de vinovatie a politistului,
precum si de preocuparea pentru inldturarea urmarilor faptei
comise. Sanctiunea disciplinard se aplica Tn maximum 60 de zile
de la finalizarea cercetdrii prealabile, dar nu mai tarziu de un an
de la data comiterii faptei, iar pentru aceeasi abatere nu se
putea aplica decét o singurd sanctiune disciplinara.

24. Potrivit art. 58 din Legea nr. 360/2002, anterior
modificarilor aduse prin Legea nr. 81/2015, sancliunile
disciplinare care puteau fi aplicate politistului erau: a) mustrare
scrisa;, b) diminuarea drepturilor salariale pentru functia
indeplinitd cu 520 % pe o perioada de 1—3 luni; ¢) amanarea
promovérii In grade profesionale sau funclii supericare, pe o
perioada de la 1 la 3 ani; ¢') trecerea Intr-o funclie infericara
pana fa cel mult nivelul de bazéa al gradului profesional detinut;
d} destituirea din politie.

25. Prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, pubhcata in
Monitorul Oficial al Romaniel, Parteal, nr. 244 din 7 3
Curtea Constitufionald a retinut ca, referitor la
aplicare a dispozitiilor art. 6 para gy&ful Yol
apararea drepturilor omului si &
Europeana a Drepturilor Omului
1981, pronuntatd in Cauza Leg
Meyere contra Belgiei, a statual ¢

echitabil si la solutionarea cauzgil
catre o instanid independentd si impartiala. Astfel, garanti
dreptului la un proces echitabil implica dreptul padilor de a lua
cunostintd de toate aspectele litigiului {Hotérarea din
20 februarie 1986, pronuntatd in Cauza Lobo Machado contra
Portugalieiy si  presupun respectarea prmcnpkulun
contradictorialitatit (Hotérarea dg 1 &

Hotérarea din 27 august 1991,
Greciel, a statuat ca art. 6 din
disciplinare desfagurate in fat

hotérérea mentionat3, paragraful 45, Curtea Europeané"a

Drepturifor Omului a reamintit ;unsprudeni% sa copstantd

conform céreia o actiune disciplinard in care este in joc dreptul
de a continua practicarea unei profesii conduce la contestatii
{dispute} cu privire la drepturile civile, n intelesul art. 6 alin. 1
(a se vedea urmatoarele hotarar: Konig impotriva Germaniei,
28 iunie 1978, seria A nr. 27, p. 2932, p. 87—85; Le Compte,
Van Leuven gi De Meyere impotriva Belgiei, 23 iunie 1981,
seriaA nr. 43, p. 1923, p. 41-51; Albert si Le Compte
. Impotriva Belgiei, 10 februarie 1983, seria A nr. 58, p. 1418,
p. 25--29; si Diennet impotriva Frantel, 26 septembrie 1995,
seria Anr. 325-A, p. 13, p. 27).

27. De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 5 februarie 2008,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
28 februarie 2008, Curtea Conslitutionald a statuat ca
sraporturile juridice de munca trebuie sa se desfisoare Intr-un
cadru legal, pentru a fi respectate drepturile si indatoririle,
precum si interesele legitime ale ambelor parti. In acest cadru,

alin. (4%)"

cercetarea disciplinara prealabild aplicarii sanctiunii contribuie
n mare masura la prevenirea unor masun abuzive, nelegale sau
netemeinice, dispuse de angajator, profitdnd de situatia sa
dominanta™.

28. Raporténd cele statuate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului la cauza de fatd si analizand ansamblul
sanctiunilor disciplinare ce pot fi aplicate politistului, Curtea
observd cd masurile care pot afecta dreptul de a practica
profesia sunt amanarea promovaérii \n grade profesionale sau
functii superioare, pe o pericada de ia 1 la 3 ani, trecerea tr-o
funcne inferioard pana la cel mult nivelul de baza al gradului
profesional detinut si destitiiirea din politie. Tnsa, faptul ¢ in fata
consiliilor de discipling politistul are dreptul doar de a fi asistat de
un alt politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corp, si nu
de un avocat ales determina incalcarea dreptului la apérare in
procedura desfasuraté n fata unui organism profesional.

28. Or, art. 24 alin. (1) din Constitutie stabileste ca ,Dreptul
la apdrére este garantat”. In absenta oricdrei circumstantieri,
norma fundamentald invocata are apixcabmtate siin afara sferei
judiciare, asadar, inclusiv In cadrul procedurii disciplinare. Prin
urmare, dreptul la apdrare contine numeroase prerogative, iar
una dintre acestea este, incontestabil, posibilitatea persoanei
de a beneficia de asistenta juridic, In conditiile reglementate
prin legislatia aplicablla acestei forme de activitate juridica.

30. Fata de ceféﬁfgmennonate instanta de contencios
constxtutsonai ervafﬁéé in materia raspunderii disciplinare a

entgi dezvoltate de cabre Curtea
"ug/féglmtorul roman nu a adoptat
e respectarea dreptului la aparare

vizatd, legiuitorul, In cadrul
ementat dreptul la apérare, dupa

cum Urmeaza:

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modifi cé" le si completan!e ultenoare prevede la art. 251

persoanel lmputemtcxte sé realizeze cercetarea
$i motnva@;sle pe care le consrdera necesare,

; i Legea nre 317!2004 pnvmd Consiliul Superior al
Magstratun: repubhcata in Monitordl Oficial al Roméniei,
- Partea l;.nr. 628 din- 1 septembrie 2012, prevede, la art. 49

alin. (1), 4, Tn procedura disciplinara in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturil, citarea }udecatorulm sau a procurorului
Impotriva caruia se exercitd actiunea disciplinara si a Inspectiei
Judiciare ori, dupa caz, a ministrului justitiei, presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau a procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
obligatorie. Judecatorul sau procurorul poate fi reprezentat de
un alt judecator ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat
de un avocat;

- Hotérarea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de
organizare gi functionare a comisiilor de disciplina, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din data de
13 noiembrie 2007, prevede, la art. 30 alin. (4), ca functionarul
public a carui fapta a fost sesizata poate participa la cercetarea
administrativd personal sau poate fi asistat ori reprezentat de
avocati, in conditiile prevazute de lege;
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- Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 898 din data de
19 decembrie 2011, prevede, la art. 284 alin. (1), cé in fata
instantei disciplinare avocatul se va inflisa personal si Tn cursul
sedintelor avocatul poate fi asistat de un alt avocat;

- Regulamentul de aplicare a Legil nr. 188/2000 privind
executorii judecatoregti, aprobat prin Ordinul ministrulul justitiel
nr. 210/2001, publicat in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |,
nr. 64 din 6 februarie 2001, prevede, la art. 69 alin. (1), ca
executorul judecatoresc impotriva cdruia a fost promovata
actiunea disciplinard are dreptul s& cuncascd toate actele
dosarului, s& solicite probe In apérare gi 53 fie asistat de un
avocat.

32. Avand in vedere cele referite, Curlea constatd ca
dispozitile de lege criticate, potrivit cérora Tn fata consiliilor de
discipling politistul are dreptul de a fi asistat doar de un alt
politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corp, incalca
dreptul de a fi asistal de un avocat in cadrul procedurli
disciplinare, ca parte a dreptului la apdrare, prevazut de art. 24
alin. (1) din Constitutie.

33. In ceea ce priveste exceptlia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (7} din Legea nr. 360/2002, din
perspectiva reglementdrii prin ordin al ministrulul afacerilor
intene a competentetor ce tin de modiﬁcarea raportului de

dln 24 martie 2016 $t nr. 2
constatat neconstitutionalitatea
nr. 360/2002 care permiteau delegarea reg!ementam unor
.elemente esentiale” referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea gi Tncetarea raportului de serviciu al
politistului, functionar public cu statut special, cétre ministrul de

resort care era abilitat s& adopie.ordine. Ca atare, din analiza

art. 22 alin. {7) din Legea nr’i 36 rteg:
termenul ,,competente" are mteie ut de ;pel oar

mentionata, sica aceste aspecte pot fi reglememata prin ordin..
al ministrului, cu respectarea art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cérora ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor
ministerelor se emit numai pe baza si In executarea legilor, a
hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, iar acestea trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de aclele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot confine solufii care sa
contravind prevederilor acestora.

34. In continuare, Curtea retine ca, din analiza continutului
normativ al dispozitiilor art. 57 lit. b), art. 61 alin. (1) si art. 62
alin. (2} din Legea nr. 360/2002, aceste texte prevad ce fapte
savarsite de polilist constituie abateri disciplinare, procedura si
termenul in care politistul poate contesta sanctiunea disciplinara
si modul de constituire si functionare a consililor de disciplina.

" anume abtlitate de legé constitule abateri descepfmare cé

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a acestor norme,
formulata din perspectiva unei lipse de claritate si previzibilitate,
Curtea constatd cé aceasta este neintemeiatd. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, una dintre cerintele principiulut respectarii legiior
vizeaz4i calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial sl Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ¢d, de principiu, orice act normativ trebuie sa
Tndeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numérdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta
trebuie sé fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — s prevada intr-o mésurad rezonabild, in
circumstaniele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sd se redacteze legi de
o precizie tolald si o anumitd suplete poate chiar s3 se
dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insi
previzibilitatea legii (a se vedea, n acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd In Monitorul
Oficlal al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitufionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al aniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
1 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
3 din 23 lanuarie 2012, sau
2013, publicaté Tn Monitorul
i, r 674 din 1 noiembrie 2013).

a ¢ fat%z,_/ urtea constata ca dtspozmtle de

sanctiunea disciplinard poate fi contestata, in termen de 5 zile
de Ia iuarga la cunos,tlm;é de cétre pohgsst :§efuiux terarhic

cfest nataru acestora — T cazul de fatd, politistul — sa
. in;e}eaga sensul for, s& Tsi adapteze conduita si s@ aiba

reprezentarea corectd a deruldrii procedurii disciplinare.
~ 36: Cu privire la sustinerea ca art. 62 alin. (2) din Legea
nr, 360/2002 nu defineste notiunea de ,unitate de politie”, Curtea

‘refine’ c& poinv:t art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind

organizarea si functionarea Politiei Roméne, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 307 din 25 aprilie
2014, Politia Roméni are urmatoarea structura organizatorica:
Inspectoratul General al Politiei Romane; unitati teritoriale aflate
In subordinea Inspectoratului General al Politiei Romane,
Directia generald de polifie a municipiului Bucuresti si
inspectoratele judetene de politie; institutii de Tnvatdmant pentru
formarea si pregétirea continud a personalului; alte unitati
necesare pentru indeplinirea atributiilor specifice politiei,
infiintate potrivit legii. In sensul art. 7 si 8 din Legea nr. 218/2002,
Inspectoratul General al Politiei Romane este unitatea centrald
a politiei, cu personalitate juridicad si competentd teritoriald
generald, care conduce, indrumd si confroleaza activitatea
unitatilor de politie subordonate si este condus de un inspector
general, cu rang de secretar de stat.
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37. In ceea ce priveste unitétile teritoriale din subordinea
Inspectoratului General al Politiel Roméane, Legea nr. 218/2002,
n Capitolul Il: Organizare si functionare — Sectiunea 2, prevede
cé In municipiul Bucuresti se organizeaza si functioneaza, ca
unitate cu personalitate juridica, Direcfia generala de politie a
municipiului Bucuresgti, condusa de un director general, ajutat
de adjuncti, i In cadrul acesteia se organizeaza i funclioneaza
unitéti de politie ale sectoarelor, corespunzétor organizarii
administrativ-teritoriale a acestuia. In cadrul sectoarelor se
organizeazé gi functioneaza sectii de politie. Totodata, in judete
se organizeazd si functioneazd, ca unitdli cu personalitate
juridica, inspectorate de polifie, conduse de un inspector-gef,
ajutat de adjuncli. In municipii si orase functioneaza _politii
municipale si ordgenesti, iar in comune, posturi de poliie. In
functie de Tntinderea teritoriului, numarul populatiei, de numarul
$i importanfa obiectivelor economice, sociale si politice, Tn
municipii pot fi inflintate sectii de politie, iar in comunele cu sate
si catune dispersate pot fi infiintate birouri de politie. Ca atare,
nofiunea de ,unitate de politie” flind definita in cuprinsul Legii
nr. 218/2002, Curtea constatad netemeinicia acestei critici.

38. Referitor la critica de neconstitufionalitate a art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002, Curtea retine c&, prin Decizia
nr. 244 din 19 aprilie 2016, precitatd, a constatat
neconstitutionalitatea acestor dispozitii de lege. Curteaa retinut,

sinr. 4.240/121/2014* ale Curtii dé
din Legea nr. 360/2002, In redactar
36072002 privind Statutul politisty
functionarea politief judiciare

2. Respinge, ca ne
nr. 4.240/121/2014* al Curtii de Ap )
art. 57 Iit. b), art. 61 alin. (1) si al B2
nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea:L.

€gil

din Legea nr. 36 2002, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nt, 360/2002 privind Statutul golitistului, precum si pentru modificarea art. 7

nr. 929 din 28 decembrie 2011, raporturile de serviciu ale
politistilor se pot modifica prin: delegare, detagare, participare
la misiuni internationale, transfer, mutare, imputernicire pe o
functie de conducere §i punere la dispozitie, si ca elemente
esentiale care contureaza statutul profesiei de politist sunt date
In competenta ministrului afacerilor interne care, prin acte
administrative cu o putere juridica inferioard legii, este abilitat
sa reglementeze procedura i cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului, ceea ce
aduce atingere dispozitillor art. 1 alin. (4) i (5) si art. 73 alin. (3)
it. j} din Constitutie.

39. Avand In vedere dispozitiile art. 29 alin. (3} din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitufionale printr-o decizie
anterioard a Curlii Constitufionale” si retinand c& decizia de
admitere a fost publicata la data de 23 iunie 2018, iar incheierea
de sesizare a instantei de contencios constitutional in Dosarul
nr. 1.9270/2016 este din data de 21 septembrie 2016, Curtea va
respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art, 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 ca inadmisibila.

40. De altfel, Curtea observa ca art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, ulterior constatérii neconstitutionalitatii sale, insa
anterior publicérii Deciziei nr. 244 din 19 aprilie 2016 In Monitorul
Oficial al Romaniei, Pdrtea 1, a fost abrogat prin art. [ pct. 28 din
& urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru

niel Ciprian Bugeac in dosarele nr. 415/121/2014*

sifiscal si constats ¢4 dispozitiile art. 59 alin. (7)
/201§ pentru modificarea i completarea Legii nr.
(2) dint Legea nr; 364/2004 privind organizarea si

¥

stifutionalitate’ ridicats de Daniel Ciprian Bugeac in Dosarul

Imitiistrativ i fiscal si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (7)

alin, (2) din Legea nr. 364/2004 privind organiiarea si functionarea politiei judiciare sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, exceplie
ridicatd de Daniel Ciprian Bugeac In Dosarul nr. 4.240/121/2014* al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunicé celor douéd Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Galaii — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatad in sedin{a din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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DECIZI]I ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 651
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
si ale art. 439 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea - judecator

" Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodorolu - judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstitulionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. {2) lit. ) si ale art. 439 alin. (41) din
Codul de procedura penala, exoeptxe ridicata de Nicoleta Cedilia
Plugariu, Alexandru loan Piuganu, Drago$ AdriamF
Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin S
Plugariu in Dosarul nr. 821/325/2015 de Andrei
Dosarul nr.  37.499/3/2014; I
nr. 3.228/1/2016, de Mihai
nr. 3.606/281/2015 si, din oficiu
Dosarul nr. 1.775/180/2015, toa
Casalie si Justitie — Sectia per
Dosarului Curtii Constitution.
conexate dosarele nr.
nr. 1.4720/2017 sinr 1 5730/26’17 S

2. Dezbaterile au avut loc in $edm’;a publicd din
19 septembrie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministeruiui Public, procuror Cosmin Grancea. Autorul excepfiei
Andrei Sileanu a fost reprezentat de avocatul Norel Neagu.
Dezbaterile au fost consemnat i acea data
cand, avand n vedere cereres i
pentru o mai buna studiere a prob
cauzei, Curtea, In temeiul art. 58 gl
a amanat pronuntarea la 28 sepfe
constatnd ¢a nu sunt prezentt
din Legea nr. 47/1992, tofi j
dezbateri, Curtea a amanat pm

CURTEA,

a0

avand in vedere actele silucrérile dosarelot; rél

3. Prin Incheierea din 1 aprilie 2016 nr. 107/RC, pronuntata
in Dosarul nir. 821/325/2015, Inalta Curte de Casatie i Justitie —
Sectia penalad a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
si ale art. 439 alin. (41) din Codul de procedurd penala.
Exceptia a fost ridicata de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandm
loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu,
Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu cu ocazia
verificarii admisibilita{ii in principiu a unei cereri de recurs in
casatie.

4. Prin Incheierile din 6 iulie 2016, din 25 nolembrie 2016,
din 11 aprilie 2017 (nr. 163/RC} si din 12 aprilie 2017, pronuniate
in  dosarele nr.  37.499/3/2014, . 3.229/1/2018,
nr. 3.606/281/2015 si nr. 1.775/180/2015, Inalta Curte de
Casatle si Justifie — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionaiitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2} lit. f) din Codul de procedura

»exces‘ivé i

penald. Exceptia a fost ridicatd de Andrei Sileanu, de procuror,
de Mihail Septimiu Rogca si, din oficiu, de instanta de judecatd
cu ocazia verificarii admisibilitatii In principiu a unor cereri de
recurs in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, n esentd, ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f din
Codul de procedurd penald — care exclud posibilitatea atacérii
cu recurs n casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea nvinuirii — incalcé prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitati, ale
art. 16 referitor la egalitatea In drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justifie si dreptul la un proces echitabil, ale art, 24
alin. (1) referitor la dreptul la apérare, ale art. 53 privind
restringerea exercitivlui unor drepturt sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (ngeferstmfla unicitatea, impartialitatea si egahtatea
justitiei, ale art. 129 plzim*hd folosirea céilor de atac si ate art. 131

1 4]

ratificate de Parlament si ale art. 20
‘ 1 flonale privind drepturite omului,
tevederile art.'6 referitor la dreptul la un proces
?~vent: apdrarea dreptuntor omului $i a
fom except!ea aratd ca dispozitiile
tile Givile sd exercite calea de atac

i1 ) tiv ca inculpatul a inteles sa
rectnoasca invintirea, aspec{"care pnve$te strict latura penald
a cauzei. De asemenea, considerd cé textul de lege criticat, care
limiteaz& controlul judecdtoresc al hotdrarilor pronuntate ca
urmare a aplicarii proceduril privind recunoagterea Invinuiri,
creeaz%: digeriminare intre inculpati gi constituie o piedica
lea realizérii actului de justitie. Arata ca dispozitiile
2) lit: f) din Codul de proceduré penala restrang,
stificare oblectiva st rezonabild, liberul acces la
al partilor si dreptul acestora la un proces echitabil,
deoarece splutia dispusd in procedura recunoasterii invinuiri,

i 'omar dacaseste netega!a nu poate fi reformatd. Astfel, un

iriculpat caré si-a récunoscut vinoviiia nu are dreptul de a cere
AInlatararea gresitei aplicari a !egu chiar daca o atare aplicare
nu tine' de procedura simplificata, in imp ce un coinculpat care
S sr»a fecuposeut; fapta poate ataca cu recurs in casalie
aceeasr decizie definitiva prin care s-a ficut o aplicare gresité a
legii, existand posibilitatea inléturarii nelegalitatii produse. Or,
conduita procesuala a inculpatului care a generat judecata n
procedura simplificatd nu trebuie sa constituie un impediment
cu privire la cenzurarea solutiel nelegale prin intermediul caii
extraordinare de atac a recursului In casatie, avand In vedere ca
aceastd cale ar fi fost accesibild fie inculpatului — n cazul
judecatii in procedura obisnuitd sau daca i s-ar fi respins cererea
de judecare potrivit procedurii accelerate —, fie unui coinculpat.
In acest sens, instanta de judecata, in calitate de autoare a
exceptiei, mentioneaza ca, in spetd, a fost aplicatd o pedeapsa
rezultantd criticatd sub aspectul nelegalitatii, tratamentul
sanctionator fiind rezultatul retineri incidentei dispozitiilor de
lege privind concursul de infractiuni si recidiva. Astfel, cu ocazia
verificarii admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs Tn casatie,
[nalta Curte observa, pe de o parte, ca recurentul condamnat a
beneficiat de “dispozitile art. 396 alin. (10} din Codul de
procedurd penala cu privire la reducerea limitelor de pedeapsa
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prevézute de lege ca urmare a judeclrii cauzei in conditiile
art. 375 alin. (1) si (2) din acelagi cod, ce reglemenieazi
procedura in cazul recunoasterii Invinuirii, iar, pe de alta parte,
8, la judecarea catizei In apel, s-a retinut, In mod eronat, starea
de recidiva a inculpatului. Printr-o Tncheiere de Indreptare a
erorii materiale, instanta de apel a nlaturat incidenta dispozitiilor
art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969, referitoare la
recidiva postcondamnalorie, dar o atare indreptare nu are niciun
efect asupra tratamentului sanctionator aplicat inculpatului i nu
poate conduce la modificarea limitelor de pedeapsd. De
asemenea, procurorul, -autor al exceptiel, sustine ca
restrangerea dreptulul de a formula recurs in casatie Impotriva
sohdiilor pronuntate ca urmare a aplicérni procedurii privind
recunoasterea Invinuirii poate constitui premisa unor viitoare
condamnéri ale statului roman de cétre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, avand Tn vedere jurisprudenta acesteia in
materia Incélcarii prevederilor art. 8 din Conventie privind dreptul
la un proces echitabil, drept consacrat si de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Totodaté, invoca Decizia nr. 540 din 12 julie 2016,
prin care Curtea Constitufonala a constatat ca solutia legislativa
cuprinsd In dispozifile art. 434 alin. (1) teza Intai din Codul de
procedurd penald, care exclude atacarea cu recurs in casatie a
decizillor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justilie, ca
instantd de apel, este neconstitutionala, sustindnd ca — si In
analiza prezentet exceplii de neconstitutionalitate — sunt
valabile considerentele acestei decizii (paragrafele 15 si 20-24).
8. In ceea ce priveste dispozitiite art. 439 alin.
doua din Codul de procedurd penald, autorii excep
Cecilia Plugariu, Alexandru lg i
Plugariu, Elvira Gabriela Plugasit
Sebastian Plugariu sustin ca:
constitutionale ale art. 18 alin
cetdtenilor in fata legii, fard pg
art. 21 alin. {1)}—(3) privind a
proces echitabil, precum si ale
ratificate de Parlament §i alel an
internationale privind drepturile ‘6muf

p
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Intrucat instituie o procedurd pur administrativa
de restituire a cererii de recurs Tn casatie — de cétre chiar
- n cazul in care

instanta care a pronuntat hotérégga atacatd
cererea a fost formulatd in conditiile ¢

partea civila sa isi poatd susti
magistrat si faré ca o instant
statueze asupra admisibilitati
Tngradire nejustificata a liberul
7. Inalta Curte de Casati
exprimandu-si opinia prin Tncheéiérile nr. 107/RC"dh
2016 si nr. 163/RC din 11 aprilie 2017, prenuntate:Tn dosarele:~
nr. 821/325/2015 si nr. 3.606/281/2015, apreciazs-ca exceptia~
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca hotdréarile
judecatoresti pronuntate ™ primé instantd In procedura
recunoasterii invinuirii sunt supuse caii de atac ordinare a
apelului, cale de atac ce poate fi exercitatad inclusiv de cétre
partile civile, potrivit prevederilor art. 409 alin. (1) lit. ¢} din Codul
de procedurd penalad. Apelul astfel declarat este o cale-de atac
integral devolutiva, care, Impreuna cu judecata Tn fond a cauzei,
asigura exigenta dublului grad de jurisdictie Tn materie penala,
atat in privinta inculpatului, cat si pentru partile civile. Recursul
n casatie este, In schimb, o cale extraordinara de atac, ce poate
fi exercitatd in cazuri limitativ prevazute de lege si numai pentru
maotive de nelegalitate — nu si pentru chestiuni de fapt —,
motive care, fie nu au fost invocate In apel, fie au fost invocate,
dar au fost respinse orl instanta a omis sé se pronunte asupra
lor. De altfel, In jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionalé
a subliniat ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penald — privind excluderea unei categorii de

3

hotaréri din sfera celor ce pot fi atacate cu recurs in casatie —
reprezintd ,optiunea legiuitorului, Tn acord cu politica penaléd a
statului®, si, totodata, fac aplicarea Tn domeniut legii procesual
penale a prevederilor constitutionale ale art, 129, ce se referd la
~condifiile legii” n ceea ce priveste caile de atac (Decizia nr. 525

_din 7 iulie 2015 si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015)

Interdiclia Ingradirii exercitdrii dreptului de acces la justilie,
instituita de prevederile art. 21 alin. (2) din Legea fundamentala,
nu presupune posibilitatea juridicd a partilor de a avea acces
neconditionat la toate structurile judecétoresti sila toate caile de
atac In toate categoriile de cauze, Infrucat atat competenta
instantelor judecatoresti, cat si procedura de judecatd sunt
stabilite, in mod exclusiv, de legiuitor, care poate impune reguli
de procedura distincte, In considerarea unor situatii diferite. O
astfel de diferentiere existé si Infre categoria partilor implicate
n procedura penalé abreviald — reglementata de dispozitiille
art. 375 alin. (1) si (2} din Codul de procedura penald — si cea
a partilor implicate Tn procedura obignuitd, In care inculpatii nu
au formulat sau, dupé caz, instanta nu a admis cererile acestora
de judecare doar in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald. In cauzele In care cererea inculpatului de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urméarire
penald a fost admisa, iar procedura simplificata a fost parcursa
integral, specificul apérdrilor este limitat, spre deosebire de
situatia inculpatilor pentru care s-a efectuat cercetarea
judecatoreasca, distinctie ce justificd, In mod obiectiv,
gio] iditii  diferite de exercitare a cailor

rata, astfel, ca, in cadrul ¢3ii ordinare
xercitat impotriva unei hotiréri pronuntate
ingulpatului | se asigurd posibilitatea

irea legalitatii prin desfiintarea
menea, se garanteaza existenta
gii, conferindu-i atat procurorutui
i rolului sdu specific In cadrul
ulpatului dreptul de a-si apéra
. ‘cg priveste apdérarile ce pot fi
pértife civite'In cauzele solutionate potrivit

procedurii obignuite, acestea au o sferd largd, In conditiile in
care, deseori, erorile de drept survenite Tn solutionarea laturii
civile derivi:sau pot avea o stransa legatura cu insusi modul de
laturii penale, legaturd ce justifica recunoasterea
ilor civile de a exercita, In conditiile legii, calea
‘de atac.a recursulul In casatie. Prin contrast, in
ncare cererea inculpatului de judecare pe baza
ministrate i faza de urmérire penala a fost admis3,
racediea simplificatd a fost parcursa integral, specificul
pardrilor ¢e ar putea fi formulate de catre partile civile este
nital In principi;, la chestiunt de temeinicie, care excedeaza
copului recursului.In casatie, astfel cum este reglementat de

‘dispozitile art. 433 din Codul de procedurd penald. Cat timp

partile-din procesul -penal solutionat prin aplicarea procedurii
simplificate’ aw beneficiat de garantile recunoscute de
prevederile art. 21 alin. (1) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale, atat pe parcursul judecatii in prima
instanta, cat i n faza apelului, dispozitile de lege criticate nu
contravin exigentelor constitutionale ori jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Tindnd cont de faptul ca aceasta
categorie de pérti se afld intr-o situatie distincta de cea a
inculpatilor implicati In proceduri Tn care a fost efectuata
cercetarea judec@loreascd, o atare diferentd legitimeaza
impunerea de cétre legiuitor a unor condtii diferite de exercitare
a caii extraordinare de atac, farad a genera discriminare, in
Intelesul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald.
Apreciaza ca aceste considerente sunt pertinente nu doar prin
raportare la prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penald, ¢l si in ceea ce priveste dispozifile art. 439
alin. (41) din acelasi cod, text de lege criticat doar sub aspectul
tezei privind procedura de restituire, pe cale administrativa, a
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cererilor de recurs In casatie indreptate impotriva unor hotaréan
pronuntate ca wurmare a aplicarii  procedurii  privind
recunoasterea invinuirii. Stabilirea tipului de hotéréare atacata cu
recurs in casatie i a masuril In care ea se circumscrie vreungia
dintre situatiile prevézute de dispozitille art. 434 alin. (2) din
Codul de procedurd penalé implica o verificare pur formald a
obiectulul cererii de recurs. Efectuarea acestei verificad formale
de catre instanta care a pronuniat decizia atacata si instifuirea
posibilitétii de a dispune, pe cale administrativd, restituirea
cererii, nu ingradeste dreptul partilor de acces la justitie, avand
in vedere faptul cA exercitarea acestui drept presupune
respectarea cerintelor impuse de legiuitor, iar nu un acces
nelimitat Ia toate caile de atac.

8. Totodatd, Inalta Curte de Casatie i Justifie — Sectia
penald, in complet diferit, exprimandu-si opinia prin Incheierile
din 6 iulie si din 25 nolembrie 20186, pronunfate In dosarele
nr. 37.499/3/2014 si nr. 3.229/1/2018, apreciaza ca exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedurd penaid este intemeiatd. Astfel, arata ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 21 privind accesul liberla justitie si dreptul la un proces
echitabil, respectiv celor ale art. 20 alin. (2) raportat la art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturifor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederiior art. 124 alin. (2} din Legea
fundamentald cu privire la unicitatea, impartialitatea siggalitatea

justitiet, In conditiile In care stabilesc ¢& recursul in ca;
poate exercita in niclo ipotezi -~ poteze
de drept comise de instante, ¢t COF

hotérarii definitive cu regulile déd
solutiile pronuntate sunt urmare;
recunoasterea Tnvinuirii. Avandijr
casatie, Inalta Curte conside
proces echitabil impun asigu 1 verificarii pe ac
extraordinard de atac a legalit litloEpr ote r

a aplicari procedurii privind recunoasteréa invinuin; asigtirandu-se;’

astfel, prin raportare la cazurile anume prevazute de lege,
posibilitatea indreptérii erorilor de drept comise la solutionarea
cauzei. Din perspectiva interesului de a cere si obline
indreptarea erorilor de drept comise |
potrivit procedurii accelerate, i 5

1

responsabild civiimente, prec
rolul séu in cadrul procesului penal
dreptului de a formula cerere dere
situatie similard cu partile si reprezen
din procesele penale solutionaté pat
sub aspectul recunoasterii fiberull
componenta sa referitoare la drepiu
concluzie, apreciaza cé dispozitile
Codul de procedurd penala creeaza, in mod:nejustificat, un
tratament juridic diferentiat, generand o’ discriminare® prir
excluderea de la controlul judiciar a anumitor hotarari
judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei penale. Sub
aspectul asigurarii egalitatii cetdtenilor In exercitarea drepturiior
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia penald invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016
{In motivarea careia se reitereaza considerente ale Deciziei
Plenului or. 1 din 8 februarie 1994), prin care s-a statuat ci:
Jn instituirea regulilor de acces al justitiabilifor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii
cetatenilor In fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale in ceea ce priveste cdile de atac nu este contrard
acestul principiu atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, In
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In

consecinid, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢ trebuie s& se justifice
rafional, In respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatitor publice” (paragraful 21). Mai aratd ¢4, prin
aceeasi Decizie nr. 540 din 12 iulie 2016 — prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsd n
dispozitile art. 434 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura
penald, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie, ca instanta de
apel, este neconstitutionalé -, s-a retinut ¢a ,dispozitile de lege
criticate nu asigura existenta remediului pentru cazul incalcarii
legii si creeaza un vid de reglementare in ceea ce priveste
desfiintarea deciziilor nelegale pronuntate de Inaita Curte de
Casatie si Justitie ca instantd de apel — decizii prin care s-a
solutionat fondul cauzelor —, lipsind, pe de o parte, procurorul
de parghiile necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul
procesului penal, iar, pe de altd parte, partile de posibilitatea
apararii drepturilor, a liberté{ilor si a intereselor lor legitime”
(paragraful 24). Or, analizand sustinerile procurorului privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 434 alin. (2) it. f) din Codul
de procedurd penald, care exclud — din sfera hotararilor
definitive a céror conformitate cu regulile de drept aplicabile
poate fi analizatd in calea extraordinara a recursului In casatie —
hotarérile ce contin solutli pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea nvinuirii, [nalta Curte considers
ca o situatie similara celei evocate anterior exista si in situatia de
fatd, apreciing: ‘asa cum insdsi instanfa de control
constitutional it prin decizia mai sus citata, in cazul in
- fgEma de procedurd penald si/sau norma de drept
: calcatd, trebuie s8 se asigure atat
regate posibilitatea de a cere si
in casarea hotararil nelegale.
in Legea nr. 47/1992, incheierile
presedintiior celor doua Camere
i si,Avocatulul Poporului, pentru
dere asupra excepliei de

m

stitationalitate’
10. Guvernul considerd ci exceplia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 434 alin, (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (41) din
Codul de %gceduré penald este neintemeiata. In acest sens,
‘jurisprudenta  Curtii  Constitutionale referitoare la
434 alin. (2) Iit. f) din Codul de procedur penald,
:decizilesnr 525 din. 7 iulie 2015 si nr. 879 din
srie 2015. In'ceea ce priveste dispozitiile art. 439
1} dilv Codul de. procedurd penald, aratd ci acestea
¢ degrevarea instantel supreme de acele cereri de
care, peniry motive extrinseci fondului acestora, sunt
admisibile: Menfioneazd ¢3 incadrarea hotdrarii atacate
fre: hotdrarile susceptibile a fi atacate cu recurs in casatie se
nalizeaza de cétre Inaita Curte de Casatie si Justitie in etapa

- verificarikadmisibilitatii in principiu, polrivit prevederilor art. 440

alin: (2) din Codulde procedura penald. Apreciaza, astfel, ca nu
se poate sustine caracterul discriminatoriu al dispozitiilor art. 439
alin, (41) din Codul de procedura penald, intrucat acestea se
aplica tuturor cererilor de recurs in casatie aflate in ipoteza
normei, indiferent de calitatea recurentilor. De asemenea, avand
n vedere faptul ca, sub aspectul elementelor ce se analizeaza
cu ocazia verificarii admisibilitatii in principiu, prevederile
art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penald nu frimit si la
textul art. 438 din acelasi cod, reiese c¢a nedepunerea cererii de
recurs la instanta a cérei hotardre se atacd nu constituie un
motiv de inadmisibilitate a recursului. Aceasta inseamna ca
restituirea pe cale administrativa a cererii de recurs nu impiedica
sesizarea in mod direct a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
respectiva cerere, astfel ca dispozitile art. 439 alin. (41) din
Codul de procedura penald nu aduc nicio atingere liberului
acces la justitie si dreptului la un proces echitabil.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art, 434
alin. (2} lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
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sens n care invocd jurisprudenta In materie a Curlii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 525 din 7 iulie 2015 si
nr. 879 din 15 decembrie 2015. In ceea ce priveste dispozitille
art. 439 alin. (4') din Codul de procedurd penald, aratd ca
acestea sunt neconstitutionale sub aspectul impunerii obligatiet
inculpatutui, partii civile si partii responsabile civilmente de a
formula recursul Tn casatie numai prin intermediul unui avocat
care poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sub sanctiunea restituirit cereri, pe cale administrativa,
respectiv a respingerii, prin Incheiere definitivd, Tntrucat
dispozitille de lege criticate contravin prevederilor art. 11, art. 20,
art. 21 alin. (1) $i (2), art. 24 si ale art. 148 din Constituie,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. ¢) din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, ale art. 14 paragraful 3 iit. d) din Pactul
intemational cu privire la drepturile civile si politice, respectiv ale
art. 47 paragraful 3 si ale art. 52 paragraful 1 din Canta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
parlii prezente, concluzille procurorului, dispozitileszde lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precuin si
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitufionald

de procedurd penald, care a .
pct. 264 si pet. 269 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald
si pentru modificarea i completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 515 din 14 au
scrise ale autorilor exceptiei Ni¢o
loan Plugariu, Dragos Adrian Pl

Elena Plugariu si Constantin Se
motivarea criticii, reiese Insé ca acs

art. 434 alin. (2} lit. f) si ale arl 43
Codul de procedurd penalé, ;
pronunta numai asupra aces) aved

de ' It

sesizérii Curlii, dispozitile art"439 afin™~(41) dﬁg odut'de -
procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea’ si comipletarea -

Codului de procedura penald si a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 31 octombrie 2016, in sensul sliminasi tezei
intai a art. 439 alin. (41) din Codul de procedurd penala, astfel
incat teza a doua a devenit unica tezd a textului de lege
mentionat. Avand In vedere ¢4, Tn cauzd, a produs efecte norma
de procedurd previzutd de art. 439 alin. (41) teza a doua din
Codul de procedura penald In forma in vigoare la data sesizéarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra acestor dispozitii de lege
in redactarea anterioard modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2018. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins;

~ Art. 434 alin. (2) it. f): ,Nu pot fi atacate cu recurs in
casalie: [...] f) solutiite pronunfate ca urmare a aplicari procedurii
privind recunoasterea invinuirii.”,

- Art. 439 alin. (41} teza a doua: ,/n cazul in care cererea de
recurs in casalie [...] este formulatd impotriva unei hotdrari

ost Ai?créus”e pri'r?*art 1027

prevdzute la arl. 434 alin. (2}, presedintele instanfei sau
judecdtorul delegat de cétre acesta restituie pérti, pe cale
administrativa, cererea de recurs in casatie”.

15. In suslinerea neconstitutionalitétii acestor dispozilii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincélcarea prevedetilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor 1a egalitatea n drepturi, ale art, 21 privind
accesul liber la justifie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la apérare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2} referitor Ia unicitatea, impartiafitatea si egalitatea
justitiei, ale art. 129 privind {olosirea cailor de atac si ale art. 131
alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public, precum gi ale art. 11
alin. (2) privind tratatele ratificate de Parlament si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinénd exceptia de neconstitulionalitate, Curtea
constatd c& dispozitille art. 434 alin. (2) §it. £} din Codul de
procedurd penald — care exclud posibilitatea atacarii cu recurs
In casatie a solutiilor pronuniate ca urmare a aplicérii procedurii
privind recunoasterea invinuirii — au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 18, art. 21
si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului $i a libertatilor
fundamentalefinvocale si in prezenta cauza, si fatd de critici
similare. Astfel, prin Décizia nr. 525 din 7 iulie 2015, publicata in
Moni ficial.al Roméaniei: Partea |, nr. 600 din 10 august

! ! “din 15 decembrie 2015, publicata
tei; Partea |, nr. 179 din 10 martie
5,0 ca neintemeiatd, exceptia de
zitiilor art. 434 alin. (2) lit. ) din

. Fy o entionate, Curtea a constatat ca
giuitortba ex : atdrarile judecatoresti ce pot fi
atacate cu recurs in casatie pe cele pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii. Hotararile
judecatoresti pronuntate In prima instantd, ca urmare a aplicérii
acestéi proceduri, sunt supuse caii de atac ordinare a apelului,
potrivit art; 408 si urmatoarele din Codul de procedurd penala.
Aceasta esle ocale daatac integral devolutiva, conform art. 417

in Godut de: procedurd penals, care, impreuna cu judecata in
, asigurd exigenta dublului grad de jurisdictie in
18 prevézita. la art. 2 din Protocolul nr. 7 la

terie pe

~Conveniie: Asa fiind, prevederile art. 434 alin. (2) Iit. f) din Cadul
“de pracedurd penala reprezintd optiunea legiuitorutui, in acord
‘'t politica:-penald a .statului, necontravenind dispozitiilor
‘constitutionale si celor europene invocate de autorul exceptiei

de neconstitutionalitate. Tn acest sens, Curtea a constatat ca
textul ‘criticat reprezintd o aplicatie in domeniul legii procesual
penale a dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
conform cérora ,Competenta instantelor judecéforesti si
procedura de judecatd sunt prevézute numai prin lege”,
coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la ,condifiile
legii”’in reglementarea constitutionala a ciilor de atac. Curtea a
refinut, totodatad, ca dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
fundamentald prevéd interdictia Ingradirii prin lege a exercitarii
dreptului de acces liber la justitie. Aceastd interdictie nu
presupune Insa posibifitatea juridicd de a avea acces Ia toate
structurile judecatoresti si dreptul de a exercita toate caile de
atac in toate categoriile de cauze, pentru ¢, asa cum s-a aratat
mai sus, atét competenfa instanielor judecatoresti, cat si
procedura de judecatad sunt stabilite in mod exclusiv de legiuitor,
care poate stabill reguli de procedura deosebite, in considerarea
unor situati deosebite (Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015,
paragrafele 17—20, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015,
paragrafele 13 si 14).
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18. In ceea ce priveste pretinsa incélcare prin dispozitiile de
lege criticate a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie,
referitor ta dreptul la un proces echitabil, prin de_cszute
mentionate anterior, Curtea a constatat ¢a textul conventional
obliga la asigurarea prin legislatia nationald a unor garantii
procesuale precum egalitatea armelor, contradictorialitatea,
motivarea hotérarilor pronuntate, publicitatea procesului,
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, prezumiia de
nevinovéatie si asigurarea dreptului la apdrare. Avénd In vedere
cd participan{ii la procesul penal solulionat prin aplicarea
procedurii privind recunoasterea nvinuirii beneficiaza de aceste
garantii pe tot parcursut solutionérii cauzelor penale, atat in
cursul judecatii in prima instanta, cat si in faza apelului, nu poate
fi refinutd Incalcarea prin prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedurd penald a normei conventionale invocate
(Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, paragraful 21, si Decizia nr. 879
din 15 decembrie 2015, paragraful 15). n fine, referitor la
Tncélcarea principiului egalitatii In drepturi, consacrat de art. 16
din Constitulie, Curtea a refinut ca nu este contrard principiului
egalitafil instituirea unor reguli speciale, inclusiv In ceea ce
priveste restrangerea cazurilor In care pot fi promovate céile
extraordinare de atac, respectiv cea a recursului in casatie, atét
timp cét ele asigurd egalitatea juridica a cetétenilor in utilizarea
tor (Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 17).

19. Pornind de la scoput recursului in casatie - care este
acela de a indrepta anumite erori grave de drept comise la
judecarea apelului — §| dela exigentele sporite dé. :

asigurarea unei protectli efectives
fundamentale, Curtea consta
efectelor dlspOZtgxltor art. 434 ah
proceduré penala si reconsiderarea jurispi
la textul de lege criticat. Tn acest sens
jurisprudenta sa, a preluat d '
efecte directe cu pnvxre la det;
normei de referinté, si anume ‘
Curtea este unica autoritate ;ur:sdictsonaia care are com petenta
de a realiza o asemenea interpretare (Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iufie 2016, paragraful 18). Retinand ca dreptul este viy,
Curtea a impus ca normele de refermta in reahzarea controlului
de constitufionalitate s& pre
subiectelor de drept (Declzia nr:
in Monitorul Oficial al Romaniei, F
2011, Decizia nr. 356 din 25 unje
Oficial al Romaniei, Partea |, nt
Decizia nr. 308 din 12 mai 2016
Romaniei, Partea |, nr. 585 din-
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, pubticatatn v
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 20 iufie 2017 paragrafyl 19),
20. Raportat la specificul cauzei de faté, Cuﬁea observi ca;
in jurisprudenta sa, a recunoscut legnmtorufut 0 marja de
apreciere largd In domeniul admisibilitdtii, al procedurii de
judecata si al configurdrii céilor extraordinare de atac. Pe de alta
parte, tendinta jurisprudentei recente a Curlii este aceea de a
stabili $l dezvolta exigente constitutionale sporite In sensul
asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16, art. 21
sau al art. 129 din Const:tut:e dupd caz, prin raportare la ciile
extraordinare de atac (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
paragraful 20, citatd anterior). In acest sens, cu titlu
exemplificatlv, pot fi mentionate: referitor la contestatia in
anulare, Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, si
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicati Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie 2016; referitor
la revizuire, Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicatd tn Monitorul
Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, si Decizia nr. 2
din 17 lfanuarie 201 7 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, referitor la recurs, Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicati Tn Monitoru! Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr, 775 din 24 octombrie 2014, Decizia
nr. 485 din 23 junie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432 din 21 iunie
20186, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2018, si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, mai sus
citatd. Prin aceste decizii, Curtea a acordat ¢ protectie efectiva
drepturiior gi libertatilor fundamentale, Tn ceea ce priveste
contestatia In anulare, revizuirea si recursul, cdi extraordinare
de atac, pnn spotirea garantiitor procesuate ale accesului liber
la justitie si ale dreptulul la un proces echitabil. in acest sens,
Curtea a decis, de exemplu, c& admisibilitatea 1n principiu a
contestatiei In anulare si a revizuirii trebuie sa se examineze de
cétre nstantd cu Citarea pértilor, ca judecata pe fond a recursului
se face cu résgecté garantilor de contradictorialitate si
oraistate ce ¢ écte za dreptul 1a un proces echitabil, ca
i asistérl prin avocat pentru exercitarea

esulli liber la justitie sau ca excluderea
recurs:ih casatie deciziile pronuntate
3 sl Justitie, ca instanta de apel, este

eg.consiata necesitatea de a-si
b privire la dispozitile art. 434
v Codul de protedurd penald, avand in vedere

reevaluareé standardului de protectie pe care i asigura art. 16

st art. 21 din Constitutie, Tn sensul reducerii mariei de apreciere
a legiuitorulyi Tn domeniul cailor extraordinare de atac si al
sporitil gamﬁh:lor care Tnsotesc accesul liber la jusm;te

225N t sens, cu pnwre la institutia recursului Tn materie
a refinut, In ;unspmdenta sa (Decizia nr. 540 din
16, publicatd Tn Moritoruf Oficial al Romaniet, Partea |,
841 dir: 24 octombrie 2016, paragrafele 16-20), c&, in

L regie‘ entarea apterioard, incepand cu Codul de procedura
" penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac ordinara, si

rdinara, determinand verificarea legalitatii si temeiniciei
i atacate, pentru o serie de motive expres prevazute de

' iege Trnoua reglementare insa, recursul in casagie adevenito

cale extraordinara. de atac, de anulare, datad In competenia
exclusiva:a Tnaltei Curli de Casatie si Justitie. Noul Cod de
procedurd penald a revenit la sistemul clasic al dublului grad de
jurisdictie, consténd n fond si apel, astfel ¢a In recurs nu se
rejudeca litigiul, respectiv fondu! cauzel, ¢i se aprectaza daca
hotérarea datd corespunde sau nu legii. Recursul Tn casalie
reprezintd, asadar, un mijloc de a repara ziegahtame sinu are
drept obiect rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea
hotarariior necorespunzétoare, cu scopul de a amgura
respectarea legii, recursul _avand si un rol subsidiar in
uniformizarea ;unspruden;el Intrucat recursul in casane nu are
ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire
penald incompletd sau o cercetare judecatoreascd
nesalisficitoare, instanta de casare nu judecd procesul
propriu-zis, ci judecd exclusiv daca hotdrarea atacatd este
corespunzatoare din punct de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel,
spre deosebire de conlestalia in anulare — care vizeaza
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indreptarea erorilor de procedurd — si de revizuire — cale de
atac ce urméreste eliminarea erorilor de judecata —, recursul
in casatie are ca obiect verificarea conformitétii hotirarii atacate
cu normele juridice aplicabile, Tn scopul Tndreptarii erorilor de
drept. Motivele de recurs, potrivil noii reglementari, se limiteazé
la cele prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta
dupad materie sau dupd calitatea persoanei, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instantad inferioara celei legal
competente; condamnarea inculpatului pentru o faptd care nu
este prevézutd de legea penald; ncetarea in mod gresit a
procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresits a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
n alte limite decat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantel —, care se referd la
tncalcarea unor norme de procedurd, celelalte motive de recurs
au in vedere Incalcén ale legii penale, unele avand implicatii si
n solufionarea actiunii civile.

23, Potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (1) lit. a)—c) din Codul
de procedurd penald, persoanele care pot formula cerere de
recurs In casatie sunt: procurorul, inculpatul, partea civild si
partea responsabild civilimente. Procuromnil poate declara recurs
in casalie atét cu privire la latura penald, cat si cu privire 1a latura
civitd a cauzel. Inculpatul poate formula cerere de recurs in
casalie atdt In ceea ce privegte latura penald, cét si in ceea ce
priveste latura civitd, dar numai Impotriva hotararilor prin care
s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea p i
amanarea aplicérii pedepsei ori ncetarea proce:
ceea ce inseamnd ca, in cazul incare s-a.propunta hr?té :

» vi

niciunul dintre cazurile Tn care sey
prevazute de art. 438 alin. (1) din
fing, partea civila si partea regpon
cerere de recurs in casatie referil
priveste latura penald, numsa s 1 B
aceasta laturd a influentat solutia In latura civila.
24. Referitor la obiectul acestei céi extraordinare de atac, pot
fi atacate cu recurs In casatie numai hotdrari penale definitive
prin care sa solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutilor de la
judecata recursului in casatie previzute de art. 448 din Codul de
procedurd penald, Inalta Curte.de Ca i Justitiey admitand
recursul in casalie, caseazd h ‘ * ;
functie de motivul invocat, d
instante, dacd se constatd acgl
decizia recuratd, sau poate i
instanta competenta material sadidu
evident c&, si In aceasta din 8
Tncélcarea normelor privind compéten
calitatea persoanei este desfiintata n reg

ina P
rs, Asadar, pe calea

recursului n casatie se asigurd verificarea legalitdtii: unor. situatif diferite: In consecints, un tratament diferit nu poate fi doar

hotarari penale definitive — prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege — ca garantie a efectivitatii
principiului legalitatii procesului penal.

25. In ceea ce priveste procedura de judecatd in cazul
recunoasterii Invinuirii — prevazutd de dispozitile art. 374
alin. (4), art. 375 alin. (1) si (2), art. 377 si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penald —, asa cum a retinut Curtea In
jurisprudenta sa (Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, paragrafele 11
$i 12, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 12,
ambele citate anterior), aceastd procedurd acceleratd
corespunde nevoii de eficientizare a judecétii si are ca scop
asigurarea celeritd{ii procesului penal, in acele situatii in care
desfasurarea lui potrivit procedurii obisnuite ar fi inutild, Intrucat
inculpatul recunoaste faptele savarsite. Recunoasterea invinuirii
are loc in faza judecdtii in primé instanté si constituie o proceduré
simplificatd de solutionare a cauzei, In cadrul céreia inculpatul
recunoaste situatia de fapt retinutd in sarcina sa prin rechizitoriu

si solicitd s& fie judecat pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale si a inscrisuriior noi prezentate de pérti gi de
persoana vatdmatd. Conform art. 374 alin. (4} din Codul de
procedurd penald, in cazurile Tn care acliunea penald nu vizeaza
o infracliune care se pedepseste cu detenfiune pe viald,
presedintele completului pune Tn vedere inculpatulul ¢a poate
solicita ca judecata sd aiba loc numal pe baza probelor
administrate In cursul urmdririi penale si a Inscrisurilor
prezentate de parti, dac recunoaste in totalitate faptele refinute
in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la cunostintd dispozitiile
art. 386 alin. (10} din Codul de procedurd penald. Potrivit
acestora din urma, recunoasterea de cétre inculpat a invinuirii
are ¢a efect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege Tn cazul pedepsei inchisorii si reducerea cu o
patrime a acestor limite n cazul pedepsei amenzii.

26. Avand In vedere motivele pentru care se poate declara
recurs in casatie, prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, precum si imprejurarea ca, in
actuala reglementare, nu pot fi atacate cu recurs in casatie
solutile pronuntate ca urmare a aplicdrii procedurii privind
recunoasgterea invinuirii, relese cé, intro cauzd solutionats
definitiv potrivit procedurii accelerate, ar raméne nesanclionate
agpecte precum: nerespeclarea, Tn cursul judecatl, a
dispozitiilor privind competenta dupé materie sau dupa calitatea
persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta
inferioard celei Jegal_competente; condamnarea inculpatului
re ny este previzutd de legea penald; gresita
uluFpenal; neconstatarea gratierii pedepsei

acesieia, aplicarea pedepselor n alte
ute;de lege.
b cluderea posibilitétii atacari cu
for pronuntate ca urmare a aplcarii
d recunoasierea Tnvinuirii creeaza discriminare
pat, .ca peatru partea civild si partea
Sp mente, fatd de pariile din cauzele penale
olttionate potiivit procedurii.de drept comun, fira a exista o
justiﬁcare oblectivd si rezonabild, ceea ce atrage Incélcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea In
drepturi

l&?ﬁ&pectul asigurérii egalitéfii cetdtenilor in exercitarea

or procesuale, inclusiv a céilor de atac, Curtea a
sprudenta sa..cd, Irvinstituirea regulilor de acces
r la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
rincipiului egalitétii cetatenilor n fata legii. Prin
irea’unor reguli speciale in ceea ce priveste ciile
nu este: contrard acestui principiu atat timp cat ele
sigurd egalitatea juridicé a cetétenilor in utilizarea lor. Principiul
galitatii irv fata legii presupune instituirea unui tratament egal

“pentriy situatiicare, in-functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

El.nu exclude, ci- dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru

expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢i trebuie sa se
justifice rafional, In respectul principiului egalitatii cetdtenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curiii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicatd Tn Monitorul Oficial at Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodat, Curtea a statuat
ca prevederile art. 16 din Constitulie vizeaza egalitatea in
drepturi ntre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplic&rii unor masuri,
indiferent de natura lor {Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
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2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 20186, publicata In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie
2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 fanuare 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Pardea l, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 23, si Decizia nr, 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Padeal, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 23).

29. De asemenea, Curtea Constitutionald — facénd referire
la jurisprudenia constantd a Curtil Europene a Drepturifor
Omuiui (Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate In cauzele Aspecte privind
regimul lingvistic In scolile belgiene” Impolriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Beiglel paragraful 33, Rasmussen :mpotrrva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali Impoltriva Regatulw Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragralful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 28, si, respectiv, Bocancea §i alfii impotriva Moldovei,
paragraful 24} — a retinut cd o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificatd ™n mod
obiectiv si rezonabil, aceasta Insemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si oblectivul avut In
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicatd n
Moritorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12§§Jme 2015,

paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, pﬁ%’!scaia n

Monitorul Oficial al Romaniei, Pattea |, or. 566 din 1
paragraful 25).

30. Curtea retine ca solutiiley
procedurii privind recunoar;;tere
penale definitive date n procedy
fondul cauzei $i statueaza asupr
asupra vinovatiei inculpatu
actiunea civilda. Cu toate &
procedura recunoasterii invinuirirau, e
a fi atacate cu recurs In casatie, un regtm juridic diferit de cel al
hotararilor penale definitive pronuntate In procedura obrsnunta
in sensul ca primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, Tn
timp ce impotriva celor din urma poate fi exercntata aceasts cale
extraordinard de atac. Asadar,
creeaza, sub aspectul posibilitat
un tratament juridic diferit pen
functie de procedura de judecal
cea privind recunocasterea vint
recursul in casalie reprezintd i
nelegalitdtile, avénd ca oblect ve
penale definitive — care solu§ or

¥,

vedere al dreptului, prin instituirea cail extraordinare de atac a
recursului in casatie acordandu-se, astfel, prioritate principiului
legalitatii in raport cu principiul autoritétii de lucru ;udecat

31. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si obtine
indreptarea erorilor de drept comise la solutuonarea apelului,
persoanele care se afld In situatii similare, si anume péartite din
cauze diferite — in care Judecata pe fond a fost finalizata cu
solutii definitive date cu Incalcarea legii — si chiar partile din
aceeasi cauzad au parte de un tratament juridic diferit cu privire
fa posibilitatea de a declara calea extraordinard de atac a
recursului In casatie, in funclie de unicul criteriu al manifestarii
de voin{d a inculpatului, respectiv a unuia dintre inculpati, de a
opta sau nu pentru judecarea cauzei potrivit procedurn privind
recunoasterea invinuiril. Tn acest fel, partea civila si partea
responsabtlé civilmente sunt puse in situatia de a nu avea acces
la calea extraordinara de atac a recursului in casalie doar prin
vointa inculpatului de a urma procedura privind recunoasterea

_ (Decizi é P!% uilui .Cumi Conshtuttonale nr. 1 din 8 februarie 1994,

invinuirii. Totodata, este posibil ca, in aceeasi cauza, unii
inculpati s fie judecati dupd procedura simplificatd, iar ceilalt
potrivit procedurii de drept comun. Tntr-0 atare situatie, In ipoteza
existentei unuia sau a mai multora dintre cazurile prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codut de procedura penald — cu
privire la tofi inculpatii —, recursul In casalie poate fi declarat
doar de cétre o parte dintre inculpali, si anume de catre cel
judecati dupé procedura obignuitd, Astlel, daca, de exemplu,
tuturor inculpatilor i se aplicé pedepse in alte limite decat cele
previazule de lege, aceia care au optat pentru procedura
acceleratd vor executa pedepse nelegal aplicate, in timp ce
restul coinculpatilor au la dispozitie mijlocul procesual prin care
se poate remedia aceastd nelegalitate, si anume calea
extraordinard de atac a recursulut in casatie. Prin urmare,
dispozitiile de lege criticate creeaza, cu privire la persoane aflate
Tn situatii similare, o vadita inegalitate de tratament sub aspectul
recunoagterii iberului acces la justitie, In componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, aceasta enegahtate
nefiind justificatd in mod obiectiv gi rezonabil, astfel ca
dispozitiile art. 434 alin. (2} lit. f) din Codul de procedura penala
aduc a’angere prevedenlor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea n drepturi si ale art. 21 pnvmd accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

32. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se lnfaptweg,te Este adevarat ca regulile de
desfésurare a: ui in fata instantelor judectoresti sunt
vé a legiuitorului, asa cum rezulta din
26 alm (2) d;fr) Constxtutte s potnv:t caruia

jude

nfbrmttate cu care ,,Impatnva
i, ile interesate si Ministerul Public
deiglac;:in condi;iile.(egii". Astfel, principiul

alitatite | ege’ insa cu respectarea reguli
consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio
lege nu poate Ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
ca legivitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturiior
proces‘ua ‘pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social

, ful 2:4 decizii ctato antenor)
< 33.Prift urmare, din.moment ce legiuitorul a reglementat

: calea de afac a recursulul in-casatie, acesta trebuie sa asigure
. égalitatea juridicd’a cetilenilor In utilizarea acestei cai de atac,
. chiar dacé este una extraordinara (Decizia nr. 369 din 30 mai
il 2017, paragraful 28, citatd anteri or). Legiuitorul poate institui un

d iv.. tratament juridic diferit pentru exercitarea recursului In casatie,
daca hotérarea atacatd este corespunzatoare din’ punct de

reglementand anumite situatii Tn care nu se poate formula
aceastd cale de atac, nsa tratamentul diferentiat nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s& se
justifice Tn mod obiectiv $i rezonabil, in respectul principiului
egalitdfii In drepturi.

34. De asemenea, cu privire la rolul procurorutui in cadrul
procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 131 din Constitutie, In achv:tateajudlcxara Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societd{ii si apéra ordinea de
drept, precum si dreptunle si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete Astfel, in temeiul
dispozitiilor art, 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (republicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoard activitatea potrivit prtnc:pulor legalitatii,
;mpartlahtatu si controlului ierarhic, iar, In baza prevederiior
art. 67 din acela$i act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecatd, In conditile legii, si are rol activ In aflarea
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adevarului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. ) din
Codul de procedura penald prevad afribufia procurorului de a
formula si exercita, in cadrul procesulul penal, contestatille si
céile de atac prevdzute de lege Impotriva hotérarior

judecdtoresti. Asadar, pornind de la scopul reglementdrii -

instituiei recursului In casatie, st anume indreptarea erorilor de
drept survenite, In solulionarea apelului, prin hotdrari penale
definitive care rezoiva fondul cauzei - raportat la cazurile de
casare expres si limitativ prevazute de lege -, precum si de la
rotul procurorului, care, aga.cum a retinut instanta de contencios
constitutional In jurisprudenta sa, aclioneaza ca apérétor al
intereselor generale ale societd{ii, dar si ale pértilor din proces,
Tn spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din § august
2010, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
paragraful 28, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 25,
decizit cltate anterior), Curtea apreciaza cé exigenjele art. 131
din Constitufie impun legiuitorului sd asigure posibilitatea
exercitérii cdii extraordinare de atac a recursului Tn casatie de
cétre procuror, Tn calitate de titular al acesteia, inclusiv in ceea
ce priveste hotdrarile penale definitive — prin care se
solutioneaza fondul cauzei — pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea Tnvinuiril.

35. Avand Tn vedere cele mai sus ardtate, Curtea co
dispozitiile art. 434 alin. (2} lit. f) din Codul de proce
care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casa
pronuntate ca wmare a aplicari...procedus
recunoasterea invinuirii, incalga p ¢ oHsti
art. 16 referitor la egalitatea‘*’i‘f% %3
accesul liber la justitie i dreptul lgg
siale art. 131 referitor ia rolut i u;ﬁ’
o parte, creeaza pentru pa E]
prin Tmpiedicarea accesulu

nstatd ca

37. Pentru considerentele

expuse, in temeiul art. 146 lit. d

apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive nelegate ca
urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii, iar,
pe de altd parte, lipsesc procurorul de péarghiile necesare
exercitdrii rolutul sdu specific In cadrul procesului penal. Astfel,
n cazul Tn care normele de procedurd penald si/sau de drept
penal substantial — avute Tn vedere de dispozitiile art. 438
alin, (1) din Codul de procedurd penald la reglementarea
cazurilor de casare — sunt incalcate, trebuie sa se asigure atat
partii interesate, cét si procurorului posibilitatea de a cere si
obtine restabilirea legalitlii, prin casarea hotdraril definitive
nelegale pronuntate Tn cadrul procedurii privind recuncasterea
Tnvinuirii. N

36. In ceea ce priveste dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a
doua din Codul de procedurd penald — in redactarea anterioard
modificdrii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr, 70/2016 —, autorii exceptiel Nicoleta Cecilia Plugariy,
Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira
Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian
Plugariu criticd faptul ca acestea instituie o procedurd pur
administrativé de restituire a cererii de recurs in casatie — de
cétre instania care a pronuntat hotérarea atacaté - In cazul in
care cererea de recurs In casatie este formulata impotriva unei
hotdrari din cele prevazute la art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, fard ca partea civild sa-si poatd sustine
punctul de vedere in fata unui magistrat si fara ca o instanta
independentd si impartiald sa statueze asupra admisibilitati
recursulul. Curtea au poate primi o atare criticd, intrucat
dispozitille art. ;439 ali¥."(41) teza a doua din Codul de procedura

nalg - ce.reg pmenteaza reslituirea, pe cale administrativa,
s :cazul in care aceasta esie
i t&¢éri care, potrivit dispozitiilor
agitod, nu poate fi atacatd cu recurs in
a ce tine de buna administrare a
e naturd a aduce vreo atingere
Wentionale invocate.

)si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13, al

art. 11 alin. (1) it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitile art. 434 alin. (2)
it. f) din Codul de procedura penalé si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitile art. 439 alin. (41) teza a doua din

Codul de procedura penald,

1. Admite exceptia de nec
Plugariu, Elvira Gabriela Plugarils:
in Dosarul nr. 37.499/3/2014, de proguror §
din oficiu, de instanta de judecata in Dosar
penald, i constata cé dispoziiiile art. 434 ali

. 42) 1

i@ Plugariu, Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian
tugariu Tn-Dosarul nr: 821/325/2015, de Andrei Sileanu
5, de Mihail Septimiu Rosca in Dasarul nr. 3.606/281/2015 si,

d dosare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

.Y din Codul de procedur penali sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru loan

Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu in acelasi dosar i
constata ca dispozitille art. 439 alin. (41) teza a doua din Codul de procedurd penald, in redactarea anterioard modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de proceduré penald st a Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva i general obligatorie. N .

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala
si se publicd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata n sedinta din data de 17 octombrie 2017,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
QOana Cristina Puica
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OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord cu solutia adoptata — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, consideram ca
exceplia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 434 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedurd penald este intemeiata. Totusi, desi
suntem de acord cu motivarea Curtii Constitutionale in raport cu
art. 131 din Constitulie, aprecien c3 altele erau considerentele
care trebuiau sd fundamenteze decizia de admitere in raport cu
art. 21 alin. (3) din Constitufie, In timp ce criticiie de
neconstitutionalitate care vizau ncélcarea art. 16 din Constitutie
trebuiau respinse ca neintemeiate.

2. In acceptiunea Codului de procedurd penald, procesul
penal parcurge trei faze: urmarirea penald, camera preliminari
si judecata. Tn urma incheierii fazei de urmarire penala,
procurorul emite actul de sesizare a instantei judecétoresti,
declansénd, astfel, faza de camerd preliminara In care, potrivit
art. 342 din acelasi cod, se verificd compstenta si legalitatea
sesizarii instantei, precum si legalitatea administrérii probelor si
a efectudrii actelor de catre organele de urmdrire penala.
Tnceperaa judecé‘;ii propriwzise se dispune de judecatorul de

simplificatd, Tn care inculpat
ceea ce implica o diminuare
expres exprimata de inculpat
desfas,soara cu toate garantiile |

3. 1n privinta procedurii simplificate se cons’caia cé, po’trmt
art, 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codut de procedura
penald, inculpatul poate solicita ca judecata sa aibé loc numa;
pe baza probelor administrate 1 cursul rménm
Inscrisurilor prezentate de part : ;
recunoaste in totalitate faptele
limitele de pedeapsé prevaz
inchisorii se reduc cu o trei
pétrime. Recunoscand nvinu
recunoaste In lotalitate faptele’
situatia de fapt, si, pe de altd parte consvmte" irea;
pe baza probelor deja administrate in faza dé urmérire penata
a Inscrisurilor prezentate de parti si de persoana vatimata
ulterior momentului In care instanta judecétoreascéd a admis
cererea inculpatului de recunoastere a Tnvinuiril. Instanta
judecdtoreasca nu este tinutd de Tncadrarea juridicd data faptei
recunoscute, aceasta putand-o schimba, Cele de mai sus duc la
concluzia c& inculpatul confirma si valideaza starea de fapt
retinutd in actul de sesizare al instantei si releva din partea
inculpatului o conduitd de recunoastere si conlucrare cu instanta
judecatoreasca. Alitudinea sincerd a acestuia cu privire la
situatia de fapt duce la solutionarea cu celeritate a cauzei, dar
si la diminuarea efortului statului de a continua o procedura
judiciard de naturd penald, ceea ce se exprimd prin
reglementarea unel proceduri judiciare speciale Tn privinta

acestuia, diferitd fatd de cea de drept comun. Prin urmare,
recunoasterea invinuirii pune persoana respectiva intro situatie
juridicé diferita de cea care nu recunoaste Invinuirea si fat de
care urmeazd a se desflsura procedura generald, cu foate
exigentele gi conditiile pe care aceasta le cunoaste.

4. Din cele de mai sus rezultd cd in privinta celor doud
categorii de persoane nu poate fi invocat principiul egalitéti in
drepturi, acestea neaflandy-5e in aceeasi situatie juridica. Faptul
ca ambele categorii de perscane se afla in faza de judecatd nu
Inseamna ab initio c@ Tn privinta lor sunt aplicabile aceleasi
proceduri judiciare. Dimpotriva, legiuitorul poate institui, In
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurs, ca si modalittile de exercitare a drepturilor
procedurale; cu alte cuvinte, situatia juridicd diferita a acestora
implicd, sub aspect procedural, un tratament juridic diferentiat.
Drept pentru care legiuitorul, Tn privinta procedurii recunoasterii
invinuirii, a reglementat o procedurd judiciara aparte; gceasta, in
sine, nu poate fi considerata ca fiind contrara egalitatii in drepturi
raportat la prog;edur ~aplicabild persoanelor care nu si-au
d@: De aceea, se constatd ca o comparatie
i de perscx ne nu poate fi realizat, drept

at gi fatd de partea civild/partea
responsabila civilmente. Existd garantii procesuale asociate
dreptuEut la un proces echitabil, care, indiferent de procedura

implificatd sau cea generalad, trebuie sa isi
presie legtsiat:vé

! paragraful 41] nsd, daca statu\
teaza astfel de instante, acesta are obligalia de a se

asigura & justitiabilii se bucurd de garantile fundamentale
“prevazute la articolul 6 [Hotararea din 17 ianuarie 1970,

pronuntatd in Cauza Delcourt impotriva Belgiei, paragraful 25,
sau Hotérarea din 3 noiembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Davran impotriva Turciei, paragraful 38]. Totusi, in materie
penald, principiul securitdtii juridice nu este absolut
{Hotararea din 11 iulie 2017, pronuntatd in Cauza Moreira
Ferreira (2) impotriva Portugaliei, paragraful 62], dar nu exista
un drept de a redeschide o cauzé solutionata printr-o hotérare
definitivd, reglementarea unei asemenea céi de atac fiind lasata
in marja de apreciere a statelor {a se vedea, mutatis mutandis,
paragraful 91, dar si discutile In legéturd cu posibilitatea
redeschiderii cauzei motivate de incaicarile art. 6 din Conventie,
paragrafele 92—94]. Daca, insa, o asemenea cale extraordinard
a fost recunoscuta, garantiile art. 6 din Conventie sunt aplicabile
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procedurilor judiciare extraordinare in care instanta nationald
este chemald sa stabileascd acuzafia in materie penald
Iparagrafud 65].

7. Tn schimb, Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr. 872 din
25 unie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 385 din
1 octombrie 2013, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniel,
Partea 1, nr. 685 din 7 nolembrie 2013, Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, publicata in Montitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286
din 28 aprilie 2015, paragraful 23, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie
20186, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1, nr. 276
din 12 aprilie 2016, paragraful 27], a stabilit cd exigentele
rezultate din Conventle reprezintd un standard minim de
protectie a drepturilor si libertalilor fundamentale, astfel Incat
nimic nu Impiedica asigurarea unui nivel de protectie superior
in privinta acestora. In consecin{s, in conditiile in care, in
materie penal&, principiul securitdtii juridice nu este absolut,
acesta poate fi imitat daca in discufie este libertatea individuala,
astfel Tncadt nimic nu Tmpiedicd reglementarea unor céi
extraordinare de atac care s& corecteze erorile de drept din
cadrul hotarérilor judecétoresti definitive.

8. Astfel, se constaté cé dreptul la un proc «@chitabil

suficiente garantii si remedii 1
8. Recursul Tn casatie
hotararilor judecdatoresti def?é;i%’y

instanie de apel, prin raportare ia cazuri de casare expres si
limitativ previzute de lege [Decizia nr. 424 din 9 lunie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 dsn
21 august 2015, paragraful 12};-Mofivel
vizeazé In principal libertatea i
duce la concluzia ci, find in
libertate individuald, dreptul
valorizat Intr-un mod diferit f
datoreazd faptului cd, prin liniitarea. d %tuf
intensitatea afectirii libertatii de actiune a p

de importantd incat se impune acorddrea- unm comptex de.” progesual pentru inculpatui din procedura recunoasterii invinuiri,

garantii care sa Tncredinteze persoana n cauzd cu privire la
caracterul legal al condamnarii sale.

10. Astfel, chiar dacd, in principiu, reglementarea hotarérilor
ce pot face obiectul recursului Tn casatie tine de marja de
apreciere a legiuitorului, se constatd ca aceastd marja de
apreciere, desi larga, nu este una absoluté. In consecintd, prin
intermediut controfului de constitutionalitate se poate determina
daca excluderea expresa de la aceast cale extraordinara de

aceea de a inlatura erorile de drépt comise de curlile de apel, ca

atac a unor categorii de hotdrari care statueaza asupra libertatii
individuale a persoanei afecteaza dreptul la un proces echitabil
al persoanei privit in ansamblu.

11. Raportat la cauza de fald se constatd ca nu exista nicio
ratiune peniru care aceasté categorie de hotérari 53 fie exclusa
de la controlul de legalitate realizat prin intermediul recursului
in casatie. Dreptul 1a un proces echitabil contine o serie de
garantii, pe care legiuitorul, In configurarea procedurii de
judecatd, nu le poate indeparta. Tn cadrul procedurii privind
recunoasterea Tnvinuirii, inculpatul se confrunti cu o acuzatie In
materie penald care are o incidenia directd asupra libertitii sale
individuale. Prin urmare, erorile de drept strecurate In hotararea
judecatoreasca pot avea efecle iremediabile asupra sa, drept
pentru care, avand In vedere ca procedura de judecald se
evalueaza in ansambiu, dreptul fa un proces echitabil impune
posibilitatea acordatd acestuia de a formula o cerere prin care
s8 se corecteze aceste erori, Practic, ¢ astfel de cerere
reprezintd una dintre garantiile dreptului la un proces echitabil;
ea se impune penfru ¢3 posibilitatea comiterii unei erori de drept,
chiar in ;poteza dubluluu grad de jurisdictie, subzistd. De acees,
Scanism apt sa corecteze astfel de erori
‘ a legiuitorulul, ci o obligatie a

procediira, avand in vedere caracterul
mult mai sumar al procedurii de judecatd [lipsa cercetarii
judecatoresg, nereadminisirararea probelor]. Altfel, am asista la
uridic, in sensul ¢4 se recunoaste c@ In procedura
; ate garanmie sale procesuate se pot comnte erori

ala ca atxtudmea de colaborare cu  instanta
pdecaioreasca s& se constituie ea insasi intr-un handicap

vulnerabilizéndu-l. Or, dreptul la un proces echitabil nu
inseamnad ca, n funclie de atitudinea sa procesuals,
cooperantd, s& fie exclus de la garantiile asociate dreptului la
un proces echitabil,

14. Avand In vedere cele expuse, apreciem c3, in spetd,
exceptia de neconstitutionalitate {rebuia admisd numai prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 131 din Constitutie,
cu motivarea anterior prezentata.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




