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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 290 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la:  Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 23 iulie
2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
Dosarul nr. 17.133/271/2015 al Judecatoriei Oradea - Sectia civila si a constatat ca
sintagma "de competenta instantei la care isi desfasoara activitatea" din cuprinsul
art. 127 alin. (1) din Codul de procedurd civild, precum si sintagma "care isi
desfdsoard activitatea la instanta competentd sa judece cauza" din cuprinsul art.

127 alin. (2) din Codul de procedura civild sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de disciplina si
imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 290/2018.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Clafidia MI ALCEA
zé,gﬁ L.

Sef Depa?af%l/@islativ
Georgici TOBA
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitulie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1} lit. A.d} si al art. 28 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii

DECIDE

Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imohilelor preluate In mod abuziv In pericada
regimului comunist In Romania, exceptie ridicata de Parohia Greco-Catolica Cistel, judeful Alba, Parohia Greco-Catolicd Mihalj,
judetut Alba, si lie Loghin In dosarele nr. 31/181/2016, nr. 32/191/2016 si, respectiv, ar. 77/191/2016 ale Judecatoriei Bigj, de
Vasile Bolboaca, Chirild Bolboaca, Aurel Bolboacd, Gawil Bolboaca, Rozalia Pop, Maria Lucica Nechifor, lacob Nechifor, loan
Nechifor, Vasile-lacob Nechifor, Rozalia Zamfir, Ana Vas, loan Padurean, Aurel Padurean, Ana Nicoar3, Mihaela Gabriela Muresan,
Gabriel Radu Capainas, Aurel Radu, Vasile Rusu, Ana Cétuna si lleana Pipas In Dosarul nr. 21.821/211/2016 al Judecatoriei Cluyj-
Napoca, de Anisia Cira In Dosarul nr. 10.523/190/2015 al Judecatoriei Bistrifa — Sectia civild, de Elena Santimbrean in Dosarul
nr. 57/176/20186 al Judecaioriei Alba lulia, de Gheorghe V. Arfir in Dosarul nr. 54/179/2016 al Judecétoriei Babadag si de Parohia
Greco-Catolicd Craciunelu de Jos, judetul Alba, in Dosarul nr. 89/191/2016 al Judecatoriel Blaj.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Judecstoriei Blaj, Judecatoriei Cluj-Napoca, Judectoriei Bistrita — Sectia civild si Judecétoriei Alba

lulia si se publica In Monitorul Oficlal al Roméniei, Partea 1.
Pronuntatd in sedinta din data de 27 martie 2018,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

¢

referitoare la excepﬁa dnecnstitu;ionalitéte a drsp&zu{iiior ;rt. 127 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneany

Marian Enache

Petre Lazaroiu

Mircea Stefan Minea
Mona-Maria Pivniceru
Livia Doina Stanciu
Simona-Maya Teodoroiu
Varga Attila

Andreea Costin

1. Pe rol se afia solutionarea exceptiei d nalit
a prevederilor art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd
civila, exceptie ridicata de Laura lleana Gal, Florin Danut Ciucas
si Societalea Bihor Media — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 17.133/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civiia s
de Baroul Vélcea In Dosarul nr. 30.098/3/2014/a1 al Tribunalulul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul dosarelor Curdii Constitutionale
nr. 331D/2016 si nr. 2.531D/20186.

2. Dezbaterile au avut loc In sedinta publica din 29 martie
2018, In prezenfa reprezentantului autorilor excepliei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 331D/2016, domnul avocat
Mircea Ursuta din Baroul Bihor, cu delegatie depusé la dosar, si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, fiind consemnate Tn incheierea de sedinti de
la acea datd, cand Curtea a dispus conexarea Dosarulul
nr. 2.831D/2016 la Dosarul nr. 331D/2016 si, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1892,

e % S
r ai b blemelor ce au format obiectul
pentru data de 3 apritie 2018.
sunt prezenti toti judecatorii
in temeiul dispozitilor art. 58
ea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (2) din
. Organizare si funclionare a Curlii
amanat pronunfarea pentru data de
| . L de 19 aprilie 2018, avand n vedere
ered de infrerupere a deliberdrilor pentru o mai buna studiere
a, problemelor ce formeazad obiectul cauzei, In temeiul

ispozitiitor ‘art..5Z si"art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuniarea pentru data de 26 aprilie 2018, data la care
a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urméatoarele:

3. Prin Sentinta civild nr. 2.215 din 10 martie 2016,
pronuniatd Tn Dosarul nr. 17.133/271/2015, Judecitoria
Oradea - Sectia civild a sesizat Curtea Constitufionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiifor art, 127
alin. (1) din Codul de procedurd civild, exceptie ridicata de
Laura lleana Gal, Florin Danut Ciucag, Mircea Chirild si
Socletatea Bihor Media - S8.R.L. din Oradea intr-c cauzé avand
ca obiect solutionarea actiunil civile privind obligarea autorilor
excepliel de neconstitutionalitate la plata despagubirilor
reprezentand daune morale, precum si publicarea integrald, cu
aceleasi caractere cu care sunt tipdrite celelalte articole ale
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séptdmanalului, pe pagina unu i urmdtoarele, a hotéraril
judecatoresti pronuntate In cauzd, in doud editoriale succesive
ale séptédmanalului ,Bihoreanul”, precum si postarea In format
electronic, Tncepdnd cu saptdmana urmatoare motivarii si
raméanerii definitive a acesteia, sub sanctiunea acordarii de
daune cominatorit pentru fiecare zi de Intarziere n publicarea
hotdrarii de sanctionare.

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 30.098/3/2014/a1, Tribunalul Bucuresti — Seclia
a ll-a contencios administrativ §i fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptiia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 127 alin. {2) din Codul de procedura civil,
excaplie ridicatd de Baroul Valcea din Ramnicu Valcea intr-0
cauzé avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind anularea
unor acte administrative prin care a fost pretuat spatiul avocatilor
detinut in sediu! Judechtorei Ramnicu Vélcea. Autonul excepliel,
avand In vedere dispozitile art. 127 alin. (2} din Codul de
procedurd civild, a introdus actiunea pe rolul Tribunalului
Bucuresti, avand In vedere calitatea pérdlilor — Tribunald
Vélcea - instantd competenta teritorial s3 solulioneze cauza.
Tribunalul Bucuresti a admis exceplia necompetentei teritoriale
si a declinat competenta de solutionare Tribunaiului Vélcea,

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susfine, In esentd, ¢ dispozitile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedurd civild se refera numai la calitatea reclamantului de
judecator la instanta competentd sd judece cererea degchemare
in Judecaté Ins3, in jurisprudenta nationala s-a adm
situatii, ¢4, In analiza competentei prevazute de art.
din Codul de procedura civild, i
instanta la care funclioneaza res
din circumscriptia curiii de apel in
Tn acest sens, mentioneaza Deciz
pronuntatd de Inalta Curte de ¢
civild si Sentinta nr. 1.594 din
Tribunalul Bacdu, Mai araté ca
existénd numeroase situatié Tn"care He
teritoriale invocatd de parat este respmsé n cazul in care
instanta sesizatd nu este cea la care Tsi desfésoaré activitatea
reclamantul, ¢i o alts instanta din circumscriptia aceleiagi curli de
apel. Astfel, se apreciaz& ca situatiile In care dispozitile Iegaie
criticate se aplica judecatoriior curlil
limitate prin raportare la nonr
materiald a acestor instante,
chemare in judecatd fiind de
tribunalelor, in functie de obie
este Tn concordanid cu scop
curtilor de apel, ca instante supe
aiba obligatia sd sesizeze ¢ |
competentd din circumscriptia oricareia dintre cu
invecinate. Prin urmare, se apreciazd, ¢4, 4t )
judecatorii curtilor de apel pot sesiza tnstante :erarh&c mfenoare
din circumscriplia Ctjmi de apel in cadrul céreia func&oneaza

o

8. In ceea ce priveste dispozitiile art. 127 alin. (2) din Codul
de procedura civild, se sustine ¢ acestea sunt neconstitlufionale
in mésura in care nu se aplica si ipotezei In care parat esle
insadsi instanta de judecatd competentd sa judece cauza.
Ratiunea avuta n vedere de legiultor la edictarea normel legale
criticate — de a conferi reclamantului posibilitatea de a sesiza
una dintre instaniele judecatoresti de acelasgi grad aflate In
circumscriptia oricareia dintre curlile de apel nvecdinate cu
curtea de apel Tn.a carel circumscriptie se afla instanta care a
fost competentd potrivit legil, Tn situatia In care cererea se
introduce Impotriva unui judecator,— trebuie sé fie aplicata si in
cazul In care paratul este chiar tribunalul ca institutie, In cadrul
crula sl desfasoara activitatea toli judecatordi care ar fi chemati
s judece cererea. Astfel, In mésura In care s-ar considera c3
acest articol nu este incident In privinie alegerii competentei,
s-ar ajunge I situatia In care cererea de chemare in judecatd sé
fie solutionatd de magistratit tribunalului, instantd care are
calitatea de parte parata.

9. Or un proces echitabil presupune solutionarea cauzei de
cétre o instanta de judecata impartiald, independent3, si nu de
cétre una dintre par{l. Avand in vedere contextul procedural
creat, in care unul dintre paréli este chiar tribunalul, care este si
instanta competentd sd solutioneze cererea de chemare In
judecatd, se apreciazd cid nici formularea unei cereri de
strdmutare nu ar fi suf clenta pentru garantarea dreptului la un
proces echitabll. si judecarea cauzei de cétre o instant
&, intrucat cererea ar fi strAmutats la
mscripg;a aceleiasi curli de apel.

cedurd civild, pe cand un ;ushpabll
Cu o instanta de judecata nu are
, Tn mésura In care dispozitiile
: peedurd civild nu se aplicd
afate ~ instanta competents teritorial
cHemare Tn judecatd —, sunt incalcate

prmcspaut constrtutlonai al egalitdtii in fata legil, precum si
principiul egalitdtii armelor. Plasarea persoanelor aflate intr-un
uggonflict juridic pe pozilii inechitabile, prin norme

intr-un proces civil desfagurat
buie sd li se asigure acelagi

Lbde@%foﬁ}@?ﬁ%n cadeul instangel care are calitatea de parte
~ parata in proces’ ’

12. Judecidtoria Oradea — Sectia civila apreciazd ca

iar solutionarea unei eventuale cai de atac sa fie chiar de exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
competenta curlii de apel, este Incalcat dreptul partii parate laun  arata ca dispozitiile legale criticate au un caracter imperativ, de
proces echitabil care ar urma sa fie solutionat de magistrati care  ordine publicd, n considerarea protejdrii aparentel de
54 se bucure de prezumiia de impartialitate. impariialitate obiectivd Tn soluionarea cauzei. Instania
6. Se mai aratd ca si In ipoteza formularii unei cereri de  apreciazd ¢ notiunea cuprinsa in textul art. 127 alin. (1) din
stramutare a cauzel, aceasta ar fi de competenta instanteila Codul de procedurd civild trebuie interpretatd fafo sensu,
care isi desfasoard activitalea reclamantul, astfel incat finalitatea  Intrucat finalitatea acestei dispozitii este aceea de a evita
urmaritd de legiuitor prin introducerea Tn Codul de procedura cazurile de banuiald legitima ce fundamentau, sub vechea
civita a textului legal criticat nu ar fi atinsd, pérélii din astfel de  reglementare, formularea unor cereri de strdmutare. Ratiunea
cereri fiind lipsiti de orice mijloace care sd le garanteze o  pentru care legiuitorul a inteles sa reglementeze aceasta situatie
judecata obiectiva. a fost aceea de a inldtura orice suspiciune de solutionare cu
7. Prin urmare, se apreciaza ca dispozitiile art. 127 alin. (1} pértinire a cauzei din pricina calitdtii partilor.
din Codul de procedura civild sunt neconstitutionale 'n masura 13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a contencios
In care se referd exclusiv la o cerere de competent;a instanteila administrativ si  fiscal apreciaza c¢& exceptia de
care isi desfgoard activitatea reclamantul. neconsfitutionalitate este neintemeiata, texiele legale criticate
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fiind in conformitate cu prevederile constitutionale invocate.
Aratd cé trebuie ficuta distinctia intre noliunea de ,instantd” si
cea de Jjudecdlor” In aceastd malerie, distinctie pe care, de
altfel, legivitorul o face, astfel incat, dacd, Intr-adevir, intentia
acestuia ar fi fost sa se refere In cuprinsul prevederilor legale
pretins neconstitulionale la ambele notiuni, ar fi facut-o Tn mod
expres.

14. Potrivit prevederitor art. 30 alin. (1)} din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de veders asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul considerd ca autorii exceptiel nu formuleazé
veritabile critici de neconstitutionalitate, sustinerile acestora fiind
de domeniul interpretarii si aplicarii normelor legale contestate,
excedand astfel controlului de constitulionalitate.

16. Avocatul Poporului, In Dosardl nr. 331D/20186,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Aratd, In esentd, ca rafiunea dispozitillor legale criticate este
aceea de a oferi parlii adverse parghiile necesare pentru
Tnldturarea oricéror suspiciuni care ar plana asupra impartialitatii
instantei la care Tsi desfasoard activitatea judecdtorul care are
calitatea de reclamant. Prevederile legale criticate nu contravin
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat este subinteles cd
accesul liber |a justitie permite depunerea oricérei cereri a cérei

principiul Impartialitatit justitiei.
nr. 49 din 17 februarie 2015. |

17. Presedintii celor douaCa
au comunicatl punctele lor de,
neconstitutionalitate.

cu
examindnd actele de sesi ¢
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoarteie Intocmite de
judecdtorii-raportori, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiel de neconstitutionalitate, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitite legale criticate, raportate la

prevederite Constitutiei, precum si Legea nr. 47!1992 retine

urmatoarele:

compelenta, potrivit dispozitiilor
precum si ale art. 1 alin. (2), all
nr. 4771892, sa solutioneze ex

19. Obiectul exceptiei \
reprezintd dispozitiile art. 127 alin, (
procedurd civild, care au urmafo rul cuprin
judecélor are calitatea de reclamant intr-o.c
instantei la care isi desfdgoard activitatea,
instanfele judecétoresli de acelasi grad aflate in circumscriplia
oricéreia dintre curtile de apel Invecinate cu curtea de apelin a
cérei circumscriptie se afld instanta la care Isi desfasoars
activifatea.

(2) In cazul in care cererea se introduce impotriva unui
Jjudecdtor care isi desfisoard activitates la instanfa competentd
sd judece cauza, reclamantid poale sesiza una dintre instanfeie
judecdtoresti de acelasi grad aflate In circumscriptia oricdreia
dinfre curlile de apel invecinale cu curfea de apel in a cérel
circumscﬁptie se afld Instan{a care ar fi fost competentd, potrivit
legit.”

20. Tn opinia autorilor exceptiel de neconstitutionalitate,
dispozitille legale criticate incalca prevederile constitufionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) gi (3}
privind accesul liber [a justitie si dreptul {a un proces echitabil,
astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si prin

prisma art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturiior omului gi
a libertdtilor fundamentale, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
apérare si ale arl. 124 alin. (2) privind unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justifiei privind accesul liber ia justitie.

21, Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& dispozitille art. 127 alin. (1) din Codul de procedurd
civild introduc nofiunea de competenta facultativa, care se referd
la o categorie speciald de cerer Tn care judecalorul are calitatea
de parte reclamantd gi circumscriv obligatia reclamantului
judecator de a introduce cererea la o instantd de acelasi grad din
raza unei curli de apel Invecinate calitilil sale de a fi judecator
la instanta competentd sa T solutioneze cauza, nu i la instanta
de grad superior. De aceea, Inalta Curte de Casatie gi Justitie
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legiia
hotart, prin Decizia n. 7 din 16 mai 2016, publicati Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 461 din 22 lunie 2016, c&
sintagma .fa care Isi desfdgoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1) din Codul de procedurd civild trebuie
interpretata restrictlv, in sensul c@ se referd la situalia In care
judecatorul Tsi desfasoard efectiv activitatea In cadrul instantel
competente s8 se pronunie asupra cererii de chemare In
judecatd In prima instanta,

22, Tn continuare, Curtea refine c4 interesul ocrofit prin noma
legald este unul general, si anume apérarea prestigiului si a
impartialitatii ;ustxgnet garantie institufionald a dreptului la un
proces echitabi re sunt oferite pértii adverse dintr-un
pentru Inldturarea oricdror suspiciuni
impartiaitatii instaniei la care Tgi

cad arl. 127 alin. (1) din Codul
de procedura cw;ta este un mijloc procedural, la indeméana
justitiabilifor nca de fa debutul procesului civil, care urméreste
jricarei suspiciuni de solutionare partinitoare a
te catsté;iu partx; fiind alternativa la mstntutza
&rii, sale nemaifind necesard
istantei supreme, dupé caz,
erii de stramutare a procesului
gitim@ cu privire la lipsa de
cauza calitatii partilor.
tenta facultativa, Curtea retine
noutate in legasfa;;a procesua!

iiu bt st mai energic decat cel al stramutari
procesulul csvxE (ia care se putea apela in femeiul vechil
reglementér), legea creénd un drept al partii de a proceda la
alegerea unei alte instante pentru solutionarea cauzei, fara sa
mai fie necesara sesizarea unel instante superioare spre a se
pronunta asupra cererii de stramutare. In ceea ce priveste
institufia strdmutdrii, Curtea constatd, in esentd, faptul ¢a, pentru
motiv de banuiald legitima sau de siguran{2 public3, aceasia se
poate cere In orice faza a litigiului, bénuiala fiind legitimd in
cazurile In care existd indolald cu privire la impartialitatea
judecatorilor din cauza circumstanielor procesului, calitatii
partilor ori a unor relatii conflictuale [art. 141 alin. (1) si art. 140
alin. (2) din Codul de procedura civild). Cererea de strdmutare
Intemeiata pe motiv de banuiala legilima este de competenia
curtii de apel, daca instanta de la care se cere stramutarea este
o judecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia, iar daca
stramutarea se cere de la curtea de apet competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie [art. 142
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alin. (1) din Codul de procedura civild]. Tn caz de admitere a
cererii de strdmutare, curtea de apel trimife cauza spre
solutionare unei alie instante de acelagi grad din circumscriptia
sa, iar Tnalta Curte de Casafie si Justitie va strimuta cauza la
una dintre instaniele judecatoresti de acelasi grad aflate in
circumscriptia oricdreia dintre curiile de apel invecinate {art. 145
alin. (1) din Codul de procedura civila).

25. Agadar, In ipoteza analizatd, In care judecatorul este
parte In proces, Curtea subliniazd cd cele doud Instituii
procesuale, competenta facultativa si strdmutarea, urméresc in
principal acelasi scop, respecliv apararea prestigiului si
impartialitdtii justifiei, prin asigurarea caracterului efectiv al
impartialitdtii judecatoriior. Chiar dacd cele doud institufii
procesuale servesc aceluiagi scop, sub aspeclul aplicarii ele
sunt diferite.

26. Desi in cazul competentei facultative, reglementaie de
art. 127 din Codul de procedurd civil3, legivitorul a optat ca
delimitarea teritoriald a instaniei competente sa se facd n
functie de vecinatatea curtilor de apel, in cazul strdmutarii a
optat ca aceasta sa se faca In cadrul aceleiagi circumscriptii a
curtii de apel. Numai Inalta Curte de Casatie si Justifie are la
dispozitie o solutie similara celei inscrise In art. 127 din Codul de
proceduré civild, respectiv poate frimite judecarea procesului la
o instanta aflata In circumscriplia oriciireia dintre curtile de apel
Tnvecinate cu curtea de apel de |a care se cere strdmutarea.

27. Competenta facultativd are ca situatie premisf

solufioneze cauza in primé in
procesuale ale judecatii, puténgd frin
termen de judecata in fata primei

stramutare, care poate fi cerutd In

28. Astfel, In situatia Tn carg
solutionare a unei instante, far.pa
la instanta de control judicia
putea uza de institulia stram
vizeazd judecatorii instantei s
procesuald, fie in calea de atac, dupa caz.

29. In aceastd situatie, Curtea reline, in privinia efectelor
admiterii cererli de strémutare formulate n céile de atac, ci, In
ipoteza Tn care instanta Tnvestita prin strimutare este o instanté
de control judiciar si aceasta apreciazi cd se impupe anular
sau, dupa caz, casarea hotdrad |
conditiile legii, nu va trimite cau
la care s-a dispus strdmutarea
efectele stramutdrii, ¢i trimiter
circumscriptia sa teritoriala. In
recursului, trimiterea spre rej
prevede, se va face la o instantd din;
solutionat calea de atac.

30. In concluzie, dispozitille art. 127 din Godulide procedt
civiléd au drept scop asigurarea climatulul de imparfialitate si
obiectivitate necesar solutiondrii cauzelor Tn conformitate cu
legea si adevdirul si institule un mecanism mai simply, mai
eficient si mai energic decéat cel al stramutarii, reglementarea
corespunzand totodata principiului accesului liber la justitie si
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul padiila
O instantd independenta si impartiald” (Tn acest ullim sensa se
vedea Decizia nr. 48 din 17 februarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 188 din 20 martie
2015, paragrafele 20 si 26).

31. Curtea retine ca la forma redaclionald actuald a textului
legal criticat s-a ajuns dupa ce, prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legil nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, a fost modificat textul initial din
cod care prevedea faptul ¢a dacd judecdtorul avea calitatea de

RS

n & ele suficle pentiy:
legitimd care au siat la baza masurii strdmutarii, ceea ce

reclamant, acesta ar ft urmat s sesizeze instanta competentd,
iar paratul era in drept ca, cel mai tarziu la primul termen de
judecata la care périile sunt legal sesizate, s ceard declinarea
competentei in favoarea unei instante de acelasi grad, din
circumscriptia unei curli de apel invecinate. Aceastd
reglementare prezenta dezavantajul unei pierderi de timp
semnificative pentru reclamant, precum si riscul neinvocarii
exceptiei de necompetenta, datoritd nestiintei orl neglijentei
paratului, :

32. Tn acest context, Curtea retine ci legiuitorul a urmarit s&
scoatd aceasta categorie speciala de cereri, In care un judecator
este parte In proces, de sub incidenta aplicarii str@mutari
procesulul civil pe motiv de banuiala legitima cu privire la lipsa
de impartialitate a judecatorilor din cauza calitatil pariilor,
eventualul disconfort al pariii judecator creat prin lesirea acestor
cauze din circumscriptia cudii de apel trebuind a fi minimaiizat
in considerarea principiului impartialitatii justitiei si a intereselor
legitime ale celeilalte parti. Astfel, indiferent dacd competenta
de solulionare a unor astfel de cauze revine judecatoriei,
tribunalulul sau chiar curlii de apel, acestea vor fi solufionate de
instante de acelasi grad din circumscriptia unei curll de apel
Invecinate, masura fiind mult mal energicd decal Tn cazul
stramutardi, unde o eventuald admitere a cererii ar conduce la
fnvestirea doar a unei instante de acelasi grad din circumscriptia
aceleiasi curti de apel, putand da nastere In aplicarea normelor

itgati n véazute la edictarea acestora.

ituatie a fost avutd in vedere de Curtea

iziei nr. 558 din 16 octombrie
| Roméniei, Partea |, nr. 897
ui, Tn esentd, cd, inceeace
tivda a judecdtorulul, datd de
ecator la curtea de apel, decilao
ciar, strdmutarea la alid instanid
! ‘«%. ceieiasi curti de apel nu este
inlétura motivele de banuiald

inseamnéd cé se poate prezuma ca acestea vor exista la orice
instantd judecatoreasca din circumscriplia aceleiagi curli de
ape in vedere c& motivul de banuiala legitimé evocat nu
poa

4 privire la partialitatea instantei de
—22 din decizia mentionati).

it cd, datoritd circumstantelor cauzei si
srocedural alternativ care sa permita
or legale; se justifica temerile in ceea ce
partialitatea obiectiva a instantei care trebuie sa
judecé fondul tauzelin urma admiteril cererii de strdmutare.

““Totdats, Cuirtes & aratat, avand in vedere jurisprudenta Curti

Europene a Drepturiior Omului, ¢3, In aprecierea imparfialitati
obiective, apareniele au un rol deosebit, decarece, Intr-o
societate democratica, tribunalele trebuie sa inspire deplind
incredere justitiabililor (paragraful 25). In fine, Curtea a indicat ca
legiuitorul este obligat sé reconfigureze regulile de competenta
in materia stramutarii $i s& creeze un mecanism apl sa
surmonteze deficientele de aplicare a art. 142 alin. (1) teza Intéi
si a art. 145 alin. (1) teza Intdi din Codul de procedura civila,
eventual prin adaptarea, spre exemplu, a dispozitiilor art. 127
din Codul de procedurad civild, avand in vedere faptul ca
solutionarea unor asemenea cereri de strdmutare nu poate
reveni curlii de apel. Astfel, strdmutarea urmeazé s3 fie facutd
din raza curtii de apel, noliune cu aceeasi finalitate si
semnificatie juridica cu cea ,de la curtea de apel”, fiind astfel
aplicabild, mutalis mutandis, Tn aceasta ipoteza, teza a doua a

.art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civild (paragraful 26).
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35. Legiuitorul nu a intervenit ca urmare a pronuntarii Deciziel
nr. 558 din 16 octombrie 2014 nici prin modificarea dispozitiilor
art. 142 alin. (1) teza ntai si a art. 145 alin. (1) teza ntai din
Codul de procedura civila, nici prin adaptarea art. 127 din Codul
de procedurd civild, astfel incdt ipoteza normativa
neconstitujionald cuprinsd In dispozitiile legale analizate de
Curte prin decizia mentionatd a Tncetat de drept, in imp ce sfera
normativé a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila a fost extinsd pentru a se evita un vid
legislativ, reglementand, astfel, remediul specific pentru situatia
data. In aceasté situatie, cauza urmeaz a fi strdmutata din raza
curtii de apel de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, la
solicitarea parti interesate.

36. Totusi, pentru ca principiul egalitdlii de arme s3 fie
garantat in mod efectiv, partilor trebuie sa §i se asigure acelasi
tratament de la Tnceputud $i pana la finalizarea tigiului, acesta
trebuind sa fie respectat i In cdile de atac. Astfel, statul are
obligatia pozitiva de a reglementa un cadry legislativ care s3
asigure impartialitatea oblectivd a instantelor nca de la
promovarea procesului civil, ca expresie a previzibilitatii derularii
acestula si a respectril drepturilor procesusale. Pentru situatii
de exceplie, legiuiforul a reglementat remedii specifice, cum ar
fi strdmutarea, pentru salvgardarea impartialitatii oblective. Tn
acest fel se poate asigura garantarea unor drepturi concrete si
efective, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii. n jurisprudenta
sa, Curtea a statuat, spre exemplu, prin Decizia
12 funle 2008, publicatéd in Monitorul Oficial al Roma
nr. 555 din 23 iulie 2008, sau Decizia . 462 dm 1?
2014, publicata In Monitorul Ofigl :
din 24 octombrie 2014, ca dreptir
reale si efective, lar nu leoretice gl
jurisprudenta Curfii Europene
spre exempiuy, prin Hotararea;
Cauza Prinjul Hans-Adam
Gennaaiei paragraful 45, ¢

fundamentale si-au asumat obligatii de natura sa asxgure ca
drepturile garantate de Conventie sé fie concrete si efective, nu
teoretice si Hluzordi, maswile legisiative adoptate urmérind
apararea eficientd a drepturiior

37. Prin asigurarea unui cadrg%egg reyizibil gin
de a naste Indoieli cu privite (la rest @tar
procesuale, pariile nu trebuie [
litigiu, la remedil procesuale,
atunci cand este necesar.

38. Prin urmare, avand In
intr-0 societate democratica
justifiabililor, Curtea retine
reglementarii cadrului procesual care sa gt'
impartialittii obiective a acestora. Dispoziglg

din -
de procedura civild se Incadreaza Tn regulile mstmute de legiuﬁor

In vederea asigurarii independeniei obiective a instantei, fiind
capabile sa Inldture orice suspiciune de solutionare cu partinire
a cauzei din pricina calitdtii partilor, stabilind de la debutul
procesutui civil reperele dupd care acesta se va desfasura.

38. Din acest punct de vedere, Curtea constatd ci, de
principiu, competenta facultativd este o expresie a dispozitiilor
constitutionale ale art, 126 alin. (2) si ale art. 124, Tnsa, prin
limitarea sferei sale de aplicare la instanta ia care Tsi desfasoard
efectiv activitatea reclamantul judecadtor, nu este aptd sa
acopere, intr-un mod complel, toate situatiile care pot, in mod
rezonabil, aparea In cursul unei judecadti. De aceea, dispozilia
legala criticatd nu Isi atinge scopul pentru care a fost edictata,
justitiabitii fiind nevoili s recurgd, In diferite momente ale
parcursulul cauzei lor, la mijlcace procedurale alternative In
vederea asigurarii egalitdtii armelor In solutionarea cauzeilorin
mod echitabil.

rantez as:gurarea

40. In desfasurarea procesului civil, stramutarea trebuie
privitd ca un mecanism care poate fi invocat in mod exceptional,
pentru situatii neprevazute fa momentul demararii procesului
civil, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile
generale de competentd aduc o umbrd de indoiald asupra
impartialitalii instantel. Prin urmare, legiuitorui trebuie sa creeze
justifiabililor o previzibilitate a procedurilor judiciare, prin oferirea
garantilor necesare Inca de la debutul procesulul civil, Intrucat
Inféptuirea justifiei nu se realizeaza doar prin aplicarea acelor
dispozitii care au inrurire asupra fondului cauzel si care
determing pronuntarea unei anumite solutil, ¢i si prin aplicarea
Intregului cadru procedural incident In cauza dedusa judecatii,
care comporta legaturi evidente cu Infaptuirea actulul de justifie.
De altfel, Curtea refine ci viziunea de ansamblu a Codului de
procedurd civild urmdreste acordarea justitiabilifor a accesului
la mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile, in
schimb caracterul restrictiv al dispozitiei legale criticate nu
corespunde acestei conceptii.

41. Curtea mai retine faptul ca art. 47 din Codul de procedurd
francez completat prin art. 3 din Decretul nr. 2017—891 din
6 mai 2017, care a reprezentat sursa de inspiralie a legiuitorului
romén la redactarea chspozﬁ;uk:r art. 127 din Codul de proceduri
civila, prevede ci ,Jn cazul in care un magistrat sau un auxilfar
al justitiei este pan‘e dintr-un lifigiu ce tine de competenta unei
instanfe In circumscripfia cdreia acesta isi desfdsoard
activitatea, reg anggégpoate sesiza o instani{d situatd intr-0

recurs pot solicita trimiterea cauzeila o
' Sub  sancfiunea

(3) din Constttut:e prin
limitarea pe care ¢ opereaza prin smtagma Jnstanfei la care isi
desfagoard activitatea” din cuprinsul lor.

.In continuare, art. 31 alin. (2) din Legea nr., 47/1992

exee{agla de neconstztutmnamate a
a care a fost sesizatd, Curtea si poate
: asupra altor dispozitii din acelasi act
normativ, cu conditia ca acestea din urma sa nu poatd fi
disociate de prevederile ce formeaza obiectul sesizarii,

45, Prin urmare, Curtea constald cd este necesard
extinderea controlului de constitutionalitate si asupra dispozitiilor
art. 127 alin. {2) din Codul de procedura civild, avand Tn vedere
cd acest text de lege, care reglementeazd competenta
facultativd pentru situatia in care judecétorul este parte pardtd in
litigiu, nu poate fi disociat, sub aspectul determindrii instantei,
de norma procesual civild constatata ca fiind neconstitutionala.

46. Drept consecinld a constatarii neconstitufionalitatii
sintagmel ,de competenta instantei la care isi desfidsoard
activitatea” din cuprinsul dispozitillor art. 127 alin. (1) din Codul
de procedura civild se impune constatarea neconstifutionalitatii
si a sintagmei care isi desfdgoard activitatea la Instanfa
competentd sd judece cauza”din cuprinsul art. 127 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, Tnirucit, pentru aceleasi
considerente, $i aceasta din urma este de naturd a aduce
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alin. (2) si, implicit, dreptuluu la un proces echitabil prevazut de
art. 21 alin. (3} din Constitutie.

47 Tn continuare, Curtea retine cd, prin aplicarea dispozitiilor
art. 127 alin. {(2) din Codul de procedura civild doar ipotezei
judecétorulul care are calitatea de péarat, si nu si la ipoteza la
care instanta de judecatd ar avea aceasta calitate, dispozitiile
legale nu Tsi ating scopul pentru care au fost reglementate.
Legiuitorul a prevézut, in ipoteza alin. (2) al ad. 127 din Codul
de procedurad civild, ca pentru cerersa introdusa impotriva unui
judecator, procuror, asistent judiciar sau grefier care Isi
desfagoara aclivitatea la instanta competentd sa judece cauza,
reclamantul poate sesiza una dintre instantele judecétoresti de
acelasi grad aflate in circumscriplia oricéreia dintre curlile de
apel Tnvecinate cu curtea de apel in a cérei circumscriplie se
afld instania care ar fi fost competentd, potrivit legii. Caracterul
facultativ rezulia din folosirea verbului ,poate”, ceea ce duce la
concluzia ca reclamantul decide daca sa se prevaleze sau nu de
aceastd posibilitate, putdnd renunia Ia beneficiul acordat de
lege. Dar atunci cénd decide s& uzeze de acest beneficiu,
apreciind ¢ nu va avea parte de un proces echitabil judecat de
o instantd impariiald, legea nu i poale interzice accesul la acest
mecanism pe motiv ci partea paratd este chiar instanta
competentd sa i judece cauza si nu doar un judecator din cadrul
acesteia. Legiuitorul a reglementat acest beneficiu in
considerarea calitdlii de judecator a périii paréte, Insd,
mai mult cu cit parte pératd este chiar instanta
legea ar trebui sa acorde dreptul i
mai ales & in viziunea legiuitorult
competenta de solutionare %
desfasoard activitatea este de n
privinta modului de solutiona
acestuia.

in Monitorul Oficial al Rom#
13 septembrie 2005, puterea 1udecétoreascé se exercnté de
Tnalta Curte de Casatie si Justilie si de celelalte instanie
judecatoresti stabilite de lege. Prin urmare, puterea

53. Pentru consnderentete expuse mat sus
art. 11 alin. (1) fit. A.d) si al art: L

1. Admite exceplia de

judecdtoreasca se circumscrie activitatii instantelor judecatoresti
desfisurate de catre judecétoril care alcatulesc aceste instante.

498. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea constatd
ca existd elemente obiective care conduc in mod ntemeiat la
indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului, ntrucat
instanta din care face parte cumuleazd competenia
jurisdictionald cu calitatea de parte in proces. Curtea refine ¢4,
in urma constatarii neconstitutionalititii sintagmelor mentionate
la paragraful 46 al prezentei decizil, noua formuld a textului
art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild se bucurd
in continuare de prezumiia de constitufionalitate, permiténd, In
mod rezonabil, calificarea notiunii de judecator ca fiind una suf
generis, aceasta cuprinzand atat judecatorul — stricto sensu,
cat si instanta de judecatd — lafo sensu. In aceste conditii,
Curtea refine ¢ nofiunea de judecator privit striclo sensu din
cuprinsul dispozitiilor legale criticate are un caracter restrictiv si
nu corespunde cerintelor de impartialitate oblectiva a instantelor.

50. Prin urmare, Curtea retine cé dispozitiile art. 127 alin. (2)
din Codul de procedurd civild, In interpretarea restrictiva, incalca
principiul impartialitatii justifiel cuprins Tn art. 124 alin. (2) si,
impiicit, dreptul la un proces echitabil prevézut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

51. Si n acest caz, In mod simelric constatari
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de
procedurd civild cn prtvsre la continutul constitutional al normei

menfionate, Cy .extinde controlul, potrivit art. 31 alin. (2)
din Legea nr. %&n 127 alin. (1) din Codul de procedurd
ul sehsului cenststu;:onal al acestuia. Astfel,

cétor” din cuptmsui art. 127

_ n care aceasta vizeazd si
I nct competenta facultativd
;eza in care instanta de judecatd

p petentei ;urzsdicglonaie cu calitatea de
patte In proces reprezintd un element obiectiv care conduce In
mod Tntemeiat la Indoieli cu privire la imparfialitatea instantei,
1 afin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.

} din Constitutie, al art. 1—3, al

S$.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 17.133/271/2 15 al Judecatoriel Oradea— Seega Civild si constata ca sintagma ,de competenta

mstan(e: la care Isi desfésoars activitatea”

din‘cuprinsul art. 127-alin.' (1 din°Codut dé procedura civild, precum si sintagma ,care

Isi desfésoard activitatea la instanfa competentd sd judece cauza” din cuprinsul art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt

neconstitutionale.

2. Admite ekceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Baroul Valcea Tn Dosarul nr. 30.098/3/2014/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal i constata ca dispozitille art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila surt constitutionale In mésura n care privesc si instanta de judecata In calitate de parte reclamanté/péarata.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Oradea — Sectia civila si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a il-a contencios administrativ si fiscal si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [.

Definitiva gl general obligatorie,
Pronuniatd in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




