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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 privind sesizarea de
neconstitutionalitate privind Hotdrarea Parlamentului Romaniei
nr.20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 393 din 6 iunie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din data de
9 iulie 2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 1 lit. e), teza intadi din
Hotararea Parlamentului nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ sunt
neconstitutionale.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de disciplina si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.393/2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA . '

DECIZIA Nr. 393
din 6 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1lit. d) si e), art. 2 alin. (4)
si ale art. 4 alin. (2) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr, 20/2018
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor i Senatului
pentru elaborarea Codului administrativ si ale pct. Il din anexa la aceasta

Valer Dormneanu -~ pregedinte
Marian Enache — judecator
Pelre Lazaroiu -~ judecator
Mircea Stefan Minea - Judlecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecétor

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solufionarea sesizéril de neconstitufionalitate
a Hotdrarii Parlamentului Romaniei nr. 20/208 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Dé
Senatulul pentru elaborarea Coduiul admsmstratg .

Constitufie si art. 27 din Legea'nr. 47/
st functionarea Curtii Constitui

2. Gu Adresa nr. 2.177 din
Senatului a transmis Curtii Cg
care a fost inregistraté la Curti
8 mai 2018 i constituie oblectst Do 1

3. In motivarea sesizérii de neconst:tugtonaktate se arath
cé Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 20/2018 contravine
dispozitiilor ar. 74 alin. (1), art. 147 alin. {4}, art. 1 alin. (5) i
art. 64 alin. {4) 5i (5) din Constitutie.

4. Dispozitille art. 1 lit. &) din hotdrarea examinatd incalca
prevederile art. 74 alin. (1} 5 Biin. L
fundamentald, decarece atri (

titularii dreptului de inifiativa le
senatoril sau un numér de cel
ca printre acestia sa se numere si
acelagi sens a stabilit $i Curtea Constifu ’

nr. 828/2017, refinand 3, ,de principiu, elaborarea nu Ingeamn
ca Tnsdsi Comisia speciald si inifleze proiectul/propunerea
legislativa, pentru ¢d aceasta nu are drept de initiativa
legistativa”. Rolul de initiator atribuit de dispozifiile art. 1 it @)
Comisiei speciale comune presupune recuncasierea unui
veritabil drept de initiativa legislativa al acestei comisii, cruia i
corespunde obligatia corelativd a Parlamentului de a dezbate
initiativa promovata si nu se rezuma Ia simpla elaborare a unei
propune legislative ce ar fi fost promovata In Parlament de unul
dintre subiectele de drept prevazute de art. 74 alin. (1) din
Constitutie.

5. Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 2072018 contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin aceea ca
prevederile art. 1 lit. d) stabilesc drept obiectiv al Comisiei
.centralizarea, In vederea examindrii, a initiativelor legisiative
care reglementeaza materia”. Se precizeaza ¢, In prezent, In
Parlamentul Romaniei se afl3, in diferite etape ale procedurii

' propuner; leg

legislative, o serie de propuneri legislative ce vizeaza domeniul
administratiel publice. De asemenea, pénd la constituirea
comisiel In discutie, proiectul Codulul administrativ a parcurs
deja anumite etape, fiind Inregistrat la Senat, primind avizul
Consiliuiui Legislativ, punctul de vedere al Guvernului si avizul
Comisiei juridice, de numisd, disciplind si imunitdli, respectiv al
Comisiei penfru drepturile omului, culte si minoritati si fiind trimis
pentru raport la Comisia pentru admmxstragte publica sl
organizarea teritoriului, comisie sesizatd in fond. In aceste
condilii, prevederile art. 1 lit. d) sunt neclare, deoarece, prin
folosirea sintagmei ,in vederea examindrii”, nu se poale

iZie dacd propunerile legisiative ce
aflate T in curs de legiferare (propuneri de
i ublice locale nr. 2152001, a
nclionarilor publici sau cea
, mai sus amintitd) vor fi
in calitate de comisie sesizaid In
cursul sau, din contra, Comisia
mingre a acestora, flind mentinute
d pentru Tniocmirea raportului de
prevederiior respectivelor

8. Astfel, obiectivul stabilit de art. 1 lit. d) din Hotérarea
Pariamentggm Romaniei nr. 20/2018, prin modul séu imprecis
contravine exigenteior impuse de art. 1 alin. (5)
tutie, precum i jurisprudentei n materie a Curfil

e i 89/2006, nr. 647/2006,

ea atacatd prevede faptul c3,
e membrii Comisiei se afld In
lucrari, grupurile padamentare
: gitor”..Contrar prevederilor art. 1 alin. (5)
a il indicat nu precizeaza care dintre

n  grupurile parlamentare va desemna de fiecare data un inlocuitor

de Cl $a ceea ce ar putea genera dificultall in
p m si o premis pentru Incilcarea configuratiei
politice a comrsulor parlamentare, prevazutd de art. 64 alin. (5)
din Constitulie, consacratd si In jurisprudenta Curtil
Constitutionale prin deciziile nr. 208/2012 sl rr. 206/2018.

8. Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 contravine
art. 64 alin. (5) din Constitutie si prin faptul cé la pct. il al anexel
sale stabileste distribuirea functillor de conducere din cadrul
biroului Comisiei cu incélcarea configuratiei parlamentare, astfel
cum aceasta rezultd din actuala legislaturd si potrivit careia
ponderea partidelor poliice este, In aceasti ordine, PSD, PNL,
USR si ALDE. Or, anexa ce face parte integrantd din hotérarea
contestata stabileste, cu privire la componenta biroului Comisiel,
c¢é functia de presedinte revine Grupului parlamentar al PSD,
cea de vicepresedinte, Grupului parlamentar al PNL si cea de
secretar, Grupului parlamentar ALDE, cu excluderea, deci, a
reprezentarii la acest nivel a Grupului parlamentar al USR —
autor al sesizaril.
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9. In sfarsit, ultima critica vizeaza dispozitiile art. 4 alin. (2),
care stabilesc caracterul deschis al votului prin care se iau
hotdrdrile Comisiel. Or, Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor i Senatului prevede, la art. 25, faptul ca
~otul in comisie este, de reguid, deschis. Comisia poate decide
ca anumite hotarari sa fie luate prin vot secret.” Prin urmare,
hotérérea criticata eliming posibilitatea adoptarii prin vot secret
a hotararilor Comisiei, ceea ce contravine prevederiior art. 64
alin. (4} si ale art. 147 alin. (4) din Congtitufie, avand Tn vedere
faptul ca, prin Decizia nr. 828/2017, paragraful 59, Curtea a
ardtat ci decizia constituini unei comisii parlamentare comune
trebuie realizatd ,cu respectarea prevederilor constitutionale si
regulamentare”™.

10. In conformitate cu dispozitite art. 27 alin. {2) din Legea
nr. 47/1892 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitulionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelul
Camerel Deputatilor si presedintelul Senatului pentru a
comunica punciul de vedere al Biroulul permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

11. Biroul permanent al Senatului, prin Adresa
nr XXXV/2470 din 22 mai 2018, inregistratd la Curlea
Constitufionald cu nr. 3.939 din 22 mai 2018, a transmis punctul
sdu de vedere, prin care se arata ca actul normativ contestat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate, sesizarea fiind
neintemeiata.

12, Cu privire la criticile referitoare la art. 1 it
cérora acest text afribuie Comisiel speciate dreptul
legislativa, contrar art. 74 alin. (1) din Ccnstsiu ie, se.
ca, in dreptul parlamentar, izv :
stabilitd prin vointa legiuitori
organele de conducere §i de
legiuitoare. Este astfel cungg
parlamentard ca membrii un
elaborarea sau avizarea unor
formal propunerea legis
amendamentele si le vor semna. p
partamentarilor semnatar, s nu com isiei ai cérei membri au fost
acestia.

13. Se apreciaza ci nici prevederile art. 1 Iit. d) din Hotérérea
Parlamentului Romaniei nr. 20f2018 nu ncalca exigentele de

5) di Deg

potrivit

propunerife !egislative conexe
deja In procedurd parlamen
vederea examinarii de céitre Comisi
cé este dreplul initiatorilor ace:
art. 97 din Regulamentul Se
Regu!amantut Camersi Deputaﬁ

si luate in considerare de Comisia speci

3 4 B
14. Nu pot fi retinute nici criticile referitoare la eclantatea

prevederilor art. 2 alin. (4) din hotdrarea examinala, deoarece,
cu privire la desemnarea unui Tnlocuitor In situatia imposibiitati
participarii la lucrért a unul membru al Comiisiei, se aplica art. 62
alin. (1) din Regulamentul Senatului, potrivit ciruia ,Senatorul
care absenteazd nemotivat la trei sedinte ale unei comisii
speciale, de anchetd sau de mediere va fi inlocuit de drept de
grupul parlamentar respectiv’.

15. Cu privire la nerespectarea configuraliei politice In
desemnarea membrilor Comisiel speciale comune, se aratd ca
w~configuratia politica a fiecérei Camere se stabileste in funclie de
anumili algoritmi prin negocieri realizate de lideril grupurilor
parlamentare, alocarea numaruli de membri apartinénd
grupurilor constituind rezultatul negocierilor respective”.

18. Referitor la impunerea, contrar prevederilor
reguiamentare, a procedurii prin vot deschis, astfel cum prevede
art. 4 alin. (2), se aratd ca, polrivit normelor reguiamentare
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invocate, comisia poate decide oricand ca anumite hotarari sa
fie luate prin vot secret. ,Ca atare, nici nu era necesar ¢a in
texdul hotdrarii criticate s8 se mentioneze si posibilitatea votului
secret, de vreme ce aceasta era deja reglementatd.”

17. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, prin Adresa
nr. 2/4797 din 17 mai 2018, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.747 din 17 mai 2018, a transmis punctul
séu de vedere prin care solicitd respingerea sesizarii ca
inadmisibild, in principal, $i ca neintemeiatd, In secundar, pentru
urmatoarele argumente:

18. Se sustine cd, desi Hotérérea Parlamentului Roméniei
nr. 20/2018 poate constilui, polrivit art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionald a stabilit, pe cale
jurisprudentiald, o serie de conditii de admisibilitate Tn materie,
ardtand ca pot fi supuse controluiul de constitutionalitate numai
acele hotdrari ale Parlamentului care afecteaza valori, reguli si
principii  constitutionale sau, dupd caz, orgenizarea si
functionarea autoritatilor si institutitlor de rang constitutional
(deciziile nr. 53/2011, nr. 54/2011, nr. 727/2012 si nr. 41/2014).
In ceea ce priveste hotdrérie ce vizeazd organizarea i
functionarea autoritdtilor i institufiilor de rang constitutional,
norma de referintd, potrivit Curtii Constitutionale, poate fi atat o
dispozilie de rang constitutional, cat ¢i de nivel
infraconstitutional, cu respectarea dispozifiilor art. 1 alin. {b) din
Constituie.

& special3 aomunéaCameren
/ rarea Codulul administrativ.
misiei speciale rezultd faptul ca
pm%mtor procedun parlamentare
oritatilor gi institugiiior de rang
principiul constitutional al
organizarii interne a Camerelor Parlamentulul prevazut de
art. 64 alin. (4) din Constmme, drept pentru care in cazul dedus
jud srapreciaza, In punctul de vedere, cd nu opereazé
protectte constitutionald pe care Curtea
-a,.st tiv pentru care se solicitd
izarit inadmisibila.
ite referitoare laart. 16it. d) si

ea sy tna niemeiate, deoarece N contravm
ate. In considerarea prevederilor

1994 st nr. 209/201 2), cat s
din Regulamentul activitétitor comune ale

Vpartamentare permanente de anchetd sau comisii speciale,

comune ori separate, de organe inteme de lucru ale Camerelor
Parlamentului, a céror aclivitate are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptérii
deciziei.

21. Din analiza sistematicd a prevederilor hotdrarii
Parlamentului Roméniei ce face obiectul controlului de
constitutionalitate rezulté cu evidentd ca prevederea de la fit. e}
a art. 1 frebuie inteleasd In sensul statuat de Curlea
Constitutionald in Decizia nr. 828/2017, respectiv ,concepe o
propunere legislativa care poate face obiectul unei inifiative
legislative ulterioare”. Mai mult decét atét, Comisia specialad
comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
Codulul administrativ nu va initia nicio propunere legislativa, ci
a solicitat Biroului permanent al Senatului sesizarea Tn fond cu
Propunerea legislativa privind Codul administrativ al Roméniei
{£.132/2018), asupra careia va Intocmi raport. Totodata, prin
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Adresa nr. 776 din 8.05.2018, secretarul general al Senatului a
comunicat Comisiel speciale comune faptul ¢a Biroul permanent
al Senatului a decis desesizarea Comisiei pentru administratie
publica si organizarea teritoriulul din Senat si sesizarea Comisiel
speciale comune cu Propunerea legisiativd privind Codul
administrativ al Roméniei, aceasta preludnd inclusiv
amendamentsle depuse asupra propunerii legisiative in cauza.

22.nceea ce pr ivegte critica autorilor sestzaril referitoare la
neclaritatea sintagmel . in vederea examindni” din cuprinsul lit. d)
a art. 1, se aratd cd, la solicitarea Comisiei speciale comune,
atal Secretariatul general al Senatului, cat gi Secretariatul
general al Camerei Deputalilor au comunicat Comisiei speciale
comune lista cu initiativele legislative aflate In procedura, niciuna
dinfre aceste inifiative neavand ca obiect Codul administrativ, cu
exceplia propunerii legislative privind Codul administrativ al
Romaniei (L132/2018), cu care Comisia a fost si sesizatd In
fond. Mai mult decét atat, Comisia speciald comund a decis
faptul ca inifiativele legislative din lBstele comunicate de
secretariatele generale ale Camerei Deputatiior si Senatului s8
sl continue procedura obisnuitd, decizie comunicatd
secretariatelor generale ale Camerei Deputatilor si Senatului.
Prin urmare, criticile de neconstitufionalitate formulate nu sunt
fondate,

23. Cu privire ia crificile formulate referitoare la art. 2 alin. {4)
din Hotérérea Parlamentulul Romaniei nr. 20/2018, se apreciaza
cé gi acestea sunt nefondate, avand in vedere ci lextul vizat
trebuie Inteles prin corelare cu Intregul cupring otararii
Parlamentului Romaniei Tn cauza. A
prevede componenta nomin
in dreptl fiecdrui nume e
Coroborand prevederile art. 2 ali
rezultad fard echivoc faptul ¢3 1
parlamentar statuat In dreptu
participa la sedin{a.

24. Cu privire la criticile fg
anexa Hotararl Parlamentului
respingerea acestora ca neintemeiate, deoarece repartlzarea
numarului de membri al Comisiei speciale comune fiecinui grup
parlamentar s-a realizat cu respectarea principiului configuratiei
politice. Raportand numarul de 15 membri ai Comisieil ia
numarul total de parlamentari ;
sesizdril), rezultd un coefici
0,032/grup parlamentar. In ace

strict numardl de membri
parlamentar prin anexa hotéra
de constitutionalitate. In cq

al Parlamentului a decis ca functla de secretar-al ¢ V?
speciale comune s8 revind ALDE.

25. In sfarsit, cu privire la criticile formulate referitoare la
art. 4 glin. (2), se solicitd respingerea acestora ca nefondate,
avand In vedere faptul ¢ modalitatea de vot privegte o lucrare
pregatitoare volului suveran al Senatului, respectiv al Camerei
Deputatilor, asa cum a statuat si Curtea Constitutionald prin
deciziile nr. 48/1994, nr. 209/2012 si Decizia nr. 61/2018. Rolul
premergator al comisillor ca organe de lucru rezidd in natura
raportului Tntocmit de comisia sesizata in fond, acesta avand
rolyl si natura unel lucréri pregélitoare pentru dezbaterea In
plenul fiecarei Camere si reprezinté rezultatul votului membrilor
acestei comisii. Mai mult decat atat, se precizeazi ¢a art. 16 din
Regulamentul Comisiei speciale comune statueaza ca propriille
preveder se completeaza cu cele ale Regulamentului Camerei
Deputatiior, Regulamentului Senatulul, Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, motiv pentru care
capatul de cerere referitor la art. 4 alin. (2) rdmane far3 obiect.

ok ez

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Senatului si Biroulul permanent
al Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de judecétorul-raportor,
hotérarea criticatd, raportats la prevederile Constitutiei, precum
si Legea . 47/1892, retine urmétoarele:

26. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd sd se pronunie, Tn temeiul dispozitillor art. 146 it. Iy
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 $i 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea gi funclionarea Curtii
Constitutionale,  asupra  constitufionalitdtii  Hotarari
Parlamentulul Roméaniei nr. 20/2018.

27. Oblectul controlului de constitufionalitate 1l constituie,
potrivit autorulul sesizarii, Hotdrérea Parlamentului Romaniei
nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor i Senatului pentru elaborarea Codului
administrativ, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |,
nr. 341 din 19 aprilie 2018. Analiznd sesizarea, Curtea observa
¢ aceasta nu cuprinde critici de neconstitutionalitate extrinsecs,
ci vizeazd, punctual, neconstitutionalitatea inirinsecid a
prevederilor art. 1 |t d) si e), art. 2 alin. (4) si ale art. 4 alin. (2)
din Hotdrarea Parlamentului Roméaniei nr. 20/2018, precum s
ale pct. Il din anexa la hotérarea menfionat, astfel ca aceste
norme constituie cobiectul controlului de constitutionalitate.
Hotardrea Parameriului Romaniei ar. 20/2018 cuprinde

ativ actual;
or de modificare, corelare §i
tive.care reglementeazd materia;

d) centralizarea, in vederea examindrii, a inifiativelor
Iegislaz‘me care reglementeazd materia;

ja poale avea rol de Inifiator al propunerilor
domeniul care face obiectul Comisiel, organizeazi
i intocmegte rapoartele pe care le
‘ ale Parlamentului pentru

zufd la art. 1 se compune din

urife parlamentare din Camera

figuratiei poitice.

un birou alcétuit din presedinte,

4 51 un secratar, alesi in prima sedinld din
adu&membn;oacamrsre:

“*%(3)i Compénenta: Comisiei si componenta biroului acesteia
sunt prevézute In anexa care face parte integranté din prezenta
hotérére.

(4) In conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se afld
irnimposibilitatea de a pariicipa la lucrér, grupurile parlamentare
vor desemna un inlocuitor.

(5) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi
fnainte de cétre pregedinte sau, in lipsa acestuia, de célre
vicepresedintele care i Inlocuieste.

Art. 3. — (1} Sedintele Comisiei sunt, de reguld, publice.

{2} Conditiile in care reprezentan{ii mass-mediei au acces la
lucrérile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

Art. 4. — (1} Pentru ca sedinfele Comisiei s& aiba loc In mod
legal este necesard participarea a cel putin jumalate plus unu
din numdérul membrifor care o compun.

(2) Hotdrarile Comisiei se adoptd cu volul majoritati
membrilor prezenti. Votul este deschis.
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Art. 5. — Detalifle privind organizarea $i funcfionarea
Comisiei vor fi cuprinse intr-un regulament propriu, ngintat spre
aprobare Birourflor permanente reunite ale celor doud Camere
ale Parlamentului In termen de 5 zile de la constituirea Comisiei.

Art. 6. — Comisia va funcliona pe o perivadd de 6 luni de la
data Infiintérii, cu posibilitatea prelungirii termenului de cétre
Birourile permanente raunite, la cererea mofivatd a presedinielui
Comisiei.”

Anexa Hotérdrii Parlamentulul Romaniel nr. 20/2018 are ca
obiect stabilirea componentel nominale a Comisiel speciale
comune a Camerel Deputafiior si Senatului pentru elaborarea
Codului administrativ, fiind structuratd n punciul |
Componenta si punctul Il — Componenta hiroului Comisiel,
acesta din wma fiind si cel crilicat prin sesizarea de
neconstitutionalitate.

28. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate invocd, In
sustinerea acesteia, prevederile constituionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitdfii, In componenta sa privind calitatea
legii, ale art. 64 alin. (4) si(5), potrivit cdrora ,{4) Fiecare Camera
Isi constituie comisii permanente si poale institui comisii de
anchetd sau alte comisii speciale. Camerele Isi pot constitui
comisi comune. (5} Birourile permanente $i comisile

parfamentare se alcdluiesc potrivit configuraliei polftice a flecdrei

Camere”, ale art. 74 alin. (1), care stabilesc titularii dreptului de
initiativa legislativa, si ale art. 147 alin. (4) referitcare la efectul
general obligatoriu si cu putere numal pentru viitor al.decizlilor
Curtii Constitutionale.

29. Analiza mdephmm conditiilor de adm;smxma
referitoare la o hotéréare a Pa
raportare la art. 146 it 1) din'Q
Legea nr. 47/1992, potrivit cérus

pronuntd  asupra  con
Parfamentulul, a hotdrérilor |
hotarérilor plenulul Senatulul
Camere reunite ale Parlame :
presedinii celor doud Camer uf grug p
unui numar de cel pufin 80 de deputafi sau de cel pufin 25 de
senatori.”

30. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotdrare care apariine plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentulul, sesizare {
parlamentar, respectiv cel a
semnata de liderul grupu
dispozi{iifor legale, are calitate

31. In continuare, Curtea v
cauza a altor conditii de admisi
slipulate explicit de lege,
interpretaril textelor de lege,
Sub acest aspect, o condilie de admrs;b; ale
privind neconstitutionalitatea hotérarilg
constituie relevanta constitutionala a obiectului fespectwelor
hotérari. Curtea a constatat ¢ pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numal hotérarile Parlamentului Romaniei,
adoptate dupd conferirea noii competente, hotérari care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupé caz,
organizarea si functionarea autoritatilor si Institutiilor de rang
constitutional (a se vedea decizille nr. 53 5i 54 din 25 ianuarie
2011, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80
din 3 februarie 2011, decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 293 din
4 mai 2012, decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicatd in
Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie
2012).

32. De asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilif, In
mod expres, cd, pentru a fi admisibild sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referintd trebuie s3 fie de rang
constitutional pentru a se pulea analiza daca existd vreo

 sesizarii
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contradictie Intre hotérérile mentionate ta art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de altd
parte. Asadar, criticile trebuie s aibd o evidentd relevan{a
constitutional, si nu unalegald ori reguiamentara. Prin urmare,
toate hotérdrile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
dacd In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse In Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formald, cf efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie
2012, precitatd, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012,
precitatd, si Decizia nr. 628 din 4 nolembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015).

33. Raportand considerentele consacrate in jurisprudenta
Curtll, redate mai sus, la prezenta sesizare, Curtea constaté ca
aceasta vizeaza constituirea unei comisil parlamentare speciale
comune, institulie de rang constitutional previzutd expres la
art. 64 alin. (4) din Legea fundamentald, iar criica de
neconstitutionalitate a hotdrdrii vizeazd nemijiocit norme
consacrate de Legea fundamentald, respectiv arf. 1 alin. (5},
art. 64 alin. {4) si (5), art. 74 alin. (1) s art. 147 alin. {4). Prin
urmare, sesizarea avénd ca obiect Hotérarea Parlamentulul
i 8 indeplineste conditile de admisibilitate.
i le de neconsumtbonalttate a Hotdrari

merei Deputa{:!or si Senatului
istrativ, denumits in continuare
ctive: {...) d) centralizarea, in
vederea exammém a inifiativelor Ieg:slaﬁve care regiementeaza
materia.” In opinia autorului sesizérii, sintagma ,in vederea
m;gﬁwalca exigentele de calitate a legii, derivate din

{o1din Conststutte, deoarece nu reflectd cu suficiemta
tAmpla punerile legislative aflate in
ment, ce vizeazd modificari
gii nr. 188/1989 — materii conexe
ay chiar proiectul Codulu
estea vor fi preluate, de la etapa
e Comisia speciald comund, in
2 sesk fond, sau, din contrd, aceasta
va realiza doar o examinare a respectivelor propuneri

i&gl%la%we aﬂage r%d@ulare cu mentinerea comisiilor de fond
initial sesizate pentru redactarea raportului.

36. Curtea refine ca textul legal criticat vizeaza obiectivul
Comisiei speciale comune de a centraliza, In vederea
examinarii, inifiativele legislative ce reglementeaza materia
administrativd. Att operaliunea de centralizare”, cat si cea de
~examinare” nu pot i privite ca avéind alt scop decat cel prevazut
la celelalte litere ce compun art. 1, respectiv analizarea cadrului
normativ actual [lit. a)] si elaborarea propuneriior de modificare,
corelare si  sistematizare a texielor legislative care
reglementeaza aceastd materie sau elaborarea unor proiecte
de acte normative [lit. b} si ¢)}. Din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 1 8. a}—d) din Hotérdrea Paramentului
Roméniei nr. 20/2018 rezultd cu suficienta claritate faptul ca
centralizarea este un mijloc ce serveste examindrii tuturor
propunerilor legislative sau proiectelor de lege cu incidentd In
materie administrativa, n scopul coreldri si sistematizérii actelor
normative cu acest specific ce urmeaza a fi elaborate.
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37. In acest context se impune a fi precizat faptul ¢, de fege
fata, legislatia nalionald nu cuprinde incd un cod administrativ,
adicd un act normativ de o anumitd complexitate, care si
inglobeze principile generale si speciale aplicabile dreptului
administrativ, precum si celelaite norme juridice care
reglementeazd materia. Prin urmare, asa cum rezulté din chiar
denumirea Comisiei speciale comune, rolul séu esential este de
a elabora Codul administrativ, Tn timp ce, in privinta celorlaite
propuneri legislative ce vizeaza, In esentd, acte normative ce
sunt conexe materiei administrative, Comisia Tsi va exercita un
rol catalizator Tn scopul sistematizarii si corelarii legislatiei In
materie administrativa, operatiunea de ,examinare” a celorlalle
propuneri legislative cu acest specific fiind determinanta pentru
elaborarea unui cadru normativ armonios, coerent i unitar,

38. Cu privire la noliunea de ,efaborare” a unor propuneri
legislative, Curtea Constitufionald a relinut, prin Decizia nr. 828
din 13 decembrie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 50,
faptul c3 aceasta are o sferd largd de cuprindere, modalitatea
concretd de lucru a Comisiel speciale comune urmand a fi
stabilitd de membiil acesteia. Astfel, Comisia speciald comund
fie intocmeste un raport asupra unui prolect/unei propuner
legislative preexistent{e), iar deputatii si senatorii membri ai
Comisiei depun amendamente care sunt admise/respinse, dupé
caz, fie concepe o propunere legisiativa care poate f
unel initiative legisiative uliericare.

39. Fald de aceste observatif teoretice, Curte
potrivit documentelor atasate I
permanent al Camerei Deputaiiiol
cd, In concret, referitor la intia
materia administrativa, aflate
speciald comund a primit, |
Senatului $i Secretariatul ge
cu aceste propuneri si a d
legiferare in regim obisnuit, c p
privind Codul administrativ al Romaniel, procedand, asadar, in
conformitate cu cele siatuate de Curtea Constitulionald, cu
prevederile regulamentare si cele cuprinse in hotdrarea ce
constituie obiectul controlului de constxmi,'tonahtate

40. Pentru toate aspectele ard
c& nu pot fi relinute criticile d
la tncalcarea, prin art. 1 Iit.
Roméniei nr. 20/2018, a prev
fundamentald, deocarece sinta
un infeles determinabil In ¢
analizat.

41.Tn ce priveste dispozitile‘art 1|
sunt criticate din perspectiva nerespectarii pg%v g 7
alin. (1) din Constitutie, decarece, potrivit' ez f”‘rz’té %e&tmﬁfw
vizat, ,Comisia poale avea rol de inifiator al propunerior
legislative in domeniul care face obiectul Comisiei {...}". Prin
urmare, comisia speciald parlamentard devine titular al dreptului
de initiativa legisiativa, ceea ce este In contradictie cu normele
constitutionale invocate si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 828/2017, deteminand astfel si Tncélcarea
art. 147 alin. {4) din Legea fundamentald, cu privire fa efectul
general obligatoriu al decizillor Curlil.

42. Curtea considerd cd aceste critici sunt intemeiate.
Analizand prevederile art. 74 alin. (1) din Constitulie, rezultd ca
titutarii dreptului de initiativa legislativa sunt Guvernul, deputatii,
senatorii si, cu Ihdeplinirea unor conditii speciale, un numar de
cel pulin 100.000 de cetdteni cu drept de vot. Normele
constitutionale fiind de strictd interpretare, este evident ¢3 acest
drept nu poate fi exercitat de nicio altd persoand/entitate. In
considerarea acestui text fundamental, Curtea Constitulionala
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a statuat, prin Decizia nr. 828/2017, paragraful 50, faptul cd ,De
principiu, elaborarea nu Inseamna ca Tnsdgi Comisia speciald
sé initieze proiectul/propunerea legislativd, pentru cé aceasta
nu are drept de initiativa legislativa [a se vedea arl. 74 din
Constifutie si Decizia nr. 474 din 28 iunle 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 580 din 3 august
2016, paragraful 36}

43. Curtea retine ¢, desi Comisia este alcatuitd din deputatl
si senatori — parlamentari care, In virtutea rolului lor
constitutional, au dreptul de initiativa legislativd, nu poate fi
acceptatd teza polrivit cdreia dreptul la initiativa legislativa,
propriu membrilor Comisiel, privili uf singuli, se poate extinde
asupra Comisiei In sine, ca organ intem de lucru al
Parlamentulul, decarece aceasta din urma are o identitate
proprie, distinctd de cea a membrilor sa&i parlamentari $i nu se
regaseste printre sublectele de drept enumerate expres si
limitativ Ia art. 74 alin. (1) din Legea fundamentald. Nici
considerentul polrivit céruia lucrdrile unei comisii pardamentare
au caracter pregatitor, fard a impune deci un vot sau o voinli
politicd definitiva Tn fata Parlamentului, nu poate constitui un
argument valid care sé extindé, In afara cadrului constitutional,
sfera sublectelor de drept la inilativa legisiativa,

44. Poirivit dispoziliilor art. 1 lif. e} teza Tntéi din Hotdrérea
Pariamentuli Roméniei nr. 20/2018, ,Comisia poate avea rol
rifor legistative In domeniul care face
hiar daca aceste prevederi au caracter
si degi, Tn concret, Comisia speciala
sesizate In fond propunerea
tiv al Romaéniei, aflaid deja
ment la momentul infiin{arii
dar Tn concret rolul de initiator In
e ca dispozitile art. 1 Iit. e) teza
{ ui Romaniel nr. 20/2018
. 147 alin. (4) din Legea

P g e expuse anterior,
45, Exammand dispozitiile art. 2 alin. (4}, Curtea cbserva cd
cestea sunt cniscate din perspectwa ambiguitati create ca

amentare au dreptul s3 desemneze un inlocuitor In
e un membru al.Comisiei este in imposibilitate de

ste critici sunt neintemeiate,
niinutului textului criticat si a
area Parlamentulul Roméniei

- acelast curcel alcarui membru se afla :mposxbthtate de
parﬁ*c;paré a lucrériie Comisiel. De aitfel, acesta este si sensul

prevederiior art. 4 alin. {3) din Regulamentul activitdtilor comune
ale Camerel Deputatilor si Senatului, norme elaborate In
considerarea principiului respectérii configuratiei politice la
alcétuirea birourilor si comisiilor permanente, consacrat de
art. 64 alin. (5) din Constitufie: ,{3) Lideni grupurilor
parfamentare din Camera Deputalilor si din Senat negociazé
componenfa nwmericd $i propun componenta nominald a
structurilor comune prevazule la alin. (1) si (2) si a conducerilor
acestor structuri pentru a asigura respectarea configurafiei
politice a celor doud Camere gi raportul dintre numérul
deputafilor si numdruf senatorilor.”

47. In ce priveste dispozitile art. 4 alin. (2), acestea sunt
criticate deoarece prevad regula votului deschis in Comisie, in
timp ce art. 25 din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului aratad ca, de reguld, votul in
comisie este deschis, aceasta avand deci posibilitatea de a
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decide ca anumite hotéréri sd fie luate prin vot secret. Este
indicatd, in acest context, Decizia nr. 828/2017, paragraful 59,
prin care Curtea a refinut ¢a instituirea unel comisii comune
frebule realizald ,cu respectarea prevederitor constitutionale si
regulamentare”’, motiv pentru care se invoca Incalcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie.

48. Analizand aceste critici, Curtea constata ca acestea au
caracter inadmisibif, deoarece nu respecta cerinta potrivit careia
norma de referintd trebuie sa fie de rang constitutional, si nu
doar requlamentar, infraconstitutional. Dispozitile art. 147
alin. (4) din Constitulie sunt invocate prin raportare la o decizie
prin care Curtea a reiterat o cerinia constitutionald n sine, si
anume principiul respectéril Constituliei, a legilor si, Tn cazul
constitulrii unel comisii pardamentare, a regulamentsior
parlamentare, In considerarea principiutui general al legalitati,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, férd ca
aceastd afirmatie s& poatd fi convertitd inbr-un considerent de
sine statdtor, cu valoare autonomé. Norma constitutionaid a
art. 64 alin. (4}, invocatd de autorul sesizéri, nu are incidentd In
acest context, deoarece nu se referd la un mod sau altul In care
trebuie s aibi loc votul Tn comisil, ¢i la dreptul fiecdrei Camere
de-gi constitui comisii permanente, comisii de anchetd sau
speciale, precum si la Infiinfarea comisiilor comune de cétre
ambeie Camere. Prin urmare, Tn mod concret, criticile de
neconsmu;;onahtate formulate nu se bazeazd decat pe
invocarea art. 25 din Regulamentul activi‘tégs!or lune ale
Camerei {)eputagﬂor st Senatului astfei ca acestea
madmssxbxl avand 1 in vedere § :

Hotaram Parlameniului Ro
este ncdlcat art. 64 alin

1. Admite sesizarea
constata cé dispozitiile art. 1 i

2. Respinge, ca madm;sub:la sesiza

politica rezultatd Tn urma ultimelor alegeri parlamentare {din
20186}, it sensul ¢a nu este inclus si un reprezentant al grupului
parlamentar USR (autorul sesizarii), Curtea retine ci si aceste
critici au caracter inadmisibil. Tn aplicarea principiutui
configuratiei politice prevéizut de art. 64 alin. (5) din Constitutie,
art. 4 alin. (3} din Regulamentul activiti{ilor comune ale Camerei
Deputatilor 5i Senatulul prevede ,Lideri grupurifor parlamentare
din Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenta
numericd si propun componenta nominald a structurilor comune
prevézute fa alin. (1) si (2} i a conducerilor acestor structuri
pentru a asigura respectarea configuratiei politice a celor doud
Camere si raportul dintre numdérul deputalilor si numéruf
senatorifor.” Odatd stabllitd aceastd reguld parlamentar3,
modalitatea concretd in care fiecare grup parlamentar igi
exercitd abilitétile de negociere cu privire la componenta
numerica a flecarei comisii parlamentare comune, precum si a
capacitati grupului parlamentar de a-si propune propriii
reprezentanti Tn fiecare dintre aceste structuri comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului nu poate reprezenta, in
continuare, o problema de constifutionalitate n sine a hotararii
Pariamentutui prin care o asemenea structurd este nfiintata,
Prin urmare, componenia numerica si nominald a unei comisii,
inclusiv la nivelul.conducerii sale, fiind chestiuni ce tin de acte de
negoctere mtgf pariamentari, nu poale avea o semnificatie

i ia re!evanw constttu’gmnaié astfel mcat

/nu poate constitul o pmbiema de
gventuaf de nerespeclare a
mune ale celor doua Camere ale

in Hotararea Parlamentului Romamet nr. 20/2018

privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputagﬂor §t Senatufur pentry elaborarea Codului administrativ, precum

si ale pct.  din anexa ia aceasta.

3. Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitufionalitate si constata ca dispozitile art. 1 lit. d) si ale art. 2 alin. (4)
din Hotérarea Padamentului Roméniei nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea Codului administrativ sunt constitutionale in raport cu criicile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si se publicd T Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd In sedinta din data de 6 iunie 2018.
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