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L2 NOTA

~ referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 649/2018 privind obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.153 alin.(3) si art.243 alin.(1)
lit.g) din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acestea au fost

modificate prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.47 din 5 septembrie 2018
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
Dela: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 649 din
24 octombrie 2018, definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1045 din data de 10 decembrie 2018,
Curtea Constitutionald, a admis sesizarea de neconstitutionalitate formulata
de Grupurile parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului National
Liberal si a constatat ca dispozitiile art.243 alin.(1) lit.g) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, introduse prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr.47/2018, sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Biroul permanent al Camerei Deputatilor urmeaza sa informeze
Comisia pentru Regulament.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 649/2018.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claudia MIHALCEA

Sef Departament legislativ

Georgici TOBA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 649
din 24 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (3) si art. 243 alin. (1) lit. g)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acestea au fost modificate
prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 47 din 5 septembrie 2018
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu -~ judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar —- judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizérii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 153 alin. (3) si art. 243 alin. (1} lit. g) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acesma au fost

modificate prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 47 di

5 septembrie 2018 privind modtﬁcate"a §§4 oompieta;eaw

Regulamentului Camerei Deputati
parlamentar al Uniunii Salvati R
art. 146 lit. ¢ din Constitutie si
privind organizarea si function

2. CuAdresa nr. 2/8.104 din

sesizarea formulatd, care a fost Tnregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.778 din 12 septembrie 2018 si constituie
obiectul Dosarului pr. 1.309C/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 153 alin: (3). di

nr. 47/2018, potrivit caruia ,/n dezbatenle pariamentare,
deputafii nu adopta comportamente §i bmbafe-demgratoam
rasiste sau xenofobe si nici nu desfasoara
bannere”, contravine prevederﬁur art. 30 alin. (1) si (2) din
Constltutle care consacra libertatea de xprimare, Astfel, daca
prima teza a normei exprima un deziderat general acceptat de
normalitate si bunavointa, nu acelasi lucru se poate afirma
despre cea de-a doua, care interzice deputatilor s& afiseze
pancarte si sa desfasoare bannere, indiferent care ar fi mesajele
inscrip;ionate, ingradindu-le astfel dreptul la libera exprimare,
astfel cum a fost consacrat de Constitutie si de numeroase
tratate internationale privind drepturile omului la care Romania
este parte.

4. Pe langa libertatea de exprimare, care apartine tuturor
cetatenilor, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii elective a
mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie
principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod sugestiv
majoritatea decide, cpozitia se exprimd. Majoritatea decide,
intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritara este prezumat ca reflectd sau corespunde
opiniei majoritare a societatii. Opozitia se exprima ca o
consecintd a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si

Regulamentul Camerei -

Deputatilor, introdus prin Hotararea Camerei: Deputat:ler""i' $i cu principiul de drept parlamentar mentionate mai sus.

face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod
constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere”. In
acceptiunea Curtii Constitutionale, ,acest principiu presupune
ca prin organizarea si functionarea Camerelor Parlamentului sa
se asigure ca majoritatea sa decida numai dupa ce opozitia s-a
exprimat, iar decizia pe care aceasta o adoptd sa nu fie
obstructionatd in cadrul procedurilor parlamentare. Regula
majoritatii implica, in mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a oricaror mijloace
obstructioniste care ar avea drept scop impiedicarea
desfa§urant normale a procedurii parlamentare” (Decizia nr. 250
din 19 apnlte 2,_18) :

ea ,ppumlar politice ale majoritaii si care de multe
iedicati in mod abuziv sa critice partidele aflate la

putere at::inc: cand primesc cuvantul la tribuna salii de plen, prin

18, rul . inchiderea microfonului de cétre presedintele sedintei. In
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtn Constrtutonale

conditiile in care mesajele inscriptionate nu sunt denigratoare,
rasiste sau xenofobe, iar afisarea pancartelor sau desfasurarea
bannerelor nu perturba sedintele plenului, altfel decét prin
Iezareaorgoﬁiior colegilor criticafi, interzicerea acestor modalitati
de exprimare pagnica $i neobstructivd reprezintd o cenzura
nejustxﬁcaté, incompatibila cu dreptul fundamental cetatenesc

6. Pe de alta parte, art. 243 alin. (1) lt. g} din Regulamentul
Camerei Deputatilor, introdus prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 47/2018, potrivit caruia (1) Abaterile de fa
regulament atrag urmétoarele sanctiuni: [...] g) fard a aduce

-atingere dreptului de vot in sedinta de plen si sub rezerva

respectarii - stricte a regulilor de conduitd, suspendarea

- temporara a participérii deputatului la o parte sau la toate

activitéfile Parlamentului pentru o pericadé cuprinsé intre doua
§i treizeci de zile lucrdtoare”, contravine prevederilor art. 2
alin. (1), art. 61 alin. (1), art. 69 alin. (1) si art. 70 alin. (1) teza
intai din Constitutie.

7. In sistemul constitutional romanesc, suveranitatea
nationala se exprima la nivelul autoritatilor statului prin
suveranitatea Parlamentului, deoarece poporul, alcatuit din
totalitatea cetatenilor roméani, nu participa la exercitarea puterii
de stat in mod direct si nemijlocit, ci prin intermediul unor
reprezentanti, carora le este incredintat un mandat pentru o
perioada limitata, prin intermediul alegerilor. Acest mod de
instaurare si exercitare a puterii de stat poartd denumirea de
democratie reprezentativa.

8. Dintre toate autoritatile statului Parlamentul reprezinta
sediul democratiei, locul comun al intersectarii intereselor
politice, al dezbaterilor contradictorii cu privire la modul de
solutionare a problemelor sociale si la aplanarea conflictelor
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majore care apar in societate. Ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si unicd autoritate legiuitoare a tarii,
Parlamentul trebuie sa exprime vointa alegatorilor sai, sa
vegheze la satisfacerea intereselor fiecarui cetatean in interiorul
si in afara granitelor {arii si la respectarea drepturlor si libertatilor
fundamentale ale fiecarei persoane aflate pe teritoriul national.

9. Cu toate ca mandatul parlamentar nu este definit prin
Constitutie sau regulamentele parlamentare, in doctrina de drept
constitutional aceasta notiune este explicata ca fiind o functie
publicd cu care membrii Camerelor legislativului sunt investiti
prin alegere, al carei continut este determinat prin Legea
fundamentala si in virtutea careia fiecare deputat sau senator,
reprezentand natiunea, concurd la exercifiul suveranitatii
nationale. Atat infrarea in exercitiul mandatului, cat si incetarea
calitati de paflamentar sunt regiementate prin Constitutie, care
enumera limitativ situatiile de finalizare a mandatului, respectiv
intrunirea legald a Camerelor nou-alese, demisia, pierderea
drepturilor electorale, incompatibilitatea $i decesul.

- 10. In acest context, introducerea unei sanctiuni disciplinare
constand In suspendarea participarii depulatuiua la o parte sau
la toate activitdtile Parlamentului pentru o pericada cuprinsa
intre doua si treizeci de zile lucratoare reprezintd o
obstructionare incompatibild cu Legea fundamentala a
exercitarii mandatului cu care acesta a fost investit prin voturile
exprimate de cetatenii romani la alegerile parlamentare.

11. Avand Tn vedere cd la Camera Depuiatilor zilele
lucratoare sunt in numar de 4 pe saptamana de luni pana joi,
di

atnbutule constitutionale t:mp ; ’ R
calendanstsce ceea ce reprezmtﬁ p ste 4% din urafa totaiﬁ a

12. Chiar daca prima part textului criticat pmclamé
inviolabilitatea dreptului de vot al deputatului in sedinta de plen
a Camerei din care face parte, sintagma urmatoare ,sub rezerva
respectarii stricte a regulilor de conduitd” nu poate fi interpretata,
in contextul dat, altfel decat ca o exceptie de la aceasta regula,
avand in vedere ca ultima parte se refera strict la sanctiune, care
In mod evident nu se poate aplica; respectarii stricte:
a requlilor de conduita”, ci tocmai Tt  contrard, a savarsirii
unor abateri disciplinare. Asadar, in forma actuala, daputai,}mr
le poate fi interzis inclusiv cireptul;fundamental spec:ﬁc activitati
de legiferare, acela de a vota propunerile legislative si proieeteie
de lege asupra carora Camera D 'eputatuﬁos este mvestité sa se
pronunte, ca for de reflectie sau decizional, dupa caz.

13. In orice caz, nu trebuie subestimata nici grav;tatea unei
sanctiuni disciplinare constand Tn interzicerea participarii
deputatului la celelalte activitati ale Parlamentului, in special la
sedintele comisiilor parlamentare de specialitate din care face
parte, ale caror rapoarte si avize prezintd o importanta
deosebitd, deoarece contureaza intr-o foarte mare masura
decizille plenului Camerei Deputatilor.

14. Referindu-se la comisiile parlamentare, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea sunt ,organe interne de
lucru ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter
pregatitor pentru o oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei”. Tn privinta fortei actelor pe care
comisiile parlamentare le emit, instanta de contencios
constitufional a constatat ca ,natura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este acea a unui act preliminar, cu
caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumitd conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite” (Decizia nr. 209 din 7 martie
2012).
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15. Cu toate ca puterea de decizie in plan legislativ apartine
in exclusivitate plenului Camerelor Parlamentului, nu se poate
ignora faptul ca, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, forurile
deliberative Tsi insusesc intocmai optiunile $i amendamentele
exprimate in cadrul sedintelor comisiilor parlamentare de
specialitate, astfel ca impiedicarea deputatilor sa participe Ia
lucrarile acestor organe de lucru este de naturd sa produca
efecte similare din perspectiva gravitatii.

16. In plus, prevederile criticate trebuie analizate in stransa
legaturd cu cele ale art. 243 alin. (2) si art. 248 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, conform cérora competenta
de aplicare a sanctiunii apartine Biroului permanent al Camere
Deputatilor, la propunerea Comisiei juridice, de disciplina s
imunitati. Intrucat configuratia politica a comisiilor parlamentare
de specialitate este similara celei a plenului Camerei Deputatilor,
impartialitatea acestora in activitatea de cercetare a abaterilor
disciplinare, respectiv de individualizare si aplicare a
sanctiunilor, se afla si va ramane in continuare sub semnul
intrebarii, fiind de asteptat ca deputatii din opozitie sé fie aspru
pedepsiti pentru abaterile de gravitate redusa, iar deputatii de
la putere sa fie absolviti de orice consecinte sau pedepsili mai
mult simbolic pentru abaterile de gravitate majora.

17. Pe de alta parte, referindu-se la autonomia
regulamentara, principiu in baza caruia cele doua Camere aEe
Parlamentului pot dispune cu privire ia propria organizare =
procedurile de: desfa&xrare a lucrarilor pariamentare Curtea
Constitutional& a statuat ca aceasta ,constituie expresia statulu:
ipiilor democratice si poate opera exclusiv in
abifite de Legea fundamentala. Autonomia
egukmeniarénh poatef i exercitatd in mod discretionar, abuziv,
u incilcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a

" normelor tmperahve pﬂvand procedura parlamentara. Normele
_,regulamentare reprezmta’* instrumentele juridice care permit

desfdsurarea activitatilor parlamentare in scopul indepliniri

“atributiilor - constitutionale ale  forului legislativ si trebuie

interpretate si aplicate cu buné-credinta si in spiritul loialitatii fata
de Legea fundamentald” (Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015).
18. Nu Tn ultimul rand, prezinta relevanta si Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, prin care Curtea Constitutionala a solutionat
o sesizare de neconstitutionalite a unei legi de modificare st
“completare a Legn nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, prin care era introdusa o noud sanctiune, constand
in interzicerea participdrii la lucrérile Camerei din care face
parte deputatul sau senatorul pe o perioadd de cel mult 6 luni”
pentru. parlamentarii aflati Tn conflict de interese. In
considerentele deciziei, instanta de contencios constitutional a
statuat ca indatoririle parlamentarului ,se exercita in mod
continuu, din momentul la care acesta intra in exercitiui

- mandatului, pana la data Incetarii calitatii de deputat sau de

senator, legiuitorul trebuind ca, prin reglementarile pe care le
adopta, sa nu impiedice indeplinirea acestora. Participarea la
sedintele Camerei din care face parte deputatul sau senatoru!
constituie o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel
cum rezulta din intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionaie
care regiementeaza Pardamentul, cuprinse in titlul Il capitolut |
al Legii fundamentale. [..] Prin urmare, impiedicarea deputatului
sau senatorului de a participa la sedintele Camerei din care face
parte, pe o perioada ce reprezinta jumatate de an din cei patru
ani ai mandatului Camerei, constituie o masura de natura sa il
impiedice sa isi realizeze mandatul dat de alegatori. In
considerarea faptului ca fiecare parlamentar reprezinté natiune .
in intregul ei, trebuie asigurate conditii de exercitare efectiva a
mandatului, conditii ce trebuie awute in vedere si la
reglementarea sanctiunilor disciplinare”.

19. Prin urmare, Curtea Constitutionala a constatat ca textui
de lege prin care era instituita sanctiunea respectiva contravine
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prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (3} si (5), art. 2 alin. (1),
art. 61 alin. (1) teza ntai, art. 69 alin. (1) sin art. 70 din Legea
fundamentala, ,care configureazd regimul mandatului
parlamentar in concordanta cu exigentele statului de drept”.

20. Prin Adresa nr. 2/8.335 din 19 septembrie 2018,
secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 243 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum acestea au fost modificate prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 47 din 5 septembrie 2018 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor.

21. Sesizarea a fost formulata Tn temeiul art. 146 lit. ¢) din
Constitutie si al art. 27 din Legea nr. 47/1982 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 7.909 din 19 septembrie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.332C/2018.

22. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate autorii
acesteia suslin, cu privire la admisibilitatea cererii, ca Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 47/2018 vizeaza aspecte ce tin de
organizarea i functionarea unei autoritati de rang constitutional
si afecteaza valorile, regulile si principiile constitutionale stabilite
de art. 1 alin. (5) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, instanta de
contencios constitutional putand confrola constitutionalitatea
hotararilor Camerei Deputatilor fara ca prin aceasta sé ﬁe afectat
principiul autonomiei parlamentare.

23. Autorii sesizarii arata ca, anterior modifi cé

dispozitiile art. l pct 14 dln Ls
senatorilor, legluttorul a optat gen' 1
legea mentionatd, cu urmatoru
senatorul se sanctioneaza disciplinar
la lucrarife Camerei din care face parte deputatul sau senatorul
pe o pericadd de cel mult 6 luni.” Norma a fost declarata
neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din
27 februarie 2013, Curtea refindnd ca reprezentativitatea
mandatului parlamentar, aga cum este stabilitd de dispozitiile
din Legea fundamentalad citat
juridice. Una dintre aceste 1. Indatoririle
parlamentarului, care se exercitd in mod‘ conhnutr.dm momentul
la care acesta intra in exercitiul mandatului, pana la data
incetarii calitatii de deputat sau de senator, legiuitorul trebuind
ca, prin reglementanie pe care le adopté, s& nu |mp|ed|ce
indeplinirea acestora. Participarea la sedintele Camerei din care
face parte deputatul sau senatorul constituie o indatorire de
esenta mandatului parlamentar, astfel cum rezultd din intregul
ansamblu al dispozitiilor constitutionale care reglementeaza
Parlamentul, cuprinse n titlul 11l capitolul | al Legii fundamentale.
Aceasta este reglementata expres de Legea nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si al senatorilor Tn art. 29 alin. (1) — text care
nu a suferit modificari prin legea supusd@ confrolului de
constitutionalitate, fiind caracterizata de legiuvitor ca fiind o
obligatie legald, morald si regulamentara. Prin urmare,
impiedicarea deputatului sau senatorului de a participa la
sedintele Camerei din care face parte, pe o pericada ce
reprezinta juméatate de an din cei patru ani ai mandatului
Camerei, constituie o masura de natura sa il impiedice sa Tsi
realizeze mandatul dat de alegatori. In considerarea faptului ca
fiecare parlamentar reprezintd natiunea in intregul ei, trebuie
asigurate conditii de exercitare efectiva a mandatului, conditii ce
trebuie avute In vedere si la reglementarea sanctiunilor
disciplinare”.

ii operate
asupra dispozitiilor Regulamenfu?w ‘Camerei Beputatllor
criticate in prezenta cauza, la data de 133febrﬂarle 2013 prin

importante consecinte

24 Ulterior, la data de 1 iulie 2013, Parlamentul Romaniei a
reluat procedura legislativa si a modificat dispozitiile alin. (1) al
art. 197 din Legea nr. 96/2006, inlocuind norma declarata
neconstitutionald, referitoare la interzicerea participarii unui
parlamentar la sedintele Camerei din care face parte, cu o
sanctiune pecuniara.

25. Revenind la norma criticata in prezenta cauza, autorii
sesizdrii sustin ca legiferarea unei dispozilii declarate anterior
neconstitutionald constituie o incalcare a dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, care dispun ca& ,Decizifle Curtii
Constitufionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la
data publicdni, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”. In concordanti cu motivarea Deciziei nr. 81
din 27 februarie 2013, dispozitiile reglementate de pct. 7 din
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 47/2018, cu referire la
art. 243 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, sunt
neconstitutionale, deoarece Incalcd atat  prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1),
art. 61 alin. (1) teza intéi, art. 69 alin. (1) si in art. 70, texte care
configureaza regimul mandatului parlamentar in concordanta cu
exigentele statului de drept”, cat si dispozitille art. 147 alin. (4)
din Constitutie, care consacra caracterul obligatoriu erga omnes
al deciziilor Curtii Constitutionale.

26. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald _a sclicitat punctul de vedere al Biroului
permanent al Eame:el Deputatilor asupra sesizarilor de
neconst:iutlonal?!ate '

- 27, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis

_punctul sau de der&; in Dosarul nr. 1.309C/2018, prin Adresa

BII‘OIUI permanent al Camerel Depuiatitor arata ca ,,Eegmntoru!

constituant a reglementat, sub aspect material, mai multe
aspecte cu privire la tematica subiectului, precum importania
libertatii de exprimare, continutul si titularii libertatii de exprimare,
necesitatea instituirii controlului de proporglonatstate a limitelor

~de exprimare, limitele impuse de apararea drepturilor si
libertatilor altei persoane, limitele impuse de apararea unui
_interes public, rdspunderea pentru depésirea limitelor libertatii

de exprimare, precum si 0 scurta trimitere la delictele de presa,
care se stabilesc prin lege infraconstitutionald”. Astfel, potrivit
art. 30 alin. (1) din Legea fundamentala, Jlibertatea de exprimare
si libertatea creatiilor sunt inviolabile. Dar dispozitile art. 30
trebuie interpretate in mod sistematic, atat prin prisma
conexiunilor indisolubile dintre prevederile inscrise n cele
8 alineate, cat si prin raportare la celelalte dispozitii
constitutionale. Ca urmare a acestei interpretéri, remarcam ca
acestea nu sunt drepturi absolute. Constatam astfel ca
exercitarea acestor I:bertap nu este nelimitata, aspect pe care
autorii sesizarii par ca il ignord. Insusi legiuitorul constituant a
prevazut, in alin. (6) si (7) ale aceluiasi articol, mai muite limitar
ale libertatii de exprimare, limitari care sunt determinate de
respectarea si protejarea altor interese fundamentale. Din
examinarea sistematica a prevederilor constitufionale respective
rezultd ca acestea pot fi incadrate in doua mari categorii de
interese, fiind vorba despre interese individuale si interese
colective. Ca urmare, o categorie importanta de limite ale
libertatii de exprimare este aceea care vizeazd apdrarea
drepturilor si libertatilor recunoscute altei persoane. in acest
sens, alin. (6) al art. 30 din Constitutie prevede ca libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.
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29. Biroul permanent al Camerei Deputatilor constata, cu
caracter general, ca toate aceste valori enumerate expres de
textul constitufional ,pot fi Tncadrate n principiul general
recunoscut de Constitulie privind dreptul la viata privata al
persoanei. Prin continutul lor, acestea reprezinta elemente de
continut ale acestui drept fundamental al omului. Ca urmare a
acestei interdependente, ori de cate ori se pune problema
limitarii libertalii de exprimare Tn temeiul art. 30 alin. (6) din
Legea fundamentald, in drept, ca si in fapt, poate aparea un
conflict intre cele doué libertati ocrotite Tn egald masura de
Constitutia Romaniei. Dispozitiile regulamentare contestate au
in vedere deopotriva atat asigurarea libertatii de exprimare, cat
si respectarea dreptului persoanei la viata privata, prin
excluderea comportamentului i limbajului denigrator, rasist sau
xenofob si prin interdictia de a utiliza in acest scop pancarte sau
bannere. Frecventa si gravitatea abuzurilor manifestate in
sedintele de plen ale forului legislativ au determinat adoptarea
de masuri necesare pentru respectarea demnitétii, onoarei, vietii
particulare a persoanei si a dreptului la propria imagine. Intr-o
societate democraticd exercitarea libertati de exprimare
comporta in mod corelativ indatoriri si responsabilitati si de
aceea poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
chiar sanctiuni, n deplind concordantd cu prevederile
constitutionale si cu dispozitille art. 10 din Conven;ia europeana
a drepturtlor omului”. .

30. Biroul permanent al Camerei Deputat:lor sustanaca oalta
categorie importanta de limite care pot fi impuse iib’e tatu de

expnmare sunt cele determtnate e necesitatea apa aru unui

bunelor moravuri”. Leg;u:torui constituant a isp

prin norme infraconstitutionale sa se reglementeze dlspozmi
referitoare la elementele de interes public cuprinse in
enumerarea de la art. 30 alin. (7). lar dispozitia regulamentara
contestatd este expresia juridicd a aplicarii dispozitiei
constitutionale mentionate, corelativ d;spoz:tﬁior art 10 d|n
Conventla europeand a drepturilor. omul, S,

31. Cu referire la incélcarea art. ={1), ar
art. 69 alin. (1) si a art. 70 din Cmst;tugle ou ‘permanent al
Camerei Deputatilor aratd ca, ,pent e as:gura
parlamentarilor cadrul necesar exercxtéru mat datulm obtinut, in
conditiile obisnuite ale act:vnté;n IEQISEatfve Tntr-un ‘mediu
democratic, acestia trebuie s& dispuna de un cadru normativ
corespunzator realizarii atributiilor fundamentale. Astfel, Legea

nr. 96/2006 privind Statutul deputatiior si al- senatorilor,

republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
reglementeaza sistemul masurilor de protectie a mandatului
parlamentar, in care putem include incompatibilitatile,
interdictiile, imunitatile si regimul disciplinar propriu. In acest
moed, statutul deputatilor si al senatorilor, completat de acest
sistem de protectie, are ca scop asigurarea independentei
parlamentarilor contra oricarei influente externe, indiferent de
natura acesteia si desfasurarea activitatii parlamentare in
conditii de celeritate, in scopul asigurarii calitatii actului
legislativ”.

32. In ceea ce priveste continutul masurilor inscrise in
Regulamentul Camerei Deputatilor, este amintita jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la principiul autonomiei
regulamentare, potrivit careia ,In temeiul prevederilor
constitutionale ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului
si ale art. 64 privind organizarea interna a fiecarei Camere a
Parlamentului, fiecare Camera este In drept sa Tsi stabileasca,

n limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile
de organizare si functionare, care, in substanta lor, alcatuies«
regulamentul fiecarei Camere. Ca urmare, organizarea i
functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se stabilesc prin
regulament propriu, adoptat prin hotdrare proprie a fiecare
Camere, cu votul majoritati membrilor Camerei respective
Astfel, Tn virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai dir
Constitutie, orice reglementare privind organizarea s
functionarea Camerei Deputatilor, care nu este prevazuta de
Constitutie, poate si trebuie sa fie stabilitd prin regulamentul
propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverana in @
adopta masurile pe care le considerd necesare si oportune
pentru buna organizare i functionare a sa” (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 667 din 18 mai 2011, publicata T
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 397 din 7 iunie 2011,
33.1n pruvnnga sustinerilor care, reprezmta mai degraba opsnu
sau temeri in legatura cu aplicarea dispozitillor regulamentare’
de cétre Biroul permanent al Camerei Deputatilor, se itereaza
practica forului constitutional, care a statuat ca nu este de
competenta sa sa analizeze eventualele incalcari alc
Regulamentului. Curtea Constitutionald nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intruca
ar incalca insusi principiul autonomiei regulamentare a celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentala. Analiza: Curtii este una in drept, fara a vizs
aspecte de fapiale procedunl parlamenfare (ase vadea Decsz&a

relevant mtodaté ca prln Dec;z:a nr. 710 din 6 mai 2009,
pubﬁcaté n Monitorut O ‘f cial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din

it c)din: Canétltuheg, Curtea Canshtut:onaia se pronunta asupra

constitutionalitatii regulamentelor Camerelor Parlamentului,
controlul exercitat de Curte fiind un conftrol de conformitate cu
dispozitile Legii fundamentale. Daca, ignorand prevederile
art. 148 lit. c) din Constitutie si pe cele ale art. 27 din Lege:

nr. 47/1992, Curtea Constitutionald si-ar extinde competenta s.
" asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar
_pronunta solutii fard temei constitutional, dar ar incalca astfel <

principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilo

reglementat de art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea
fundamentald. n virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete d

aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competent«
exclusivé a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind

‘caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul

regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
requlament, care, evident, trebuie sa concorde cu normele
principiile fundamentale. [...] In sensul celor aratate a statua:
Curtea Constitutionala in deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993,
nr. 22/1995 si nr. 98/2005".

35. Avand in vedere considerentele expuse, Birou!
permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate  care  face  obiectul  Dosarulu
nr. 1.309C/2018 este neintemeiatd, astfel incat propune
respingerea sa.

36. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere, in Dosarul nr. 1.332C/2018, prin Adresa
nr. 2/8.609 din 26 septembrie 2018, inregistrata la Curte:
Constitutionala cu nr. 8.069 din 26 septembrie 2018, in care
susline, de asemenea, netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate.
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37. Potrivit art. 1 alin. (3} din Constitutie, Romania este stat
de drept, realitate politica si juridica ce implica suprematia
Constitutiei — principiu consacrat prin alin. (5) al aceluiasi articol —
$i ierarhia actelor juridice cu caracter normativ, care trebuie sa
se subordoneze Legii fundamentale, adica sa fie conforme cu
prevederile ei. Regulamentele Camerelor Parlamentului,
adoptate in baza art. 64 alin. (1) din Constitutie, reglementeaza
autonomia parlamentard in ceea ce priveste organizarea si
functionarea lor. Acte normative cu for{d juridica inferioara
Constitutiei, regulamentele Camerelor Parlamentului nu pot
contraveni normelor si principiilor constitutionale si nici limitelor
de reglementare stabilite prin Constitutie. Astfel, prevederile
regulamentelor Camerelor Parlamentului sunt constitutionale in
masura in care respecta principiile constitutionale, Tsi insusesc
cu fidelitate normele de organizare si functionare stabilite expres
in Constitutie gi, asa cum Curtea Constitutionala a statuat prin
deciziile nr. 45 din 17 mai 1994 si nr. 46 din 17 mai 1994, privesc
numai organizarea interna si functionarea acestora.

38. Hotararea Camerei Deputatilor nr. 47/2018, prin
dispozitiile de la pct. 7, completeaza abaterile de la regulament
care atrag sancliuni disciplinare, pe care Camera Deputatilor
este libera sa le adopte, in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (1) din Constitutie. In conditile in care textul criticat
reglementeaza abaterile de la regulament care atrag sanctiuni
disciplinare, nu se pot primi sustinerile din sesizare pr;wnd
mcalcarea pnnctpmlw suveramtatti nanonale pnn care poporul

alin. (1) teza intai din Constftugi&
39. In ierarhia actelor juﬁdlc
Parlamentului

obligatii pentm alte subiecte d' :
reglementate prin lege. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care, prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din
27 mai 1994, a constatat, intre altele, ca: ,Prevederile
Regulamentului Camerei Deputatilor sunt constitutionale in
masura in care privesc nume
functionarea Camerei Deputatilor.

Regulamentul Camerei Deputatiior este%i o hotarare care
reglementeaza organizarea internd §s propn& a Camerei
prevederile sale nu pot stabili drepturi: si leigaﬁi decét pentru
deputati, precum si pentru autoritétile, demnitarii $z functionarii
publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Camera”.

40. Pentru a se asigura par!amentaniar cadrul necesar
exercitari mandatului obtinut, Tn conditiile obisnuite ale activitatii
legislative intr-un mediu democratic, acestia trebuie sa dispuna
de un cadru normativ corespunzator realizarii atributiilor
fundamentale. Insa Curtea Constitutionala nu Tsi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar incélca Tnsusi principiul autonomiei regulamentare a celor
doué Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza Intai din Legea
fundamentala. Analiza Curtii este una In drept, fara a viza
aspecte de fapt ale procedurii parlamentare (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 786 din 13 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie
20089).

41. Prin urmare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
considera ca sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului nr. 1.332C/2018 este neintemeiata, iar pe
cale de consecinta propune respingerea sa.

..] Din: moment ce

i fiind semnat
~sunt intrunite conditiile de admisibilitate referitoare la obiectul si
tltu!as‘ui dfaptuim de sesizare a Curtii Constitutionale.

ept, acestea urmand sa fie

organizarea internd si

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Regulamentului Camerei
Deputatilor, astfel cum acestea au fost modificate prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 47 din 5 septembrie 2018 privind
modificarea i completarea Regulamentului Camerei Deputatilor,
precum si prevedenle Constitutiei, retine urmatoarele:

42. Tn vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeazd mai intdi la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotdrarea Camerei Deputatilor trebuie realizata
prin raportare la art. 146 lit. ¢) din Constitutie si art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia .Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii reqgulamentelor
Parlamentului, a hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parfamentar sau a
unui numar de cel putin 50 de deputali sau de cel putin 25 de
senatori”.

43. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlufui
este Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acesta a fost
modificat printr-o--hotérére -care apartine plenului acestei
Camere, sesizéfile fiind formulate de Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Romania, respectiv al Partidului National Liberal,
i -acestor grupuri parlamentare, astfel ca

rmare, Curtea Gonstrtuglonaia a fost legal sesizata

| 'st esie cbmpetenta sé se pronunte in temeiul dlspoz:g:zior

art 146 lit. c) cﬁn Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si

28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functlonarea

Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii drspozuguior
criticate.

45. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.309C/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 153 alin. (3) si ale art. 243 alin. (1) lit. g) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acestea au fost

- modificate prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 47 din

5 septembrie 2018 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769 din 6 septembrie 2018,

~ 48. Actul de sesizare in Dosarul Curti Constitutionale
nir. 1.332C/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitile art. 243 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei

- Deputatilor, astfel cum acestea au fost modificate prin Hotararea

Camerei Deputatilor nr. 47 din 5 septembrie 2018 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor.

47. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari 1l
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr. 1.332C/2018 la Dosarul nr. 1.309C/2018, care a
fost primul inregistrat, urmand ca instanta constitutionala sa
pronunte o singurd decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 153 alin. (3) si ale
art. 243 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
care au urmatorul continut:

— Art. 153 alin. (3): ,/n dezbaterile parlamentare, deputatii
nu adoptad comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau
xenofobe si nici nu desfasoara pancarte sau bannere.”,
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—Art. 243 alin. (1} lit. g): (1) Abaterile de la regufament atrag
urmétoarele sanctiuni: [...} g) féra a aduce atingere dreptului de
vot in sedinta de plen si sub rezerva respectérii stricte a regulilor
de conduitd, suspendarea temporara a participarii deputatului
la o parte sau la loate activitdtile Parlamentului peniru o
perioadd cuprinsa intre doud si treizeci de zile lucrdtoare.”

48. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
art. 1 alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1), art. 30 alin. (1) si {2), art. 61
alin. (1), art. 69 alin. (1), art. 70 si art. 147 alin. (4} din Constitutie.

49. Analizadnd sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit articolului unic pct. 3 din Hotararea Camerel
Deputatilor nr. 47/2018 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor: La articolul 153, dupa
alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
urmétorul cuprins: «(3) In dezbaterile pariamentare, deputatii nu
adopta comportamente si limbaje denigratoare, rasiste sau
xenofobe si nici nu desfasoara pancarte sau bannere.»”

50. Critica vizeaza teza referitoare la interdictia ca, in cadrul
dezbaterilor parlamentare deputatii sa nu desfasoare pancarte
sau bannere, care, in opinia autorilor sesizarii, incalca libertatea
de exprimare a acestora, garantata de art. 30 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

51. Dispozitile art. 153 din Regulamentul Camerei
Deputatilor fac parte din sectiunea a 7-a, intitulata Desfdsurarea

- sedintei Camerei Deputatilor, din cadrul capitolului--ll.. —

Destasurarea lucrarilor Camerei Deputatilor. Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 47/2018 modifica dispozitile alin. (1) al acestui
articol, stipuland ca ,(7) Este inferzisa. pgrturbare activitafii.

partamentare, pmferarea de. msu!fez saur cafam ji ataf de !a

completeaza articolul cu ali‘
constitutionalitate.

52. Prin Hotararea Parla
privind Codul de conduita al deputat:
legiuitoare a stabilit in art. 1 alin. (3) ca ,Deputatii si senatorii au
obligatia sa acfioneze cu onoare si disciplina, {inand cont de
principiile separatiei si echilibrului puterifor in stat, transparentei,
probitétii morale, responsabilitdtii si respectarii reputatiei
Parlamentului”. In ceea ce priveste conduita de urmat, art. 6 din

cod prevede ca ,Deputatii si senatorii trebuie s& asigure prin.

atitudine, fimbaj, conduitd si ;’fnuté solemnitatea $edmtef0r '

partamentare si bunul mers al act‘mtaﬂfor desfasgurate in cadrul
structurilor parfamentare” [alin. (1)] si 8 nu foloseasc ¢ expresii
sau cuvinte jignitoare, indecente sau calomnioase” [alin. (2)}.
53. Astfel, prin hotdrarea Parlamentului Romaniei se
recunoaste reputatia Parlamentului, ca valaare protejata prin
normele regulamentare si de conduitd, aldturi de principiile

separatiei si echilibrului puterilor in stat, al transparentei, al.

probitatii morale si al responsabilitatii. Reputatia Parlamentului,
ca unica autoritate legiuitoare a tarii, este respectata in conditile
in care deputatii si senatorii actioneaza cu onoare si discipling,
adopténd atitudinea, limbajul, conduita si tinuta care sa asigure
solemnitatea sedintelor parlamentare si buna desfasurare a
activitatilor in cadrul structurilor parlamentare.

54. De asemenea, conform prevederilor art. 232 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 5 din Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 47/2018, Deputalii, reprezentanfi ai poporuiui, isi exercita
drepturite siisi indeplinesc indatoririle pe teatd durata legislaturii
pentru care au fost alesi. Deputati sunt obligali, prin
comportamentul lor, sa pdstreze demnitatea Parlamentului, sa
respecte valorife si principiile definite in Statutul deputatitor si al
senatorilor, in Codul de conduitd al deputatilor si senatorilor,
precum si in regulamentele interne. Comportamentul deputatifor
este caracterizat de respect reciproc si nu trebuie sa

si senatorilor, auterstétéa

compromitd buna desfisurare a lucrdrlor parfamentare,
menfinerea securitdlii $i a ordinii inteme” [alin. (1)];
Jn dezbaterile parlamentare, deputati sunt obligati sd se
supuna normelor de conduitd, de curtoazie si de disciplind
parlamentard, sd nu comitd fapte care impiedicd sau stédnjenesc
activitatea altor pariamentari, s& nu foloseascéd sau sa afiseze
expresii provocatoare, injurioase, ofensatoare, discriminatorii
sau calomnioase”[alin. (2)].

55. In temeiul prevederilor constitutionale ale art. 61 privind
rolul si structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea
interna a fiecarei Camere a Parlamentului, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca fiecare Camera
este in drept sa isi stabileasca, in limitele si cu respectarea
prevederilor constitutionale, regulile de organizare si
functionare, care, in substanta lor, alcdtuiesc regulamentul
fiecarei Camere. Ca urmare, organizarea si functionarea fiecarei
Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu,
adoptat prin hotarare proprie a fiecarei Camere, cu votul
majoritatii membrilor Camerei respective. Astfel, In virtutea
principiului autenomiei regulamentare a Camerei Deputatilor,
consacrat de art. 64 alin. (1) teza Intai din Constitutie, orice
reglementare privind organizarea si functionarea Camerei
Deputatilor, care nu este prevazutd de Constitulie, poate si
trebuie sa fie stabilita prin regulamentu! propriu. Prin urmare,
Camera Deputatilor este suverana in a adopta masurile pe-care
le considerd negesare si oportune pentru buna organizare Si
functionare a a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 667 din
18 mai 20‘11 cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

Sﬁ De samenea, Curtea a mai retinut ca, ,in domeniul
riamentar pnnmpala consecinta a naturii elective a

" rﬁandatulﬂm rep:ezentahv sia plurahsmulu; politic o constituie

prmcﬂpiul'-;{pe care doctrina I-a consacrat in mod sugestiv
or decide, opozitia se exprimi. Majoritatea decide,
mtrucét in virtutea mandatului reprezentatw primit de la popor,
opinia majoritard este prezumat ca reflecta sau corespunde
opiniei majoritare a societdtii. Opozitia se exprima ca o
consecintd . a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-gi
face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod
‘constitutional si regulamentar, majoritétii aflate la putere. Acest
principiu presupune ca prin organizarea si functionarea
Camerelor Parlamentului sa se asigure ca majoritatea sa decida
numai dupé ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta

o adoptd sa nu fie obstructionatd in cadrul procedurilor

parlamentare. Regula majoritatii implica, Tn mod necesar, Tn
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care
ar conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare.
Or, principiul majoritatea decide, opozifia se exprima implica, in
mod necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a
pozitiei minoritatii politice cu privire la o anumita problema si
evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii,
pe de o parte, a confruntdrii politice din Parlament, deci a
caracterului contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a
indeplinirii de catre acesta a competentelor sale constitutionale
si legale. Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul
majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se ablina
de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si sa
respecte o regula de proportionalitate, de natura sa asigure
adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de
control parlamentar asupra Guvernului sau n realizarea
celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea
mandatului, sunt, pofrivit prevederilor art. 63 alin. (1) din Legea
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fundamentald, «in serviciul poporului». Dezbaterea
parlamentara a problemelor importante ale natiunii trebuie sa
asigure respectarea valorilor supreme consacrate de Legea
fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si
democralia constitutionala”. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constitutionalda a considerat cad ,este necesara
exercitarea cu buna-credinia a drepturi!or si obligatiilor
constitutionale atat de catre majoritatea, cat si de minoritatea
parlamentard, precum si cultivarea unei conduite a dialogului
politic, care sd nu excluda aprionc consensul, chiar daca
motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul major al
natiunii’ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 22 martie 2012).

57. Tocmai pentru realizarea acestui deziderat al dialogului
politic sunt interzise folosirea, in cadrul lucrérilor parlamentare,
a expresillor sau cuvintelor jignitoare, indecente sau
calomnioase, precum si adoptarea unei conduite ostile care sa
inlature orice posibilitate de comunicare intre entrtaple politice,
partizane ale unor opinii politice diferite, uneori chiar contrare.
Asa fiind, apare nu numai fireasca, dar si necesara
reglementarea introdusa in Regulamentul Camerei Deputatiler,
potrivit careia ,este interzisa perturbarea activitétii parlamentare,
proferarea de insulte sau calomnii atét de Ia tribuna Camerei,

- cat gi din sala de sedinte a-plenului, a comisiilor sau a celorialte
organisme de fucru ale Parlamentului”. Pe langa faptul ca
determind incalcarea obhgatuior prwmd respectarea reguhlor de
onoare si disciplina care incumba fiecarui deput |

parlamentan constltumc! prem:sa

comisiile de lucry, in cadrul activitdtilor prin intermediul cdrora
Parlamentul isi realizeazé functiile constitutionale, reprezinta
aspecte care tin de esenta parlamentarismului, interzicerea
perturbarii activitatii parlamentare, prin proferarea de insulte sau
calomnii sau prin adoptarea unor comportamente si limbaje

denigratoare, rasiste sau xenofobe, d& expresie nevoii de a

disciplina acest dialog si de a crea premisele respectaru
principiului majoritatea decide, opoz:ffa se expnmé :

58. Pe de alta parte, principiul invocat asigura dreptul
opozitiei de a se exprima liber, de a~$i face cunoscute opiniile,
de a se manifesta critic cu privire la pozitile adoptate de
majoritatea parlamentara. In exercitarea mandatului, deputatii
si senatorii sunt in serviciul poporului si, respectand cu buna-
credinté normele constitutionale si procedurile pariamentare
instituite prin regulamentele celor doua Camere, au obligatia de
a apara interesele cetéalenilor pe care i reprezinta, adoptand o
conduita activa, avizata si responsabild, care sa corespunda
interesului general.

59. Mai mult, asemenea oricarui cetdtean al Romaniei,
parlamentarul are libertatea de exprimare, garantata de art. 30
din Constitutie, iar, potrivit art. 72 alin. (1) din Legea
fundamentald, el nu raspunde juridic pentru votul sau pentru
opiniile politice exprimate In exercitarea mandatului. Insa el este
chemat sa gaseasca mijloacele adecvate de exprimare, care,
pe de o parte, sa asigure exercitarea mandatului cu obiectivitate
si probitate si care, pe de alta parte, s nu impiedice buna
desfasurare a activitatilor forului legiuitor.

60. Pornind de la aceste consideratii cu caracter principial,
Curtea va analiza In ce masura dispozitile nou-introduse in
Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv teza art. 153 alin. (3)
potrivit careia, in dezbaterile parlamentare, deputati ,nu

romani, cetat
constitutionale cu bung-credinta, fara sa ncalce drepturile si

desfdsoard pancarte sau bannere”,
prevederile art. 30 din Constitutie.

61. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, pancarta
este ,un afis de carton, de panza, de lemn elc. pe care este
scrisa o lozinca, o ingtiintare” sau ,mare anunt care exprima pe
scurt o idee generald si care se obisnuieste a fi purtat la
manifestatii publice”. De asemenea, bannerul este ,0 bucata
mare de panza sau de material plastic, asezata pe o cladire sau
deasupra unei strdzi importante, pe care se afla un slogan, o
reclama, un desen etc.” Cu alte cuvinte, atat pancarta, cat si
bannerul sunt modalitati de exprimare a unor idei, intr-o forma
vizuald, scrisa sau desenatd, utilizate In spatiul public, uneon
cu pritejui unor manifestatii publice, in scopul transmiterii unui
mesaj, a unui slogan sau a unei lozinci.

62. In temeiul art. 30 alin. (1) din Constitutie, libertatea de
exprimare este inviolabild, insa, potrivit art. 30 alin. (6) si (7} din
Constitutie, ea nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine, fiind
interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi
de agresiune, la ura nationald, rasiala, de clasa sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri. Limitele libertétii de exprimare concorda intru totul cu
notiunea de libertate, care nu este si nu poate fiinteleasé ca un

vin in contradictie cu

‘drept absolut. Conceptiile jUridico-filozofice promovate™ de

societatile demtscratsce admit ca libertatea unei persoane se
termina acolo uhde i incepe libertatea altei persoane. Tn acest

unui comportament neadecvat, ﬁgmtar sau vexamr poaie'":'(” sens;arki f7 diGonstitie prevede expres Obﬁga“a Sl or

determina impiedicarea sau” sténjemrea, actimtaglg'=ce!orlatt|.

for sttélnl si apatrizilor de a-si exercita drepturile

t !Gr{altl O limitare identicad este, de asemenea,
prevazut inart: 10 pafagrafui 2 din Conventia pentru apararea
drepiunlo: omului si a libertatilor fundamentale, in conformitate

P !
lor, asadar, diak}gul politic de la tribuna Pav!ammtulmsau diﬂs-:-::cu care ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri s

responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, cond;m
restrangeri sau sancfiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru [...]
protectia reputatiei sau a drepturilor altora [.. |, precumsiinart. 19
paragraful 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, care stabileste ca exercngaul libertatii de exprimare
comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
aceasta poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie s3 fie
expres prevazute de lege, tinand seama de drepturile sau
reputatia altora. Fiind o norma cu caracter restrictiv, de natura sa
circumscrie cadrul n care poate fi exercitata libertatea de
exprimare, enumerarea realizata de art. 30 alin. (6) si (7) este
una stricta si limitativa (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicatad in Monitorul Cficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 932 din 21 decembrie 2014).

63. Reglementand obligatia deputatilor ca, in cadrul
dezbaterilor parlamentare, acestia sa nu adopte comportamente
si limbaje denigratoare, rasiste sau xenofobe si nici s& nu
desfagoare pancarte sau bannere, Camera Deputatilor, in
virtutea autonomiei sale regulamentare, a transpus la nivel
infraconstitutional limitele libertatii de exprimare consacrate de
norma constitutionalda. Cu alte cuvinte, prevederea
regulamentard  interzice  comportamentul si  limbajul
denigratoare, rasiste sau xenofobe, indiferent de modalitatea in
care acestea se manifesta, inclusiv pe cale scrisd, prin mesaje
afisate pe pancarte sau bannere. Interdictia nu vizeaza
modalitatea de exprimare a mesajului politic in sine, prin
intermediul pancartei sau al bannerului, ci exclusiv
continutul mesajului care nu trebuie sa se circumscrie
wlimbajului denigrator, rasist sau xenofob” Utilizarea
diferitelor forme de exprimare a opiniilor politice trebuie sa se
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circumscrie cadrului, scopului si reputatiei forului legislativ,
trebuie sa respecte solemnitatea sedintelor plenului fiecarei
Camere si sa nu prejudicieze imaginea Parlamentului si, cu atat
mai putin, activitatea sa. De aceea, este necesar ca libertatea de
exprimare, ale cérei limite sunt stabilite doar de Constitulie, sé
isi gdseascsd forme de manifestare adecvate, care, pe de o
parte, s& rdspundd imperativului dreptului parlamentar al
opozitiei si al fiecdrui senator sau deputat, individual, de a se
exprima si de a-gi face cunoscute opiniile, poziiite politice gi, pe
de altad parte, s& nu fie doar o declaratie de drepturi, féré a fi
urmatd de o dezbatere reald asupra opiniilor politice,
argumentelor juridice prezentate de cétre parlamentari in cadrul
formal al activitafii forului legisfativ.

64. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 153 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor respectd, pe de o parte,
libertatea de exprimare a deputatilor, consacrata de art. 30
alin. (1) din Constitutie, dar si limitele constitutionale ale acestei
libertati, prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din Legea
fundamentala. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate cu un
atare obiect urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

65. In continuare, Curtea retine ca, potrivit articolului unic
pct. 7 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 47/2018 privind
modificarea si  completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor: ,La articolul 243 alineatul {1}, dupa litera f) se
~introduce o-noua literd, litera g), cu urmatorul.cuprins: «g) fara
a aduce atingere dreptului de vot in sedinta de plen si sub
rezerva respectém stncte a regulilor de conduita, suspendafea

actrwtéme Parlamentului pentm
si treizeci de zile lucrdtoare.»”
66. Critica vizeaza mtroducere&
respectiv suspendarea parttcnpérif _
toate activitatile Parlamentului, pen' '
doua si treizeci de zile lucratoare

sesizarii, reprezinta o obstrucffcnam- :ncompa ibila cu Legea

fundamentala a exercitarii mandatului cu care acesta a fost
investit si, avand in vedere Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013,
o incalcare a art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

67. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea porneste

de la premisa ca, de principiu, unor obligatii legale; inclusiv celor -

de ordin regulamentar, trebuie pu nct

in cazul nerespectérii lor. Altfel, ob!:gatizie juridice ar fi reduse la
semnificatia unor simple deziderate, fra niciun rezultat practic
in spatiul relatilor sociale, fiind anulatd inssi ratiunea
reglementérii juridice a unora dintre aceste relatii. Consacrarea
la nivel regulamentar, in art. 242, a fapielor savarsite de
deputati, care constituie abateri disciplinare parlamentare,
impune stabilirea, in acelasi cadru, a sanctiunilor aplicabile
persoanei culpabile.

68. Astfel, noua reglementare prevede ca sanctiune
disciplinara aplicabild deputatului suspendarea temporara a
participarii acestuia la o parte sau la toate activitatile
Parlamentului pentru o perioada cuprinsa ntre doua si treizeci
de zile lucratoare. Norma prevede, totodata, ca suspendarea
temporara ,nu aduce atingere dreplului de vot in sedinia de
plen”, fiind luatd ,sub rezerva respectarii stricte a regulilor de
conduita”.

69. Cu privire la sanctiunile disciplinare aplicabile membrilor
Parlamentului, Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori exercitat asupra unei legi pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, prin Decizia nr. 81 din 27 februarie
2013, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136
din 14 martie 2013. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
reglementarea sancliunii disciplinare a parlamentarului aflat in

conflict de interese, constand in ,interzicerea participarii la
lucrarile Camerei din care face parte deputatul sau senatorul pe
o perioada de cel mult 6 luni’, este de naturd sé afecteze
mandatul parlamentar. Curtea a retinut ca ,mandatul
parlamentar este o demnitate publica dobanditd de membrii
Camerelor Parlamentului prin alegerea de cétre electorat, ir
vederea exercitrii prin reprezentare a suveranitatii nationale

concluzie fundamentata, in principal, pe urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 2 alin. (1) — ,Suveranitatea nationala
apartine poporului romén, care o exercitd prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice $i
corecte, precum si prin referendum”, art. 61 alin. (1) teza intai —
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman |[... ]” si art. 69 alin. (1) — ,in exercitarea mandatului.
deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului”. Constitutia mai
stabileste, in art. 63, durata mandatului Camerei Deputa;ntor Si
Senatului, iar In art. 70, momentul la care deputatii si senatorii
intra in exercitiul mandatului, respectiv ,Ja data intrunirii legale a
Camerei din care fac parte, sub conditia validarii alegerii si a
depunerii jurdmantului [... ], precum si momentul/cazurile de
incetare a calitatii de deputat sau de senator, respectiv ,/a data
intrunirii legale a Camerelor nou alese sau in caz de demisie, de
pierdere a drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de
deces”.

70. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile. nou-
gea nr. 96/2006 contravin dispozitiilor
feritoare la statul de drept si celor care
| juridic al mandatului parlamentar”. Tn acest
refinut c& reprezentativitatea mandatului
a cum este stabilitd de dispozitile din Legea
te, are importante consecinte juridice. Una
referé la indatoririle parlamentarutuu care se

saude senatcr .Eeg:uitorul trebumd ca, prin reg!ementarale pe
care le adoptd, s@ nu Tmpiedice indeplinirea acestora.
Participarea la sedintele Camerei din care face parte deputatul
sau senatorul constituie o Tndatorire de esenta mandatului
parlamentar, astfel cum rezultd din Tntregul ansamblu al
dispozitillor constitutionale care reglementeaza Parlamentul,

‘cuprinse in tithul 11l capitolul | al Legii fundamentale. Aceasta este

reglementata expres de Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor Tn art. 29 alin. (1) — text care nu a
suferit  modificiri prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, fiind caracterizatd de legiuitor ca find o

_cbligatie legald, morald si regulamentard. Prin urmare,
- impiedicarea deputatului sau senatorului de a participa la

sedintele Camerei din care face parte, pe o perioada ce

- reprezintd jumdtate de an din cei patru ani ai mandatului

Camerei, constituie 0 masuré de naturd sa il Impiedice sa s
realizeze mandatul dat de alegétori. in considerarea faptului ca
fiecare parlamentar reprezintd natiunea Tn intregul ei, trebuie
asigurate conditii de exercitare efectivd a mandatului, conditii ce
trebuie avute in vedere si la reglementarea sanctiunilor
disciplinare”.

71. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca
dispoazitiile din Legea nr. 96/2006, astfel cum au fost modificate,
~sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (7)
teza intai, art. 69 alin. (1) si in art. 70, texte care configureaza
regimul mandatului parlamentar in concordanta cu exigentele
statului de drept’.

72. Avand in vedere aceste considerente si ipoteza identica
de incidentd a normei criticate care vizeaza materia sanctiunilor
disciplinare, Curtea apreciaza ca argumentele pe care s-a
intemeiat solutia de admitere pronuntata in prealabil de Curte



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEALI, Nr. 1045/10.X11.2018 13

sunt pe deplin aplicabile si cu privire la dispozitile criticate in
prezenta cauza. Astfel, de vreme ce indatoririle parlamentarului
se exercitad in mod continuu, din momentul la care acesta intra
in exercitiul mandatului pana la data incetarii calitatii de deputat
sau de senator, legiuitorul, prin reglementarile pe care le adopta,
fie ca sunt legi, fie regulamente, nu poate impiedica Indeplinirea
acestora. Or, asa cum a statuat Curtea in decizia precitata,
participarea la gedintele Camerei din care face parte
deputatul constituie o indatorire de esenta mandatului
parlamentar, astfel cum rezulta din intregui ansamblu ai
dispozitiilor  constitutionale care  reglementeaza
Parlamentul, astfel cd orice norma regulamentara care
afecteazd modul in care acesta isi indeplineste indatoririle
legale i constitutionale constituie o incalcare a statutului
sdu constitufional.

73. Prevederea in cadrul normei criticate a tezei potrivit
careia sanctiunea disciplinara ,nu aduce atingere dreptului de
vot in sedinta de plen” nu este de natura a inlatura efectul
neconstitutional al suspendarii temporare. [ndatoririle
deputatului inerente mandatului constitutional nu se reduc la
exercitarea dreptului de vot in sedintele plenului Camerei, iar de
vreme ce sanctiunea vizeaza suspendarea participérii
deputatului la o parte sau la toate activitdtile Parlamentului
pentru o perioada cuprinsd intre doud si treizeci de zile
lucratoare, este evident c3 acesta ar fi imipiedicat sa-si exercite
mandatul, in plenitudinea drepturilor si indatoririlor sa!e

74. Pe de altd parte, sustinerea Biroului persnanent al

Camerei Deputatilor, care cons:de{é‘retevan ‘si a
cauzad argumentele retinute de Curtea i
nr. 710 din 6 mai 2009, publica

la lipsa ei de competem;a in efectuarea 'unun control asupra
actelor de aplicare a regulamentelor. Astfel, Curtea a stabilit c&
Jn virtutea principiului autonomiei parlamentare, aplicarea
regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incéat
contestatliile deputatilor privind actele concrete de aplécare a

77. Penfru considerent
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art; Baﬁn (2}6;‘_'

. care in mad ew&nt n

prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusiva a
Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind ciile si
procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupa
cum si desfasurarea procedurii legislative parlamentare depinde
hotarator de prevederile aceluiasi regulament, care, evident,
trebuie s& concorde cu normele si principiile fundamentale”. Or,
in cauza de fatd aceste considerente nu sunt aplicabile, intrucat
obiect al controlului de constitutionalitate este insasi norma
regulamentara, iar nu un act de aplicare a Regulamentului
Camerei Deputaiilor, astfel ca, potrivit art. 1486 lit. ¢} din
Constitutie, Curtea Constitutionala are competenta de a se
pronunta asupra criticilor formulate.

75. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitile
art. 243 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor
sunt neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3)
si (5), art. 2 alin. (1), art. 81 alin. (1) teza intai, art. 69 alin. (1) si
art. 70 din Constitutie, precum si art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald referitor la caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

76. Pe de alta parte, dincolo de viciul de neconstitutionalitate
pe care norma il contine in sine, Curtea observa ca norma este
contradictorie si confuza. Astfel, nu apare cu claritate
modalitatea Tn care ar urma sa se asigure dreptul la vot al
deputatului In: $éd|n§a de plen, in conditiile n care participarea
la $ed|nta de d fbaten este mte!zssa m ipoteza suspendarii de

lctle cu insasi sanctiunea suspendarii,
e poate apltca LSub rezerva respectarii
stricte’ a reguiilor de conduitd”, ¢i tocmai Tn ipoteza contrara, a
savarsirii unor abateri disciplinare. Asa fiind, dispozitiile art. 243
alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoiaire--'i'a“ calitatea legii.

'rétate M emenul art 146 %;t c)g al art. 14Talln (4) dm Constltuile precum si al art. 11 alin. (1)
Legea nr. 47!1 992 cu unanimitate de votun

.~f}cumm CON STITUTIONALA

n numele legii

DEC!DE

1. Resp:nge ca neintemeiata, sesizarea de neconstntu;aonahtate formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si constata ca dispozitiile art. 153 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, introduse prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 47/2018, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de grupurile parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului
National Liberal gi constata ca dispozitile art. 243 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor, introduse prin Hotararea

Camerei Deputatilor nr. 47/2018, sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTIHI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Mihaela Senia Costinescu




