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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 432 privind obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

Caitre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din data de
6 iulie 2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceastd decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridicd, de disciplina si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 432/2018.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 21 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea gi completarea
Legil nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Dorneanu ~- Dresedinte
Marian Enache e i CAOr
Petre Lazaroiu ~ e CAtOr
Mircea Stefan Minea -~ judecator
Daniel Marius Morar ~ judecitor
Mona-Maria Pivniceru — judecaior
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecétor

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea obilectiel de neconstitulionalitate
a Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 334/2006
privind finanfarea activitdtii partidelor poi%tice si a campaniilor
electorale, obiectie formulatd de un numér de 80 deideputati
apartinand Grupului parlamentar al Parﬁduim Nai;mnj beral i
Grupului parlamentar al Uniunii

2. Obieclia de neconstitutior
art. 146 lit. a) teza Intéi din Co ‘
si al art. 15 din Legea nr. 47/]
functionarea Curlii Constitutio
Constitutionald cu nr. 3.619
obiectul Dosarutui nr. 720A/2

3. In motivarea obiecti
suspne ncalcarea art. 1 alin. (5), principiul leg
i a art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu privire la efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Const:tu‘honaie

4. Autorii sesizérii prezintd sstua’;ta de fapt, potrivit céreia
legea criticatd a fost inifiatd n 2016 a fost adoptati de ceie
doud Camere (In septembrie, te
a fost supusa procedurii de
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, prin «
declarat neconstitutionalitatea legii
procedurii de reexaminare a leg
de reflectie), a fost primit rap‘
juridice, de numir, discipling, i
Comisia pentru administratie put
si Comisia pentru constituttonai’tate
monitorizare a executarii hotararilort, d = Lrop:
Dreptursfor Omului. In data de 19 martie 2018 Eegea a fost
respinsa In Plenul Senatului cu 101 voturd pentru, niciun vot
Tmpotriva si nicio abtinere. La Camera Deputatilor, procedura
reexamindrii legii a debutat 1a data de 26 martie 2018. La data
de 11 aprilie a fost primit raportul de adoptare emis de Comisia
juridica, de disciplind si imunitall, prin care a fost admis un
amendament, lar, I3 data de 9 mai 2018, legea a fost adoptata
cu 165 de voturi pentry, 90 Impotriva $i § ablineri.

5. Incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie este sustinuta
prin invocarea Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, prin care
Curiea a constatat cd legea, In forma sa inifiald supusa
controlului  de constitutionalitate, ,coniravine principiului
bicameralismulul’. Intr-o atare situatie, in care legea a fost
declaratid neconstitutionald In ansamblu, obligatia de punere in
acord cu decizia Curtii Constitufionale nu subzista, ci, potrivit
jurisprudentei Curtii, consecinta consta In Incetarea procesului
legislativ n privinla respectivei reglementdri. Optiunea de

legiferare In aceeasi materie presupune parcurgerea tuturor
fazelor procesului legislativ previzut de Constitutie si de
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentulul.

8. Or, legea supusd controluiui a fost adoptaté cu Incélcarea
considerentelor Deciziel nr. 718 din 8 noiembrie 2017, fapt ce
echivaleazd cu nerespectarea art. 147 alin. (4} din Constitutie,
referitor la efectul general obligatoriu al decizillor Curti
Constitufionale.

7. Incalcarea principiului suprematiei Constitutiei si
respectdrii legil, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, se datoreazd, polrivit aulorilor sesizari,
caracterului extrem de sumar si fara nicio legéturd a expunerii
de motive a leg;s ciiticate cu oblectul s8u de reglementare.

. tive, propunerea legisiativa inifiald nu
Area alm {2} al art. 59 din Legea
B0 iementan!e sale s-ar fi regasit
aceeasi lege. Insa, art. 50
: rotului Autoritdtii Electorale
iantarea organizatiilor cetatenilor
onale care partcspé la aleger,
izeaza, In fapt, Incasarile si
ceea ce priveste perioada
aceasta, 'n timp ce art. 59

L alin. (2) prevede o excepiie de la alin. (1) al aceluiasi articol,

statuand cd organizatilior cetd{enilor apartinand minoritatilor
na;;onaie care au obtinut cate un smgur mandat de deputat, In
egii

oxrcumscrngte electorald i se aplicd numai
area campaniel electorale.
de motive si obiectul de
legislative, neﬁind remediatd

stelor normative.
i mare numir de alineate care

' “prevedeau\separaf"\sancgtunea aplicabild In anumite situatii,

area art. 52 alin. (1)—(3) referitor la

" %aﬁétmmie CORtrav nitonale in sensul renuntarii la trimiterile

cétre alte texte din lege In favoarea reludrii in scris a descrieri
faptelor respective, Incalcad art. 16 alin. (1) si art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000,

9. Autorii sesizérii sustin Incalcarea art. 1 alin. (5} din
Constitutie si din perspectiva principiului calitati legii, astfel cum
acesta este recunoscut si consacrat In jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013 sau
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). Avand in vedere exigentele
de calitate a normei juridice, subliniate prin jurisprudenta in
materie a instaniei conslitutionale, dar si prevederile art. 8
alin. (4) si ale art. 36 alin. {1) din Legea nr. 24/2000, autorii
invedereazd ¢ prin legea ce face oblectul prezentel sesizéri au
fost introduse Tn corpul Legii nr. 334/2006 mai multe texte cu
exprimari interpretabile, cum ar fi art. 52 alin. {1) pct. 36, art. 52
alin. (2) pet. 1, 2, 4, 8, 11, 14 si 18, acestea fiind afectate sub
aspectul claritdtii si al previzibilitlii specifice normei juridice.
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10. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presediniilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum gi Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/5.534 din 4 junie 2018, punctul sdu de vedere, prin
care solicitd respingerea, ca neintemeiald, a sesizarii de
neconstitutionalitate.

12. Se aratd, In esentd, faptul cd, In urma revizuiri
Constituliei din anul 2003, procedura de adoptare a legilor a fost
modificatd substantial, Tn sensul In care fiecare Camerd a
Parlamentului a fost Tnzestratd cu o anumitd competenta, iar
sesizarea Camerelor a fost supusd unui regim constitutional
strict, reglementat de art. 75 din Constitulie, astfel incét fiecare
dintre cele doud Camere are un rol si competente determinate.

13. Referitor la criticile de neconstitufionalitate formulate, se
aratd cd legea examinatd a fost supusd spre dezbatere gl
adoptare In Camera Deputalilor, in calitate de Camera
decizionald. Jurisprudenia n materie a Curtii cuprinde
considerente ce susiin constitutionalitatea legil examinate, n
sensul ¢é fiecare Camera trebuie s dispund de un drept propriu
de decizie cu privire la aceeasi inifiativa legisiativa, potrivit
competentelor sale $i cu respectarea regulamenteior
partamentare In caz contrar arfi eizminat rolut de

confinutul normativ al proiectlgi'
de-a doua Camera Came

de constitutionalitate, ci doar
forma deja determinati (se ,
nr. 1.093 din 15 octombrie 20( i .
parlamentard a unui proiect de lege sat a uhei p
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentulul nostru bicameral”
{Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008).

14. Or, din analiza comparata a ciocumentetor privind
initierea si derularea proceduri ’
Senat, ca prima Camera sesiza
Deputatilor, In calitate de C
aceastd exigentd a fost res
parlamentara consacratd de R
pentru situalia in care o lege a 3¢
in cadrul controlului de constifutio %
art. 146 fit. a) din Constitutie.

15. Prin urmare, faptul c3, i calitate dg ZE0)
Camera Deputatilor a operat unele modifi carl sau compietan
asupra legii supuse dezbaterii si aprobarii sale nu poate fi
calificat drept o incaicare a normelor constitutionale invocate,
ci, dimpotriva, reprezintd o concretizare a roluiui de unicd
auloritate legiuitoare a aril al Parlamentului si a respectarii
interdictiei prevazute ia art. 69 din Actul fundamental, care
stabileste ¢ orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit In
sarcina deputatilor si al senatortor este nul.

16. Totodatd, se sustine cd legea supusd controlului de
constituionalitate raspunde cerindelor privind claritatea, precizia
si previzibilitatea normelor juridice, de vreme ce aceasta nu
contine pasaje obscure sau solufii normative contradictord, fiind
redactatd ntr-un stil specific normativ dispozitiv, fird echivog,
cu respectarea prevederilor Legil nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative. Desi
Hrincipiul - calitdlii  legli” nu  cunoaste o consacrare

constitutionald, se araté ca nici aceste criici nu pot fi refinute. Cu
titly exemplificativ, se precizeazd cd interventia legislativa
asupra art. 52 din actul criticat are tocmai rolul de a Indrepta
echivocul din definirea naturii contraventionale a Incalcarii
regulilor de conduita instituite. In redactarea in vigoare, articolul
n cauzd cuprinde trimiteri la norme juridice imperative ale legii,
prevederi care Insd nu stabilesc clar faptele care reprezintd
contraventi si, sub forma sanctiunilor contraventionale
complementare, care dinfre sumele mentionate pot fi confiscate,
ca rezultat al activitdlii contrare valorilor soclale aparate. Sub
forma amendamentelor admise, textele rezultate au totodatd
scopul de a Imbunatali cadrul normativ al finantarii partidelor
politice, cu sublinierea rolulul Autoritatii Electorale Permanente,
in calitatea acesteia de institulie abilitata cu rolul de control si
indrumare in domeniu.

17. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obleciiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitulionalitate, purictul de vedere
al presedintelui Camerei Deputalilor, raportul Intoccmit de
judecétorul-raportor, dispoziliile legii criticate, raportate la
prevederile Constifutiel, precum si Legea nr. 47/1892, retine

18 din Legea nr. 47/1892,
de neconstitutionalitate.

i de constitutionalitate 1l reprezintd
ea g completarea Legii nr. 334/2006
a%} arttdelor politice st a campaniilor

iong ocate in motivarea sesizari
71 alin. (5) re foare la principiul legalitalii, sub
aspectul exxgentelor de calitate a legil, si ale art. 147 alin. (4)

ivi general obligatoriu al decizilor Curtii
e, cu referire la Decizia nr. 718 din 8 nolembrie

atd de 8 deputali apartinand
oritatilor nationale si a fost
de Camera de refleclie, la data

arhcol unic cu urmatoru! continut: ,La art. 58 alin. (2) se efimind.”
Legea are caracter organic.

23. Procedura legislativd de adoptare a legii a demarat la
Senat, In calitate de Camerd de reflectie, unde s-a votat
respingerea acesteia (96 de voturi pentru, 1 vot impotriva si
3 abtineri) st a continuat cu sesizarea Camerei Deputatilor, In
data de 20 septembrie 20186, In calilate de Camera decizionala.
Tn cursul acestei proceduri au fost infroduse 101 amendamente,
legea fiind adoptata n sedinta din 4 octombrie 2017 (176 voturi
pentru, 96 Impotriva si 7 abtineri).

24. In data de 18 octombrie 2017, Curtea Constituionala a
fost Investitd cu exercitarea confrolului de constifutionalitate
anterior promulgarii, prin sesizarea formulatd de 50 de deputati
aparfinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvali Romania,
Partidului Miscarea Populard si Partidului National Liberal.
Curtea, prin Decizia nr. 718 din 8 nolembrie 2017, publicata in
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Monitorui Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie
2017, a admis obiectia formulatd si a constatat
neconstitutionalitatea legii, In ansambiul séu, deoarece aceasta
a fost adoplatd cu Incdlcarea principiului bicameralismului,
consacrat de art. 61 alin. (2) din Conshtuzie
25. In continuare, potrivit figei legislative a actului normativ
examinat, s-a declansat procedura de reexaminare a legii, lar
Senatul, h data de 14 decembrie 2017, a trimis legea pentru
raport la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati i
validéri, Comisia pentru administratia publicd si organizarea
teritoriului si Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si
moriitorizare a executdrii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Acestea au elaborat un raport comun prin
care, invederand efectul Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017
In raport cu art. 147 alin. {4) din Constitutie, au propus
respingerea legil. Senatul, In sedinia din 14, respectiv 19 martie
2018, a dezbatut, respectiv a votat In sensul respingerit legii.
28. Procedura reexamindrii a continuat la Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, care a trimis
legea pentru raport la Comisia juridica, de discipling gl imunitati,
aceasta din urmad elabordnd un raport de adoptare, cu un
amendament admis. Ulterior dezbaterilor, legea a fost
adoptatd ka data de 9 mai 2018. Prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost adresata Curtii la data de 15 mai
2018.
{2} Admisibilitatea obiecfiei de neconsﬁtugtonalftq
27. Cu tithul prealabil analizeiok
Curtea va proceda la a
admisibilitate a unei sesizari pent
constitutionalitate a priori, cage
dispozitiilor constrtutmnaie 8
3 aspecte specifice oricar
autorului de titular al drepiul
termenul in care aceasta a fost formulata.
28. Sub aspectul titularului dreptului de sezind, Curtea retine
cé prezenta sesizare a fost formulatd de un numdr de 80 de
deputali apartinnd Grupulul parlamentar al Partidului National
Liberal si Grupului parlamentar al Untunss Salvatn anama fn
conformitate deci cu art. 146 j
alin. (1) din Legea nt 47/
Constitutionald se pronunté
inainte de promuligarea aces
Roméniei, a unuia dintre pre
Guvernului, a Inaltei Curfi de
Poporului, a unui numér de ce
putin 25 de senatorl.”
29. Cu privire la obiectul sesizarii, Clirlea,

este reprezentat de o lege adopiatd de Parlament sx g

nepromuigatd, ceea ce corespunde cerintelor prevazute de
textele mai sus indicate.

30. In ce priveste cadrul legal al termenelor In care poate fi
sesizatd Curtea Constitulionald, se observd ca, Tn temeiul
art. 146 iit. a) din Constitutie, instanta constitulionald ,se
pronuntd asupra constitufionalitétii legifor; inainte de
promulgarea acestora {...J". Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitufionale, cu 5 zile Inainte de a i irimisa spre promulgare,
legea se comunica [...]. In cazul in care legea a fost adoptatd
cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile”. Cu privire
la termenul de promulgare a legii, art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie stabileste ca ,Promulgarea legii se face in termen de
cel muit 20 de zile de la primire”, iar, In ipotezele n care
Lresedintele a cerut reexaminarea legii ori dacd s-a cerut

verificarea constitufionalitdfii el”, polrivit alin. (3) al art. 77,
<promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptale dupé reexaminare sau de la primirea deciziei Curtif
Constitufionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

31. Raportat la aceste lexte, Curtea Constitutionald a
dezvoltat Tn jurisprudenta sa o serie de considerents, prin care
a statuat ¢ termenul de doud, respectiv 5 zile pentru formularea
obiectiei de neconstitutionalitate este un termen de protectie al
titularilor acestui drept, depdsirea sa nefiind sanctionata n mod
legal, de vreme ce termenul-imita este cel de promulgare a legil.
Sub acest aspect, Constitutia prevede termenul de 20 de zile
de la primirea legii pentru promulgare si, respectiv, de 10 zile ds
la primirea legil dacd aceasta a fost supusd procedurii
reexaminaril. Indiferent dacd, In acest interval, este formulaté o
noud sesizare, care determind, Tn fapt, Intreruperea termenului
de promulgare, aceasta nu poate avea ca efect posibilitatea
formuldrii unei alte sesizdri peste termenul ipotetic de
promulgare de 20, respectiv 10 zile previzut de art. 77 din
Constitutie (a se vedea paragraful 70 din Decizia nr. 87 din
21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniel,
Partea |, nr. 223 din 13 marlie 2018).

32. Tn prezenta spetd, Curiea conslaté cé obiect al sesizérii
este o lege reexaminaté ca urmare a unei decizii de admitere a
Curtii. Avand Tn vedere faptul cé legea adoptata a fost depusa
la secretarul
2018, cé pr

018 si cd

tele de principiu retinute in
izarea este admisibild.

biectiei, legea supusa controlului
lin. (4} din Legea fundamentald,
easta a fost adoptata in

prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, In plus, se invocs
incdlcarea exigenislor de calitate a legii, impuse de arl. 1
in. () dink

@minand aceste critici, Curtea retine c&, la nivel
efect decmn!or Curfii pronuntate n cadrul
f priori este consacrat In
, potrivit caruia Jn cazurile de

at sd reexammeze dispozitiile
de acord cu decizia Curlif

sntuagta in care Curtea constatd
) A unet legi in ansambiul sdu, si nu doar a
’dis;«:azst& din faceasta Curtea a stabilit, pe cale
furisprudentiald, faptul c& ,pronuntarea unei astfel de decizil are
un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ In  privinla respectivei
reglementari”. Totodatd, Tn considerarea prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, care stabilesc ca ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a @ri”, Curtea a refinut cd ,competenta de
legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi
limitatd daca legea astfel adoptatd respecta exigentele Legii
fundamentale. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in
materia In care Curtea Conslitulionald a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansambliul sdu
presupune parcurgerea futuror fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doud Camere
ale Parlamentului.” (a se vedea, cu tithu ilustrativ, Decizia nr. 308
din 28 martie 2012, publicald in Monitorul Oficial al Romaniei,




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEAI Nr. 575/6.V11.2018

Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, sau Decizia 619 din 11 octombrie 2018,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din
4 ianuarie 2017).

38. In consecinta, Curtea a stabilit, analizénd o situatie
similard celei din prezenta cauza, faptul c¢a art. 147 alin. (2) din
Constitutie nu este incident: ,,Tntrucét prin Decizia Curti
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, publicatd In Monitorul
COficial al Roméniel, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010, a fost
constatatd neconstitulionalitatea legit in ansamblul sdu, iar nu
doar a unor dispoziti din cuprinsul acesteia, nu pot fi incidente
prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie,” (Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, publicaté In Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful 47).

37. Asadar, efectul juridic al unei decizli prin care Curtea
Constitutionald constatd neconstitufionalitatea unei legi In
integralitatea sa, Tn cadrul controlulul de constitutionalitate
ex ante, se subsumeazd art. 147 alin. (2) §i (4) din Legea
fundamentald. De aceea, prin interpretarea coroborat a acestor
norme constitulionale, Curtea a configural, pe cale
jurisprudentiald, solutia de urmat Tn cazul In care un intreg act
normativ, si nu doar dispozitii din acesta, este neconstitutional.
lhustrative sunt, In acest sens, Decizia nr. 308 din 28 martie
2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Deciziay
11 octombrie 2016, precitate, sau Decizia o, 89 din 2
2017, publicatd in Monitorut Ofici ;
din 13 aprifie 2017, prin ca
determinatd de constatare
ansamblul sdu [...] are un efecg
normativ, consecinta fiind In
privinta respectivei reglement

38. Reexaminarea, asa ¢

acord cu decizia Curlii a aceior dtspozngn constatate

neconstifutionale, dintr-o lege nepromulgatd Tncd. Asadar,
procedura reexamindrii nu poate fi aplicatd cand In discutie este
un act normativ declarat neconstitufional Tn ansamblul sdu. Asa
cum a ardtat Curtea in jUﬂSde;%ta sa, 1

a fi necesaréa declansarea unei
in acest sens. Aceasta deoarece n
prin raportare la art. 147 alin. (

procedura reexaminarii legii este deschisa» da, reptoc (
publicarea unel decizii prin care Curlea oonstata
neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-0 lege, n cadrul
controluiui de constitutionalitate a priori. Mai departe, este
optiunea legivitorului daca decide s mai legifereze in respectiva
materie sau ny, iar daca Isi mentine vointa de reglementare,
atunci trebuie sé o facé ab inffio, In cadrul unui nou proces
legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale specifice
Tnregistrarea unel initiative legislative, insolita de expunerea de
motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
tntocmirii rapoartelor in comisille de specialitate ale fiecérei
Camere, dezbaterile si volul din fiecare Camera, poftrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitulie.

39. Evident, cu prilejul initierii acestui nou proces legisiativ,
trebuie sa fie respectate indicalile cuprinse In decizia de
admitere a Curlii Constitufionale: daca au fost constatate vicil
de constitutionalitate infrinseca, atunci propunerea legislativa

trebuie s& cuprinda texte/solutii juridice adaptate/modificate In
considerarea deciziel Curlii, iar dacé la baza declardrii legil
iniflale ca neconstitutionald au  stat motive de
neconstitutionalitate extrinseca, formale, acestea trebuie, de
asemenea, respectate In procedura adoptdrii noit legi. Reluarea
acelorasi solutii legisiative/texte constatate anterior ca
neconstitutionale In cuprinsul propunerii legislative sau
comiterea acelorasi abateri procedurale, care au fost calificate
ca vicii de constitutionalitate extrinseca prin respectiva decizie
de admitere, echivaleaza cu Incélcarea art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentald, referitoare ia efectul general obligatoriu al
deciziitor Curtii Constitutionale.

40. Aceasta concluzie se impune prin prisma considerentelor
de principiu retinute constant Tn jurisprudenta Curtii, potrivit
cérora foria obligatorie care Tnsoleste actele jurisdictionale ale
Curtii — decdi si deciziile — se atageaza nu numal dispozitivului,
¢i si considerentelor pe care se sprijind aceasta (a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 477 din 12 idie 2012, Decizia nr. 1.038 din
5 decembrie 2012, pubilcata in Monitorul Oficzai al Rcmamex
Partea |, nr. a
cé nicio alta

ritate publica nu poaﬁe contesta considerentele
in ;%Qs%uden’ga Curiii Constitulionale,

:le aplice Tn mod corespunzator,
éﬁtug;onale find o componenta

entru a analiza pretinsa incalcare
. (4) dif Constitutie, Curtea urmeaza

; ; i gen ral obligatoriu al deciziei sale
are“resp*éct ﬁec:z:a nr. 718 din 8 noiembrie 2017, s
verifice dacé legiuitorul s-a conformat celor constatate pnn
aceasta cu prilejul adoptarii Legii pentru modificarea si
egii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
t;ce sc a campannior electorale, in forma sa

curgerii propriulul proces legislativ, dtstmct
de cel anterfor ci reprezmta aceeasi lege examinatd cu prilejul
pronuntdrii Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, singura
diferentd de fond fiind adusé cu prilejul reexaminaril acesteia,
prin volarea unl amendament propus In Raportul comun
intocmit in procedura Camerei Deputatilor, referitor la eliminarea
unor modificari asupra art. 18 alin. (2} din Legea nr. 334/2006.
43. Or, In Decizia nr. 718 din 8 nolembrie 2017, Curtea a
ajuns la concluzia Tncalcari principiului bicameralismuiui datorita
aportului semnificativ al Camerel decizionale, In sensul ¢3, prin
numarul mare de amendamente adoptale de Camera
Deputatilor, au fost deturnate forma si viziunea iniiala, precum
si scopul originar al propunerii legislative, astfel cum acesta
rezulta din expunerea de motive. De aceea, Curtea a ardtat, la
paragraful 59 din decizie, ca, Tn conditiile in care legiuitorul
opteazd pentru atari solutii juridice, nou-introduse In Camera
decizionald, deci cu caracter de noutate fatd de forma initiala a
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legii st cea dezbatutd In prima Camer3, atunci aceasta ar fi
frebuit sé constituie oblectul de reglementare al unei propuneri
fegistative sau al unui profect de lege distincl, insofite de propria
expunere de motive si cu propriul séu proces fegislativ, In acord
cu prevederile constitufionale si requlamentare In materie.”

44. Contrar acestor considerente, dar si jurisprudentei In
materie a Curlil {indicate la paragraful 38), Parlamentul a
procedat iz reexaminarea legil, fard a constata Tncetarea
efectivé a procesului legisiativ propriu legit examinate prin
Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, cu optiunea de a inifla
ulterior o noud proceduri de legiferare, dar cu respectarea
indicafiilor din decizie. Astfel, In cadrul procedurii de
reexaminare a legil, Senatul a respins legea, iar Camera
Deputatilor a adoptat-o. In acord cu cele refinute Tn precedent,
Curtea subliniazd ca, In cazul legii supuse controlului in
prezentul dosar, ca, de altfel, in cazul oricdrel legi constatate ca
fiind neconstitutionale Tn ansambiul sdu, nepromulgate Tnca,
este necesard ifferea unui nou proces legislativ, si nu
declansarea procedurii de reexaminare. In situatia legii
examinate In cauza de fald, legiuitorul, cu prilejul declansarii
unet nol proceduri parlamentare de legiferare, trebuie s&
atagseze noii propuneri legislative o expunere de motive
concordanta cu ob:ectu! séu de regtementare precum gx cu

¢d nu a iniliat un nou dem

confinuarea acetuza§¢ proces leg:siatfv prin demfarea pmcedum *

de reexaminare a acestel legi, reprezintd un viciu de
constitutionalitate extrinseca a legil, prin raportare ia art. 147
alin. (4} din Constitutie, care face inutild analiza pe fond a

Admite obiectia de neconstitutionalitate

criticilor de neconstitutionalitate referitoare la Incdlcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Conslitutie.

46. Tn acest context, Curtea reaminteste ¢4 adoptarea de
céire legiuitor a unor norme contrare celor hotdrate Intr-o decizie
a Curtii Constitulionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor
legislative afectate de vicii de constitutionalitate, incalcé Legea
fundamentald. Prin Incélcarea efectelor erga omnes ale deciziei
de constatare a neconstitutionalitalil, legiuitorul procedeaza Intrun
mod contrar comportamentului constitutional lolal de care acesta
trebuie sé dea dovad3 fatd de instania constitutionald si fata de
jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea jurisprudentei Curgu
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeazd
statul de drept, obligalile constitutionale care rezultd din
jurisprudenia instaniel constitutionale circumseriu  cadrul
activitdlii legisiative villoare; or, prin adoptarea unei solufii
legislative similare cu cea constatatd, n precedent, ca fiind
contrard dispozitilior Constitutiel, legiuitorul actioneaza uftra
vires, incalcandu-si obligatia constitulionala rezultata din art. 147
alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea {, nr. 84 din
4 februarie 2016, paragraful 26, sau Decizia nr. 581 din 20 iulie
2018, precitatd, paragrafele 49 si 50).

47. Avénd In vedere toale aceste argumente, Curlea
constatd cd Leg niry modificarea si completarea Legi
tantarea activitétii partidelor politice si a
ste neconsﬁtutlnnalé in ansamblut sdu,

ntald si jurisprudentei Curtii In
ui Tirevine In continuare obligatia
rept a procesulul legislativ, ca
; ' utionalitatii legil, In integralitatea

sa, iar, in ipoteza sn@sem unui nou demers legislativ cu privire la
acelasi domemu de reglementare, s& se conformeze celor
&t prm dec:zra de fat;a cat sx prin paragraful 59 al

f%‘?mﬂfafé de G nuinar de 80 de deputati apartinand Grupului parlamentar al

Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si constatd ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii parfidelor politice si a campaniilor electorale este neconstitutionala,

tn ansambilul sdu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelul Romaniei, presedintilor celor Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.
Pronuntatd in sedinia din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




