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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind mésurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 356 din 30 mai 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din data de
27 iunie 2018, Curtea Constitutionala a admis obiectiile de neconstitutionalitate
formulate si a constatat ca Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta initiativa legislativa urmeaza sa fie sesizata Comisia juridic3,
de disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 356/2018.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.356
din 30 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
~ Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazdroiu — judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar -~ judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodorolu  — judecétor
Varga Attila -~ judecator

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiel de neconstitutionalitate
a dispozitillor Legii privind masurile allernative de executare a
pedepselor privative de libertate, oblectie formulati de Tnalta
Curte de Casalie si Justitie, constituita in Sectii Unite, In temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15.din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functiona Curii
Constitutionale.

2. Prin Adresa nr. 339 din 26
Curli de Casatlle si Justitie'a
Hotararea nr. 2 din 26 aprilie 2018
Justitie, constiluite T Sectii Unil e
nregistrat la Curtea Constitutiona )
2018 si constituie obiectul Dogarulyi ar.

3. In motivarea sesizérii’
formuleaza critici de neconstil prin’ rapor
(i) prevederile art. 1 alin. (5) din Constitulie, In componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si la (ii) prevederile art. 1
alin. (5) si art. 20 alin. {2} din Constitulie, cu referire la art. 6 din
Conventia pentru apérarea drepturifor omului si a libertatilor
fundamentale, In componenta privind securitatea raporturilor
juridice. ~

4. Cu privire la primul asp
instantei de contencios constit
Constitutiei (Decizia nr. 31 di
Monitorul Oficial al Roméaniei,
2018, Decizia nr. 232 din 5 lu
Oficial al Roméniei, Partea |,
Decizia nr. 53 din 25 ianuarle 201
al Roméniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie-2011;
732 din 16 decembrie 2014, publicatd n' Monito
Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015), cea referitoare
la calitatea actelor normative — claritatea, precizia si
previzibilitatea pe care un text de lege tebuie s& le
tndeplineasca (Decizia nr. 619 din 11 oclombrie 2016, publicata
tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, Decizia nr. 1 din 10 lanuarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 6 iulie 2015, Decizia nr. 603 din
6 octombrie 2015, publicatd In Monitoru! Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 13 nolembrie 2015, sau Decizia or. 405 din
15 lunie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Roméanie,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016), precum si cea referitoare la
incidenta normelor de tehnica legisiativd in cadrui
controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 513 din 4 idie
2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 578
din 19 iulie 2017, Decizia nr. 28 din 18 ianuarie 2012, publicata

in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012), autorii sesizarii sustin ca reglementarea masurilor de
individualizare judiciard a executarni pedepselor, intr-un cadru
normativ distinct de Partea generald a Codului penal, este de
natura a aduce atingere caracterului sistematizat, unitar si
coerent al legislatiel penale, Incalcénd art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii.

5. Din perspectiva sistematizarii, a unificarii si a coordondari
fegislatiei, dispozitille Legil privind masurile allernative de
executare a pedepselor privative de libertate reglementeaza
veritabile masuri de individualizare judiciard a exscutsri
pedepsei, Or, individualizarea pedepselor, inclusiv
individualizarea judiciard a executdrii pedepselor, formeaza
obiect de reglementare al Partii generale a Coduiui penal,

6. In acest context, autorii oblectiei subliniaza faptul ¢
executarea unekfractibde 1/5 din pedeapsé anterior dispunerii
mésurilor nu rodifica natura acestora, de veritabile masud de
individuati arii pedepselor, In conditiile in
prevede In mod explicit c& masurile

p_«;é)épsei privative de liberiate
ii pedepsel principale a inchisorii
irea competentsl judecatorului de
ibertate, reglemeniatd In Legea
aredy pedepselor si a mdsurilor
rganele judiciare In cursul
! e aceste masuri afecteazd
sistematizarea gi coerenta legisiatiei penale.

7. Din perspectiva claritalii, a preciziei gi a previzibilitati,
autorii sesizérni apreciazd ca mai multe dispozitii din legea
) Intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie.
gea privind masurile alternative de executare a
; libertate nu reglementeaza criteriile pe
alege una dintre masurile alternative.
(1), oricare dintre mésurile alternative se
n ¢cazul condamndrii la pedeapsa principala a
and fa 5 ani, daca persoana a executat o fractie
rt. 8 alin. (4), pe durata executdrii pedepsei,

orivatd de libertate poate beneficia de oricare dintre
alternative; in funcfie de comportamentul acesteia si

- de:natura infractiunii sévarsite, omisiunea includerii unor criterii

precise’ pentru- alegerea uneia dintre masurile alternative
afectdnd caracterul previzibil al legii.

9. De asemenea, art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea privind
masurile altemative de executare a pedepselor privative de
libertate excepteaza de la aplicarea masurilor alternative de
executare a pedepselor privative de libertate infractiunile comise
«Cu violentd” ori profithnd de starea de neputintd fizica sau
psihicd a victimei.” Referirea la aceste infraciiuni nu permite
identificarea, In mod exact, a sferei infractiunilor exceptate de
fa aplicarea masurilor. Astfel, de exemply, infractiunea de
tulburare a ordinii si linistii publice, prevazutd n art. 371 din
Codul penal, se poate savarsi prin violente comise Tmpotriva
persoanelor sau bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave
aduse demnitatii persoanelor’, Tnsé In cazul acestel infractiuni,
la fel ca in cazul tuturor infractiunilor in continutul carora
sdvargirea prin violenta reprezintd o modalitate alternafiva, ,nu
rezulté cu claritate dacd numai savargirea In concret in
modalitatea exercitarii violentelor se include Tn sfera exceptiilor
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de la aplicarea masurilor sau daca, pentru includerea In sfera
excepiiilor, este suficient ca norma de incriminare retinutd n
ncadrarea juridicd sd prevadd, ca modalitate alternativa,
exercitarea violeniglor”,

10. Tot astfel, referirea la infracliunile comise ,profitand de
starea de neputinta fizicd sau psihicd a victime!” nu are un
corespondent exact in dispozitile Codului penal, care utilizeaza
formulari diferite, neputndu-se stabill, cu clarifate, dacé anumile
categorii de infractiuni sunt incluse sau nu sunt incluse In sfera
excepiiitor. Nici in cazul acestor infractiuni nu rezulté cu claritate
daca legiuitorul se referd la modalitatea concretd de sévarsire a
faptei sau la norma de incriminare care contine, ca modalitate,
savarsirea faptei ,profitand de starea de neputinta fizica sau
psihica a victimei.”

11. In ceea ce priveste referirea la ,persoanele aflate in stare
de recidivd” din cuprinsul art. 3 alin. {3) ht. ¢) din lege, autorii
sesizari apreciazad ¢ aceasta prezintd un caracter inexact In
contextul executarii pedepsel privative de libertate de célre
persoana condamnata, Infrucat existenta stérii de recidiva se
evalueaza de calre instanta de judecald gi se constatd prin
hotdrarea definifiva de condamnare, iar nu de célre judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, ulterior fazei de punere
Tn executare a hotararii definitive de condamnare. In plus, apare
neclar dacd este vorba despre ¢ persoand care a comis o
infractiune susceptibild de a fi In stare de recidiva, pe care
judecétorul de supraveghere a privarii de libertate o cunoaste,
dar care nu a fost inc& solutionatd sau este vorba despre
persoane fa;a de care s-a constatat starea de recidiva printr-o
hotdrére definitivd de condamnare. Man mudt decal a
pentru ambele situatii starea i
efecte juridice diferite In functie de
pentru infractiunea care constitui
In consecintd, Tn ipoteza In ga
condamnare, persoana va benef
Tn situatia h care existd o
exclusd de la acest beneficiy, &
de tratament juridic pentru per
identice.

12. Dispozitiile art. 4 din Legea privind masurile alternative
de executare a pedepselor privative de libertate nu raspund
exigeniei constitutionale privind previzibilitatea legii, Tntrucat nu
stabilesc modalitatea de suprave he;'e din artea unor lucrétori
anume desemnali de céire » :
persoanei condamnate care exec
bratara electronica.

13. Cu privire la dispoziti
enumera masura de executar
de libertate: tn tmpul séptdm
sémbéta si duminica Infr-un ce
pentru aceastd masurd sau

observa ca, In cuprmsut art. 5 din iege, €ae egtementeaw; pot fi-dispuse ulterior fazei de punere in executare a hotéréarii

confinutul acestei m3suri, nu se face nicio'referire’la fractia din=
pedeapsa care se executd Tn timpul saptamanii la domiciliu. De
asemenea, in art. 6 care prevede cd masura alternativa de
executare In regim mixt a unel pedepse privative de libertate
consta In execularea pedepsei la domiclliu cu prestarea de zile
de munca In folosul comunitafii, in echivalent”, legiultorul omite
sa reglementeze prestarea muncii in folosul comunitatit.

14. In ceea ce priveste dispozitille art. 8 din Legea privind
masurile alternative de execulare a pedepselor privative de
libertate, autorii obiectiel de neconstitutionalitate aratd ci
alin. {1) al acestui articol, care prevede ca Jjudecédtorul de
supraveghere a privarii de libertate, Tn conditiile prezentei legi,
va dispune stabitirea unel masuri alternative pentru persoanele
care au executat, fird a fi sanctionate, juméatate din fractia
minima efectivd de executat In sistemul penitenciar”, nu permite
identificarea, cu claritate, a fractiei minime la care se referd sinu
stabileste cu claritate daca acesta priveste numal persoanele
condamnate la pedeapsa principald a inchisorii de pan&la 5 ani

si nici dacd exceptile de la aplicarea mésurilor altlernative
prevazute Tn art. 3 alin. (3) sunt aplicabile si in aceasta ipoteza.
De asemenea, dispozilife art. 8 alin. (1), care prevad cé
judecatorut ,va dispune stabilirea unei méasuri alternative”’, intra
in contradictie cu dispozitille art. (2) si (3) ale aceluiasi artiool,
care se referd la amanarea aplicirii sau a ludrii unei masuri
alternative.

15. Autorii sesizérit mai criticd faptul c8 arl. 8 alin. (4)teza a
doua reglementeazd posibilitatea Tnlocuiri unei mdésuri
alternative de executare a pedepsei privative de libertate cu ¢
altd astfel de masurd, dar nu reglementeaza nici criteriile gi
condn;n e Inlocuiri si nicl posibilitatea sau smposrbxhtatea
revocdrii ori a anuldrii nmiasurii alternative, omisiuni care
afecteaza caractenil previzibil al legii.

16. Mai mult, art. 8 alin. (5) potrivit c8ruia aplicarea oricareia
dintre masurile altemative de executare a pedepsei privative de
libertate ,nu influenteazad” calculul fractiei minime obligatorii
prevézute de legea penalé it materia liberdrii condigionate nu
stabileste cu precizie in ce sens nu Tl influenteaz3 si nici care
sunt implicatiite aplicarii unei masur alternative asupra institutiel
liberarii conditionate,

17. Prin urmare, dispozitiite Legii privind masurile altermative
de executare a pedepselor privative de libertate, prin caracterul
neclar sl imprecis, precum si prin omisiunea legluitorulul de a
reglementa aspecte esentiale care sé& asigure caracterul
previzibii al legii, mcafca standardele de claritate, precizie si
previzibilitate n jurisprudenta Curtii Cons‘f;tuﬁonaie
] de-al doilea aspect, avand ca premisa,
otararea din 4 nommbne 2008, pronuntata in
f2In care Curtea Europeand a
dreptul la un proces echitabll in
e art. 6 paragraful 1 din Conventle,
r«ig preambu!u!us Gonventre! care

anta unul dintre elementele
te“i dreptufut ﬁsnd principiul

po
solutie definitivi a oricarui kmgsu nu trebule rediscutata, si, pe de
altad parte, jurisprudenta Curlii Constrtutzanale referitoare la
| itatii de lucru Judecat (reflectata in Decizia nr. 126
0186, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel,
85 din 11 marﬁe 2016, sau Tn Decizia nr. 663 din

alitate sus’;m cé‘d;spazztme Legu pnvmci masurile
execuitare apedepselor privative de libertate aduc
oritatii de lucru judecat a hotararilor definitive de
nare, Constituind veritabile masuri de individualizare

. execytarii pedepse; masurite alternative de
ecttare a pedepselor privative de libertate instituite prin lege

numai cu’ incilcarea autoritatii de lucru judecat a hotdrarii
definitive de condamnare prin care pedeapsa a fost aplicata si
individualizata din punctul de vedere al modalitatii de executare.

19. Judecatorui de supraveghere a privarii de libertate ny
poate modifica hotararea definitiva de condamnare st nu poate
realiza 0 noud individualizare a modalitalii de exscutare a
pedepsei, stabilita in hotararea definitivd de condamnare, farad a
incalca autoritatea de lucru judecat a acestela. Or, adoptarea
unei solutit legislative care implicd incédicarea sistematica a
autoritati de kucru judecat a hotararilor definitive de condamnare
contravine art. 1 alin. (8) coroborat cu art. 20 alin. (2) din
Constitutie cu referire la art. 8 din Conventia pentru apararea
dreptunior omului si a libertatilor fundamentale in componenta
privind securitatea raporiurilor juridice.

20. Masurile de individualizare judiciard a executdrii
pedepsei se stabilesc de instanta de judecatd, prin dispozitivul
hotararii definitive de condamnare, iar ,inlocuirea” acestora de
catre judecatorul de supraveghere a privérii de ibertate conduce
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la neexecutarea dispozitivului hotdrarior definitive de
condamnare, cu consecinta iIncalcarii autoritdti de lucru judecat.
Asa cum s-a ardtat, executarea unei fractii de 1/5 din pedeapsé
anterior ,Infocuir” nu atenueaza incalcarea autoritdtii de lucru
judecat a hotdrarii definiive de condamnare, intrucét
Jinlocuirea”, in sine, implica modificarea dispozitiilor instantei de
judecata, cuprinse In hotérérea definitivd de condamnare, de
cétre judecétorul de supraveghere a privarii de libertate, care, In
conceptia Legii nr. 254/2013, exercitd numai atributii
administrative i admmtstrattv»;unsdscwnaie

21. In concluzie, autorii sustin ca, prin continutul lor,
dispozitile Legii privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate consacrd o solutie legistativa
de naturd sa afecteze principiul securitdtii raporturilor juridice,
Intrucét constituie premisa modificdrii tuturor hotéréaritor
judecatoresti de condamnare prin care se aplicd pedeapsa
Tnchisorii de pand la 5 ani cu executare Tn regim de detentie,
ulterior réméanerii definitive a acestora.

22, CuAdresa nr. 2/4.417 din 7 mai 2018, secretarul general
al Camerei Deputatilor a rimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulatd de un numér de 62 de deputatli apartindnd grupului
partamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat
privind neconstitufionalitatea dispozitiilor Legi privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de liberlate.

23. Besizarea a fost formulatd In temeiut art. 146 lit. a} din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1882 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratétla Curtea
Constitutionald cu nr. 3.367 din 7 mai 2018 si cons
Dosarului nr. 663A/2018.

24. In motivarea sesizérii
formuleaza atét critici de neconst
intrinseca.

25. Cu privire la criticlle de
autorii arata ca legea criticata
prevazut de dssgozmsle art.
Constitutie, prin adoptarea r ra
Deputatilor, a unei forme cu un ‘onf‘t‘hut jurd {
semnificativ diferite fatd de forma adoptaté in prima Camera
sesizatd, Senatul Romaniet.

26. Analizand forma depusé de autoril inifiativei legislative
{aceeasi cu forma adoptatd tfacit de Senatul Romame;)
comparatw cu forma adoptaté de
sesizérii constatd cd scopul in
un sét de masuri de executare |
pe care judecdiorulsdle poatd a
cu executare n regim de dete
pedeapsa cu inchisoarea. Masy
legisiativd sunt: executarea |
supraveghere cu brétara elec :
zile de munca in folosul comunitatil, ‘executarea pedeps& T
zilele de sambata si duminica, executarﬂa pede egi
mixt de zile de munca n folosul comunitat,'combinat cu Zile ds
detentie sambata si duminica. Acest scop a fost definit expressis
verbis prin expunerea de motive si constitule vointa politica a
autorilor initiativel legislative, derivata din programul electoral
pentru care cetitenil, unici detindtori al suveranitalii nationale,
i-ay mandatat prin vot. Aceastd vointd a fost Tnfrantd prin
modificarile aduse propunerii legislative In Camera Deputatiior,
in special art. 386, Modificarile intervenite ia aceste articole
schimba masurile alternative de executare a pedepsel privative
de libertate, In regim de detentie, aplicate de judecatorul cauzei,
In completarea dispozitiilor partii generale, tithul I}, capitolul v,
secliunile 3, 4 si 5 ale Codului penal Tn masuri alternative ia
liberarea conditionatd, In completarea dispozitiilor pértii
generale, titlul 11, capitolul V, secliunea 6 din Codul penal,
aplicate de judecatorul de supraveghere a executérii pedepsel.
Mai mult, initiativa legislativa, In conceptia sa originaré intra In

vigoare la 18 luni de la publicarea in Monitorul Oficial at

Romaénieti, pentru a oferi timpul necesar organelor de aplicare a

f g

legii s& ia masurile necesare pentru punerea legil in executare,
insa termenul de intrare In vigoare a fost modificat fa doar 30 de
zile de la publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei. Legiuitorul
pune organele de aplicare a legii In imposibilitatea executaril
acesieia si, pe cale de consecinid, lipseste de utilitate Tnsusi
actul normativ. Aspectele relevate evidentiaza contradictia intre
scopul originar avut Tn vedere de autorii initiativel legislative gi
scopul legil rezultat din dezbaterea parlamentard in Camera
decizionald.

27. Mal mult, configuratia formei adoplate de Camera
Deputatilor este semnificativ diferitd de forma adoptatd de
Senatul Romaniel, decarece in continutul art. 8 din lege sunt
introduse norme de procedurd penald care nu au fost discutate
de prima Camerd sesizala i care afecteaza continutul intreguiui
act normativ.

28. Cu privire la criticile de neconsttufionalitate intrinsecd,
autorii sesizérii mal sustin ¢a dispozitiile art. 3 si art. 8 din Legea
privind masurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate Incalca si dispozifile arl. 74 alin. (4) din Constitutie,
intrénd Tn confradictie cu scopul originar al initiativei legisiative
care nu corespunde continutului legil adoptate la finalul
procedurii parlamentare.

29. De asemenea, dispozitiile art. 3 alin. (1) si ale art. 8
alin. (1) si (3) sunt neconstitutionale, deocarece Incalca
dispozitii!e art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. Autorii obiectiei

rale, titiul 111, capitolul V din Codul penal
{ie de drept penal prin care se Inldtura
53 inregim de detenfie i se ofera

. Conditia esentiala a institutiei
uarea starii de libertate de catre

r masuri alternative la liberarea
ntrolului de constitutionalitate
nta modulut In care institufia
i pifcata de judecdtorul de
supraveghere a executdri pedepsei. Legea criticatd genereazd
un conflict de legi intre aceasta, pe de o parte, si Codul penal,
pe de altdparte, care afecteaza principiul securitatii juridice
0d i stmatam finali ai normei nu pot deduce care este
bila sztuatiex for juridice. De asemenea se naste o
iivabintre actul normativ criticat si Legea

ea pedepselor si a masurilor
ﬁbertate dispuae de organele judiciare in cursul
penal. Organul de aplicare al legii, Ministerul Justitiei,
‘ _i'agta ﬁattonafa a Penrtencxaretor iy poate stabili cu

semi éschrs sau méhts deoarece Iegea criticata se aptfca tuturor
persoanefot condamnate la pedepse privative de libertate de

- 'péna fa'5 ank fnchisoare, cu exceplia celor prevazute la art. 3

alin. (2) si (3). Autorii sesizdrii mai sustin ca, prin dispozitiile
art. 8 alin. (1) si alin. (3), legiuitorul induce judecatorului de
supraveghere obligatia de a institui o masurd allernativa de
exgcutare a pedepset dupé ,efectuarea unei fractii de 1/5 din
pedeapsd In regim de detenfie”, ceea ce genereazi
impredictibilitate cu privire la conduita pe care trebuie 83 o
urmeze judecdtorul prin raportare la lege, cét si incalcarea
principiulul independentsi judecatorului In pronuntarea hotérarii
judecatoresti.

30. In conformitate cu dispozitille art. 16 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presecimgztor celor
doué Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere

31. Presedintele Senatului a fransmis cu Adresa
nr. 11.124/17 mai 2018, Inregistratd la Curtea Constitutionala
cu nr 3.723 din 17 mai 2018, punctul sdu de vedere cu privire
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la sesizarea de neconsttulionalitate care face obiectul Dosarulu
Curtit Constitutionale nr. 612A/2018, apreciind ¢ aceasta este
nelntemeiatd. Cu privire la criticile aduse legii in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie se aratd ca atat legiuitorul constitutional
romén, cat si Curtea Europeané a Drepturilor Omului raporieazé
criteriile de calitate ale textului normativ de dlaritatea si precizia
redactarii normei, astfel incat destinatarul ei s8 Tsi inteleaga
drepturile si obligatille prescrise, pentru a-si corecta
comportamentul social si a nu Incélca ordinea juridica a statului.
Or, Inalta Curte de Casatie si Justilie nu contesta claritatea i
precizia in sine a normelor cuprinse n legea criticatd, ci
domeniul de reglementare a legii, materia propriv-zisa iegsferata
de Parlament. Sectiile Unite ale Inaltei Curli de Casatie si Justiie
considerd 'n mod eronat si fara niciun temei juridic, ca
Jegiementarea masuniior de individualizare judiciard a executrii
pedepselor Intr-un cadru normativ distinct de Partea general3 a
Codului penal este de naturd a aduce atingere caracterului
sistematizat, unitar si coerent al legislatiel penale”.

32. Presedintele Senatulul solicitd Curlif Constitutionale sa
constate cd ,obieclia aduséd legil criticate este mai mult o
obieclie de oportunitate si nu una de legalilate constilutionaia.
Parlamentul este criticat ¢a nu a inclus masurile respective
Intr-0 lege de modificare a Codului penal Intr-un context social
framéntat de polemici institutionale In legaturd cu modificarea
legislatiel penale, precum si a unor legi de bazd pentru
autoritatea judecatoreascd, crifica adusd Parlamentulul pentru
opt;unea sa egﬁsiatwa _pune sub semnul mtrebam chaarprmc;pzul

pedepse!ur pnvgﬁve de liberfate o
penald, iar stabilirea acesteia
Partamentului. Desiigatarii ;%%

unei legi spectaie chiar d
constitutionalitate este contestata
generald a Codulul penal”.

33. Cu privire la crificile aduse legii n raportcu art. 1 alin. (5)
si art. 20 alin. (2} din Constilutie cu referire fa art. 6 din Convenfia
europeand a drepturilor omulul, din perspectiva afectarii
autontagcx de lucru judecat a hotérﬁnior de cond@mnare se
susfine ca obiectia de neconstil
c& masurile de individualizare
privative de liberiate, previzu
printr-0 hotéréare ;udecaiareas : 23 |
de conflict intre doud hotdrari ju éca est

34. Presedintele Camerei Deputatilor
nr. 2/4.849/18 mai 2018, inregistr: : al
cu nr. 3.797 din 18 mai 2018, punchil'sau'de vederevcu privire
la sesizarea de neconstitufionalitate care face obiectul Dosaruly
Curtii Constitutionale nr. 612A/2018, prin’ ¢are ‘se aratd’
aceasta este neintemeiald. Astfel, legea dedusé controlului de
constitutionalitate rspunde cerindelor de claritate, Tnirucat Tn
continutul s8u nu se regisesc pasaje obscure sau solulil
normative contradictorii, este precisa, fiind redactatd intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fard
explicatii sau justificlri. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate In concordan{d cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea
solutiitor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoe, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Existenta unor probleme de
interpretare si aplicare a legil este inerentd oricarui sistemn de
drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. inlinderea ncotiunii de previzibilitate depinde
insd, intr-o largd masurd, de continutul textului respectiv, de
domeniul la care se referd, precum si de numarul side calitatea
destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie

‘ar fi lipsit de Qontmut,

previzibile cu o cerlitudine absolutd. O atare cerlitudine, oricat
de doritd ar fi, este imposibil de realizat si, mai muit, poate da
nagtere la o rigiditate excesiva a reglementaril.

35. In ceea ce priveste critica raportatd la prevederile art. 20
alin. (2) din Constitufie, potrivit carora cand existd
neconcordanie Intre paclele si lratatele priviloare la dreplurile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, $i legile
interne”, conform dispozitiel constitutionale, .au prioritate
reglementirile internationale”. Este evident c8, In asemenea
situatli, nu se pune nicio problem de constitutionalitate de
competenta contenclosului constitutional, ci una de aplicare a
legil. Ca atare, instantele judecatoresti ori celelalte autoritati
publice vor aplica, In cazuri concrete, In mod nemijlocit
reglementarile internationale, care au prioritate fald de legile
interne. Simpiul fapt al exisleniei neconcordantel dintre
reglementari internationale si unele dispozilii din legisiatia
interna nu Inseamnd, deci, neconstitutionalitatea celor din urma,
daca nu se constatd, n acelasi timp, contraretatea acestora cu
dispozitii sau principil ale Constitutiei.

36. Prin urmare, neincaélcadnd niciuna dintre prevederile
cadrutul normativ, presedintele Camerel Deputatilor susiine c&
dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate sunt constitulionale prin
raporiare la prevederile art. 1 alin. (5) si art. 20 alin. (2) din
Constitutie.

37. Pre gedintele ¢
ne. 2/4, 830!1
cunr 3‘{98

amerei Deputatilor a transmis cu Adresa
ai 2018, Inregistratd la Curtea Constitutionala
8 mai 2018, punciul sdu de vedere cu privire

ofistitutionalitate care face obiectul Dosarului
. 663A/2018, apreciind ca aceasta este
’ prefmsa Tncalcare 2 principiuiul
autorilor sesizarii sunt nefondate

ale arlamentulus si exnstenga unei
configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentulul. Curtea
Conamyttr} ld a retinut, Tn jurisprudenta sa, faptul cé, din
principiul s[ aratiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4) din
eriva obligatia de lojalitate constitutionald, notiune

expresa i Constitutie, ci a fost dedusa
anta de canteno:as consﬁzt“ugxonal pe cale de interpretare
pravézu’te de Legea fundamentald. Astfel,
statului - de drept implicd, de asemenes,
ament si practici constitutionale care sa faciliteze
nf mitatea cu. regulile formafe de célre toate organele
constitutionale si respectul reciproc intre acestea. In absenta
i astfe! de comportament principiul separatiei puterilor in stat
E‘! sensul & s-ar sustine conduite contrare

idefi de stat de drept.

38. Pe cale de consecintd, astfel cum a subliniat Curtea
Constitutionald, interpretarea si aplicarea normelor criticate
trebuie realizate Intotdeauna cu buné-credintd, In spiritul unui
comportament loial fatd de Legea fundameniald, intrucét, Intr-o
ipoteza contrard, rezultatul ar fi blocarea activitatii institutionale,
sub aspectul Indeplinirii atributiilor constitutionale, cu consecinte
negative asupra structurilor democratice pe care se infemeiazéa
statul,

39. Pregedintele Senatului, Tn Dosarul nr. B63A/2018, si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la
obiectile de neconstitutionalitate.

40. La dosarele cauzei a fost depus un memodu din partea
Asociatiei Forumul Judecatorilor, formutat In calitate de amicus
curiae, prin care se sustin obiectile de neconstitutionalitate
privind dispozitille Legli privind masurile altemative de executare
a pedepselor privative de liberiate.
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CURTEA,

examinand obiectile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale pregedintiior Camerei Deputatilor si Senatului,
raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate,
precum i prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

In vederea solutiondrii prezentelor sesizar, Curiea
procedeaza mal intél, la verificarea admisibilitdti acestora.
Analiza Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizérii rebuie
realizatd prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit céruia ,Curfea Constifutionald se pronunfd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, Ia
sesizarea Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curfi de Casalie i
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de
deputap sau de cel pulin 25 de senatori.” Astfel, se constatd ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarile fiind formulate de Inalta
Curie de Casalie si Justitie, constituitd In Sectii Unite, respectiv
de un numar de 62 de deputati apartinind grupului parlamentar
al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat, subiecte de
drept care intrunesc, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de
titulari ai sesizari Curfii Constitulionale cu oblectii de
neconstitutionalitats.

42. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizérii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit céruia ,In vederea exercitarii dre}
sesizare a Curtii Constitutionale, cu & zile inainte d
spre promuigate fegea se com
Casatie si Justifie, precum si A
la secretarul general al Came

constatd ¢a Legea privind m
pedepselor privative de libe
normald, de Camera Depumti
de 25 aprilie 2018 si a fost depu :
pentru  exercitarea drepmlur de sesizare cu prsv;re ia
neconstitutionalitatea legii, in data de 2 mai 2018, i trimisa spre
promulgare in data de 8 mal 2018. Sesizarea fomutata de Inalta
Curte de Casagxe si Justitie, constifuitd in Sectii Unite, a fost
Inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 27 aprilie 2018,
iar sesizarea formulatad de 62 utdal dpa 1
partamentar al Partidului Nalio
a fost inregistrata la Curtea C
2018,
43. Termenele reglementa
Regulamentul Camerei Dep
Regulamentul activitatilor comune ale ‘
Senatulul, respectiv art, 15 alirt nr.
Jdermmene care privesc desfagurarea raportunlox cﬂnstr:uyona

dintre autontagtie publice si, prin urmare, iy fnasura Tn care nu'se™

prevede altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere”
{Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999). Tn
consecintd, nu sunt aphcabtfe in aceastd procedura dispozitiile
art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civild, potrivit
cérora, cand termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul
ziua de la care Incepe s8 curga termenul, nic ziua cand acesta
se implineste, Tntrucat dreptul public este supus regulii Tn
virtutea céreia {emmenele se calculeaza pe zile calendaristice,
Tn sensul ¢a se include In termen si ziua In care acesta incepe
sa curgd si ziva clnd se implineste (Decizia nr. 838 din
26 januarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 115 din 18 februarie 2010).

44, Asa fiind, sesizarea formulatd de 62 de deputai
apartindnd grupului padamentar al Partidului National Liberal si
un deputat neafiliat a fost formulata in afara termenului de 5 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Avénd In

vedere, ngd, cd sesizarea Curlii s-a realizat Tnainte de
promulgarea legil, In interiorul termenului de 20 de zie, prevazut
de art. 77 alin. (1) din Constitulie, sesizarea astfel formulata
constituie temeiul constitutional sui generis al Intreruperii
termenului de promuigare. Intr-o atare situatie, ludnd act de
faptul ca sesizérile de neconstitutionalitate au fost formulate In
termenui legal si cel constitulional, Curtea constata ca obiectille
de neconstitufionalitate sunt admisibile.

45. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 it. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 gi 18 din Legea nr. 47/1892, sé se pronunte
asupra constituffonalitdtii prevederilor legale criticate.”

46. Actul de sesizare Th Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 612A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitu-
tionalitate dispozitile art. 2, 3, 4, 5, 6 si 8 din Legea privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de
liberiate.

47. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 663A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitu-
{ionalitate dispozilile Legil privind mdasurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, In ansambiul s8u,
precum si dispozitiile art. 3 si art. 8 din lege, In special.

48. Avéaind in vedere faptul c& obiectul celor doud sesizéri 1l
constituie dispozifli ale aceluiasi act normativ, pentru o bund
administrare a actului de justitie constifulionald, in temeiul art, 53
alin. (5) din Legea nr, 47/1992, plenul Cun;u Constitufionale
dispune, din Gﬁé&sa exarea celor doud cauze, respectxv a
ul nr. 812A/2018, care a fost
instanta constitulionald s&
ire 54 efectueze controlul de
supra dispozitillor Legii privind
utare a pedepselor privative de
ecum si asupra dispozitiilor art, 2,

alternative de executare a
re urmétorul continut:

AL 1. — Masurile alternative de executare a pedepsel
privative de itben‘ate sunf mésun de naturd judiciara, d:spuse

B} "masm'az de execmare fractlonaz‘a a pedepsei privative de

. libertate: In timpul sdptdmaniila domicifiu §i In zilele de sdmbété

st duminicad intr-un centru de detentie special infiinfat pentru
aceastd masurd sau in penifeniciar;

¢} mésura de executare a pedepsei privative de liberlate in
regim mixt la domiciliu, cu prestarea de zile de muncé in folosul
comunitétii, In echivalent.

Art. 3. — (1) Judecdtorul de supraveghere a privarii de
itbertate poafe dispune prin holdrdre una dintre mésurile
alternative pentru persoanele condamnate la 0 pedeapss de
pana la § ani, care au efectuat fraclia de 1/5 necesard peniru
luarea in discufie a regimului de detenfie, cu apficarea procedurii
prevézute fa art. 8 din prezenta fege.

(2} Masurie alternative nu pot fi dispuse in cazul definutitor
care au sévarsit abateri disciplinare.

{3) Mésurile altemative de executare a pedepsei privative de
libertate nu se aplicd pentru condamndrile privative de libertate:

a} pentru sdvérsirea de céifre condamnat a unei infractiuni cu
violentd sau profitand de starea de neputin{é fizica sau psihicd
a victimei,
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b) pentru infractiuni de coruplie prevazute la art. 289—291
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrife si
completérile ulterioars, sau pentru infracfiunile prevdzute la
art. 264257 din Legea nr. 165/1968 privind Codul penal al
Romaéaniel, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 65 din 16 apritic 1897, cu modificdrile si completdrife
ultgrioare;

¢} persoanelor aflate in stare de recidiva.

Art. 4. — Mdésura alternativd de execulare a pedepsei
privative de libertale a execuldri la domiciliv constd in
executarea la domicitiu a pedepsei privative de liberiate cu
supraveghere din partea unor lucrdtori anume desemnali de

cétre Ministerul Afacerilor Interne, cu sau féra. bragaré :

glectronica.

Art 5~ Masura alternativa de executars fractfonaté a unei
pedepse privative de libertate constd in executarea pedepsei
numai In zZilele de s&dmbétd si duminicd, Intr-un centru de
detenfie special Infiinfat pentru aceastd mdésurd sau In
penitenciar.

Arf. 8. — Masura slternativa de executare In regim mixt a
unei pedepse privative de liberfate constd In executarea
pedepsel fa domicifiu cu prestarea de zile de muncd in folosud
comunitatii, in echivalent.

Art. 7. — Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei
implementeazé d:spozmtle prezentei legl, prin adoptarea de
norme metodologrce in cel muit 30 de zile de Ia publtcarea
prezentef legi In Monitorul Oficial al Roméaniei, Part

Art. 8. — (1) Judecdtorul de supraveghere a
fibertate, in conditiife prezentei legi
mdsuri alternative de libertal
executat, fard a fi sanctional
efectivd de executat in sistemul

(2) Hotdrdrea privind stabifh
executare a pedepse: sau ani
comunicd definutului In term
situatia In care a fost aménata,
de executare a pedepsei, definutil p ‘

3 zile de la comunicare, la judecédtoria din raza loculy de
definere. Hotédrarea pronuntald de judecdiorie este definitiva.

(3} In situatia in care, in urma analizei, judecstorul de
supraveghere amana luarea unei mdsuri alternative, termenul
maxim de amanare nu poate fi mai mare de 6 luni. Dupd
aceastd perioadd, din oficiu § «
de Ilberfate judecatorul va dis

{ibertate poate beneficia de ori
alternative a pedepsei, in fun
$i de natura infractiunii sévérgite. P
poate dispune prin hotdrare la cererea persoanei pm/ate
libertate sau din oficiu inlocuirea unei mdsur alterndtive ' de
executare a pedepsei privative de fibertate cu o aftd mdsurd
glfernativd de execulare a pedepsei privative de libertate
prevézutd in prezenta lege. Prevederife alin. (2) se aplicé in mod
corgspunzétor.

{5) Aplicarea oricéreia dintre mdsurile alfernative a pedepsei
nu influenteazd caleulul fracliel minime obligatoril prevazutd de
art. 100 din Codul de procedurd penald peniru declansarea
procedurii de liberare condifionatd asa cum este ea
reglementatd de Codul de procedurd penald cu luarea in calcul
a dreplurilor persocanei private de liberfate prevézute de Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor 5i a méasurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificdrite si completarile ultericare.”

50. Autorii sesizaril sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (8) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legil, precum si prevederiior art. 1 alin. (5)
si art. 20 alin. (2) din Constitutie, cu referire la art. 6 din

Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn componenta privind securitatea fapcrturifor
juridice, precum si prevederilor constitutionale cuprinse n art. 61
alfin. (2) referitoare la principiul bicameralismului parlamentar gi
I art. 74 alin. {4) privind iniativa legislativa. .

51. Propunersa de lege privind mésurile atternatwe de
axeculare a pedepselor privative de lbertate a fost inffiata de
un numar de 11 deputall si senatori st inaintatd Senatului, In
calitate de prim& Camera sesizatd, la data de 28 februarie 2017,
La data de 6 mai 2017, Consiliul Legislativ a avizat negativ
propunerea legislativa, iar in data de 16 iunie 2017, Guvernul a
trimis punctul sdu de vedere prin care sustine adoptarea
initiativei, sub rezerva Tnsusirii unor observatii si propuneri. in
urma desesizarii Comisiel juridice, de umiri, discipling, imunitati
si validari, Biroul permanent al Senatului a trimis propunerea
legislativé pentru raport, la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
aszgurarea stabilitatii legislative tn domeniul jusittze; constituita
in temeiul Hotarari Parlamentului Roméniei nr. 69/2017, astfel
cum a fost modificatd prin Hotérarea Parlamentulul Romaniei
nr. 95/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Pardea |,
nr. 915 din 22 noiembrie 2017.

52. In data de 7 noiembrie 2017, propunerea legislativa a fost
consideratd adoptata tacit, de Senat, in temeiul art. 75 alin. {2)
teza a treia din Constitutie, si Inaintata spre Camera decizional3.
Biroul permanent al Camersi Deputatilor a trimis propunerea
legislativa, p raport, Comisiei juridice, de disciplingd si
imunitéti, iar, 25 apnite 2018, Camera Deputatilor, In
} din Constitutie, a adoptat, cu

pre pmmuigare Presedintelui
lta Curte de Casatie si Justitie,
i un numdr de 62 de deputa;n
ar al Partiduiui National Liberal i
rmulat prezentele obieclii de
obiectul dosarelor conexate.
cile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate, In ansamblul s3u, Curfea rei;me
cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2008, publicatd In
itorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009:
,potr it art: 61 dm Constitutia Romanees Parlamentul este
:suprem al: poporului roman si unica
uitoare a tari, iar structura sa este bicamerald, fiind
- Camera Deputatiior si  Senat. Principiul
icameralismului, astfe qonsacrat se reflectd insd nu numai in
nul - institutional i cadrul Parlamentului, ci $i Tn cel
I, decarece art. 75 din Legea fundamentald stabieste
nte.de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doua
Camere are; In cazurile expres definite, fie calitatea de prima
Camera sesizatd; fie-de Camera decizionald. Totodatd, tinand
seama de’ mdiv;zzbmtatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman si de- unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a {arii, Constitutia nu permite édcptarea unet legi de
cétre o singurd Camerd, fird ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camerd. Art. 75 din Legea fundamentala
a introdus, dupé revizuirea si republicarea acesteia In octombrie
2003, solutia obligativitatii sesizari, in anumite materii, ca prima
Camera, de refleclie, a Senatului say, dupa caz, a Camerel
Deputatilor si, pe cale de consecinid, reglementarea rolului de
Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru aite materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru anu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii”,

55. De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect
de lege sau a unei propunen legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Partamentulul. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectutui de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata frebuie
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$& se raporteze la materia avutd In vedere de initiator sila forma .

in care a fost reglementatd de prima Camerd. Alifel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camera, si anume Camera decizionald,
58 legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiulul
bicameralismului (& se vedea, In acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romanie,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

56. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2008, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd In
Monitoru Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 nolembrie 2011, publicatd n
Monitorui Oficial al Roméniel, Partea {, nr. 905 din 20 decembyrie
2011), Curtea a stabilit"doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile n care prin procedura legisiativa se Incalca
principiyl bicameralismulul pe de o parle, existenfa unor
deosebiri majore de continut juridic inire formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentiului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratli semnificativ diferite Intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneazid activilates de legiferare a
Parlameniuly, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legisiativ.

57. Cu toate acestea, stabilind limitele principiului
bicameralismulul, prin Decizia nr. 1 din 11 ianu ie 2012
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

23 januarie 2012, Curtea a observat ca aplic
principiu nu poate avea ca efegt r o
de reflectie a primei Camere ses ‘
ar fi Camera care ar fixa In mod
sau propuneril legislative {(si
viitoarei legi), ceea ce are dre
doua Camerd, Camera decsz;
maodifice ori s& completeze .
reflectie, cl doar poshilitatea de a0 aproba sau ¢

Sub aceste aspecte .este de netagaduat cad principiul
bicameralismuli presupune atadl coniucrarea celor doud
Camere in procesul de elaborare a legilor, cét si obligatia
acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoplarea
legitor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa * 4

de Camera de refleclie, de :
elaborare a Iegi!or, ar echiva;
const;tu;:ona! sicu acordarea unth
reflectie in raport cu cea decizionala
legilor. Intr-o atare situatie, Came
posibilitatea Camerei decizionale d

ey

actelor normative, aceasta dirt't)

$ prima
prin vot pozitia cu privire la propunerea, sau.proiectul.de lege::

ceea ce este de"*i 'de zile de-exécutare $ambats sf duminicd intr-un centru special

deja adoptat de Camera de reflectie;’
neconceput’. In consecmta, Curtea a refinut, prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2018, ca art. 75 alin. (3) din Consittutxe atunci
cand foloseste sintagma ,decide definitiv' cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca prolectul
sau propunerea legistativa adoptatd de prima Camera sesizati
54 fie dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completari. Insa, n acest caz, Camera decizionald
nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativel legzsfatsve cu consecinta deturndri de la
finalitatea urmarita de initiator.

58. Analiza modificdrilor adoptate in Camera decizionald cu
privire Ia legea supusé controlului de constitutionafitate. Pornind
de la premisa c3 legea este, cu aportul specific al fiecérel
Camere, opera Intreguiul Parlament, apreciem c8 auforitatea
legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale n
virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o singura
Camera.

pnnczpale cu mchlsoarea m*reglm de detentie cu mésura

'59. Din analiza comparativi a contnnumius nomativ al actelor
adoptate In prima Camerd sesizatd {Senatul), respectiv in
Camera decizionald (Camera Deputatilor), Curtea observa ¢a
aceasta din urmd aduce completsri propunerii legislative,
modificand o parie din articolele mtgxate si introducand allele noi.
Modificarile criticate de autorii sesizérit de neconstitutionalitate,
sub aspectul incaleardi principiului bicameralismului, vizeazad mai
multe aspecte, care vor fi examinate In continuare de instanta
constitutionald. |

60. Scopui legii, aga cum acesta a fost declarat de inifjatori
in Expunerea de motive cafe a msotrt propanerea Eegssiatwa a
fost ,adoptarea unui set de masuri de executare a pedepsei, cu’
caracter judiciar, pe care jude(kiOMl 54 1e poatd aplica pentru
inlocuirea pedepsei cu exXecutare In regim de detentie atunci
cénd individualizeaza pedeapsa cu Inchisoarea’. Pornind de la
premisa ¢3 ,masuile altemative neprivative de libertate sunt rar
utilizate In activitatea judiciard roméneascd”, ,peniru a evita
aplicarea sanctiunilor Curtli Europene a Drepturilor Omului”,
autorii inifiativel legislative au considerat ¢ ,este de datoria
legivitorului s3 adopte norme care sd ofere judecdtorului
posibilitatea de a Tnlocui o pedeapsd In regim privativ de
libertate cu mésuri alternative credibile care realizeaza mai bine
scopul reeducarii, al reinsertiei sociale, dar $z al prevenirii
recidivel. De asemenea, adoptarea unor mésuri asiternative de
executare ale pedepsel conduce la a&gwarea si garantarea
respectarii drep’(urfiorf ndamentale ale persoanei condamnate”.

1 inlocuir a masurii executém pedepse;

execuldrii acesteia la domiciliu, in fibertate sau in regim special
penitenciar, .

de xecutare fr sponata a pﬁdepsez privative de
lela, e samtzaté §f duminicé mtr-un centru special

) mésura de exewtare a pedepse; privative de libertate in
regim.mixt, de .echivalent zile de muncéa in folosul comunitafii si

Infiintat.

Art. 3. — (1) Mésura alternativd de executare a pedepsei
privative de libertate a executdrii la domiciliu constd in
executarea la domiciliv a pedepsei privative de libertate, cu
supraveghere prin brétarad electronica.

(2) Médsura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa
de pénd la 3 ani inchisocare cu executarea acesteia in regim de
detentie.

(3) Méasura nu se aplicd pentru condamndrile privative de
libertate aplicate pentru sédvdrsirea de cétre condamnat a unei
infractiuni cu violen{d sau profitand de starea de neputintg fizica
sau psihicd a victimei, infractiuni de serviciu, pentru infractiuni de
coruplie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cét si
persoanelor aflate In stare de recidiva.

Art. 4. — (1) Mésura alternativd de executare fractionatd a
unei pedepse privative de libertate constd in executarea
pedepsel in regim deschis de delenfie numai in zilele de
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sambatd i duminicd, numal Infr-un centru de detentie special
infiintat In acest scop.

(2) Mésura se poate aplica peniru condamnarea la pedeapsa
de pénd la 4 ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de .
defenfie.

{3} Masura nu se aplicd penlru condamndérile privative de
hibertate aplicate pentru sdvérsirea de célre condamnat a unel
infractiuni cu vicler{d sau profiténd de starea de neputintd fizicé
sau psihicé a vicimei, infractiuni de serviciu, pentru infracliuni de
coruplie sau cele conexe infracliunilor de coruplie, cét si
persoanelor aflate In stare de recidiva.

Art 5. (1) Masura aliernativé de executare in echivalent a
unei pedepse privative de fibertate constd in execularea
pedepsei prin prestarea de zile de munca in folosul comunitatii
si echivalarea acestora zilelor de executat in regim de detenfie.
Echivalarea se realizeazé prin raporiul de 2 zile de muncé in
folosul comunitélii la o 2i de detenfie. Munca se presteazd Ia
unitatea sau unitdfile desemnate de judecétor in regim de
8 ore/zi, indiferent de intervalul orar.

(2} Mésura se poate aplica peniru condamnarea la pedeapsa
de pand la 4 ani inchisoare cu executarea acestela in regim de
detentie.

(3) Mésura nu se aplicd penlru condamnarile privative de
libertale aplicate pentru sédvargirea de célre condamnat a unei
infractiuni cu violentd sau profitand de starea de neputintd fizics
sau psihicd a victimel, infractiuni de serviciu, pentru infracfiuni de
corupfie sau cele conexe infractiunilor de coruprﬁ cat si
persoanelor aflate in stare de recidivé.

Art. 8. — (1) Mésura alternati
a unei pedepse privative deg
pedepsei prin prestarea de zilg
fn echivalent si de executare a
detenfie numai in centrul spe
masurifor alternative.

{ 2) Mésura se poate aplica,
de péné la 4 ani Inchisoare cu ¢
detentie.

(3) Mésura nu se aplicd pentru condamndétile privative de
fibertate aplicate pentru sévérsirea de citre condamnat a unei
infractiuni cu violentd sau profitand de starea de neputinid fizic
sau psihicd a viclimel, infractiuni de sewviciu, penfru infractiuni de
coruptie sau cele conexe infractiunilor de corupfie, cat si
persoanelor aflate in stare de

Art. 7. — Ministerul Justzgt
prezentei legi, prin adoptarea |
mult 18 luni de la publicarea prez
spafii noi, a centrelor de detent
alternative, prin achizifia de
supraveghere a execuldrii pede,
angajarea de personal in sistem f ‘de pro
anggjare filnd de un inspector de probaz.‘rune el
60 de persoane care executd o masurd altémativé la mésura
execuldrii in detenfie a pedepsei cu Inchisoarea.

Arl. 8. — Prezenta lege intré In vigoare dupé 12 luni de ia
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I.”

62. Camera decizionald modificd st  completeaza
reglementarea, astfel: ark 1 este modificat in sensul ¢a mésurile
alternative de executare a pedepsei privative de libertate sunt
dispuse, prin hotarare, de cétre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate; art, 2 prevede care sunt masurile alternative
de executare a pedepsei privative de libertate, respectiv misura
de executare la domiciliu a pedepsei privative de libertate,
masura de executare fraclionald a pedepsei privative de
libertate: In timpul sdptamanii la domiciliu si In zilele de sambéta
si duminica intr-un centru de detentie special infiintat pentru
aceastd maswré sau in penilenciar, precum si masura de
executare a pedepsei privative de libertate In regim mixt la
domiciliu, cu prestarea de zile de munca Tn folosul comunitatii,
in echivalent. Reglementarea adoptatd de Camera decizionald

ru;cel mult:

elimind masura de executare a pedepsei In echivalent zite de
munca in folosul comunitifii, prevazutd de art. 2 it ¢} siart. Sdin
forma adoptatd de prima Camera sesizats, si modificad masura
de executare a pedepsel privative de libertate Tn regim mixt care,
in forma initiala, prevedea combinatia dintre echivalent zile de
munca in folosul comunitadii si de zile de executare sambata si
duminicd intr-un centru specza! infiintat; art, 3 stabileste
conditiile Tn care poate fi dispusa una dintre masurile altlernative,
sistematizand Intr-un singur articol prevederi care se regéseau

In continutul formel inifiale a legil. Astfel, masurile alternative de

executare a pedepsei privative de libertate pot fi dispuse cu
privire la persoane condamnate la o pedeapsa de panala 5 ani
(forma propunerii Iegxslahve prevedea o condamnare de pana la
3 eni pentru méasura alternativd de executare a pedepset
privative de liberiate a executérii la domiciliu i de pénd 12 4 ani
pentru celelalte masuri alternative). In plus fatd de forma
propusd de initiatori, legea adoptatd de Camera decizionald
prevede ca persocanele cdrora §i se aplicd masurile alternative
trebuie sa fl executat n regim de detentie o fractie (1/5) din
pedeapsa stabilitad prin hotirarea definitivd de condamnare si
sd nu fi savarsit abateri disciplinare pe durata detentiel.
Regiementarea finald reia solulia legisiativd din propunerea
legislativd cu privire la interdiclile de aplicare a masurilor
alternative de executare a pedepsei privative de libertate pentru
infractiuni cu violentd sau profitand de starea de neputinia fizica
sau psshica a v;ct:mei pentru infractiuni de corupfie prevazute la
art. 289—291.din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
mpié rile ulterioare, sau pentru infractiunile
in Legea nr. 15/1968 privind Codul
é" fMonitorul Oficial al Romaniei,

ternativa de executare a pedepsex
htam ta domiciliu, care consta in

ﬁrafori anume desemnati de
terne, cu sau fird bratard
electronicd”, Intr-un mod pariial diferit de modul In care aceasta
era definitd de propunerea legislativd, care prevedea
fa domiciliu a pedepsei privative de libertate, cu
prin bratard electronica”, art. § defineste masura
executare fracgfonata a unei pedepse pnvatwe de

(4 si uminie: {{Jtﬂun eenfm de detentie special infintat
ceastd mésu sau i‘n penitenciar’, fata de forma

Qetenéfs numai fn “zilele de sambata si duminica,
intr-un ceniry de detentie special infiinfat in acest scop”,
efineste masura alternativa de executare In regim mixt a

“unei“pedepsa privative de libertate, care constd In ,executarea

" pedepsei la-domiciliu cu prestarea de zile de munca in folosul
“‘comunitétii; in-echivalent”, in mod partial diferit de forma
~ propunerii legistative care pre\fedea ~executarea pedepsei prin
prestarea de zile de muncé in folosul comunitéii in echivalent si
de executare a pedepsei in regim deschis de detentie numai in
centrul special infiinfaf pentru executarea mdsurilor alternative "
art. 7 pastreaza solutia legislativa care reglementeazé obligatia
Ministerubsi Afacerilor Interne si Ministerului Justitiel de a
implementa dispozitile legii, prin adoptarea de norme
metodologice, T cel mult 30 de zile de la publicarea prezentei
legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, modificand
termenul care in forma initiald era de 18 luni, si elimingd
prevederea expresa privind implementarea legii prin crearea, in
spatii noi, a cenirelor de detentie pentru executarea masurilor
alternative, prin achizitia de brdtari electronice iIn scop de
supraveghere a executdrii pedepselor la domiciliu si prin
angajarea de personal Tn sistemul de probatiune; art. 8 contine
dispozitii nou-introduse In Camera decizionald, care vizeazé
procedura pe care irebuie s8 o urmeze judecdtorul de
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supraveghere a privari de libertate pentru a dispune masurile
alternative de executare a pedepsel privative de libertate,
respectiv termenul de comunicare a hotirérii privind stabilirea
masuril alternative de executare a pedepsei say aménarea
aplicarii acesteia, termenul de contestare a acesteia,
posibilitatea Inlocuirii unei masuri alternative de executare a
pedepsei privative de libertate cu o altd masurd alternativa de
executare a pedepsei privative de libertate prevézuld de lege,
lipsa efectelor aplicdrii mésurilor alternative de executare a
pedepsei privative de libertate asupra instituiei liberarii
conditionate.

63. Din analiza comparatd a dlspozs;ntor normative adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea obiserva ca,
desi forma adoptatd de Camera dec}zionaté sporeste sfera de
incidentd a mésurilor alternative de execitare a pedepsei
privative de libertate, ridiclnd pragul pedepsei la care a fost
condamnatd o persoand péand la 5 ani, reglementarea
stabilegte condilii mai restrictive de aplicare a mdsurilor
alternative. Astlel, spre deosebire de propunerea legislativa
care prevedea posibilitatea judecatorului fondului cauzei de a
individualiza pedeapsa cu Inchisoarea In execularea Ia
domiciliu, executarea In regim deschis de detentie numal In
zilele de s&mbata si duminica, numal intr-un centru de detentie
special, In echivalent prin prestarea de zile de munca in folosul
comunitdtii sau executarea In regim mixt prin prestarea de zile
de munca In folosul comunitatii in echivalent si prin executarea
pedepsei In regim deschis de detenile numal In centryl
legea adoptatd cond:t:oneaza
alternative de pmnun;area
condamnare la pedeapsa ¢y ine
respectiv de executarea unei.fracfii din pede:
de detentie. Cu alte cuvinte, leg dific [
executarit pedepselor privative 19
competenta judecitorului de
posibilitatea de a dispune in/
pedepsei din detentia In r

prevazute de lege: persoana sa fi fost concfamnata ia o
pedeapsé de pana la 5 ani pentru o infractiune care nu cade n
sfera celor peniru care legea interzice apiicarea masuril
alternative, persoana sa fi executat in regim de detentie in
penitenciar o fractie din ped aApS: stabxl t& pri
definitiva de condamnare si s ; abat
pe durata detentiel. |

64. Prin urmare, Camera
sa de competentd, modificé.
dezbaterii celor doud Cam
scopul urmérit de initiatorii pr
expresia unel reglementéri
finalitatea legii, aceea de a oferiju

Tnlocut © pedeapsad n regim privativ dev hbertate cu masuri-

alternative credibile care realizeaza mai biné scoputreeducarii, ?epmzmia norme- cu" caracter procedural, obligatorii pentru

al reinseriiel sociale, dar si al prevenirii recidivel’. Modificarea
operatd in Camera decizionald nu aduce eflemente novatoare
in cuprinsul legii pe care o modifica, care ar schimba esential
continutul normativ al legil. Cu privire la aceste aspecte se
observa cd, degi existd diferente de redactare intre cele doud
forme ale legii adoptate de cele doui Camere, fincare dintre
acestea si-au exercital dreptul propriu de a aduce modificari,
completadri sau elimindrl dispozitiitor care au ficut obiectul
initiativet legislative. A interpreta ca doar interventia primei
Camere sesizate s-a realizat cu respectarea competentetor
proprii ale acesteia, In weme ce Camera decizionald si-a
depdsit aceste competente, ar echivala cu limitarea rolulul
constitutional al acesteia din urma si cu acordarea unui rof
preponderent, chiar decisiv, primel Camere in procesul de
elaborare a legii, cu consecinta lipsirii Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica, completa sau abroga leges, astfel
cum aceasta a fost adoptatd de prima Camera sesizata. Or, asa

i concrete

cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 20186,
art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma
,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea Eegtsia’tlva .
adoptat/d de prima Camerd sesizatd s3 fie dezbdtut/a in
Camera deczz&onala unde i se pot aduce modificari si
completdri,
65. Cu privire la majorarea cuantumului pedepset deja 3 si
4 ani, cat prevedea forma inifiald a legh, 1a 5 ani, pentru care
devin incidente masurile altemative de executare a pedepsei
privative de libertate, Curlea constatd cd stabilirea nivelului
acestul prag este un element care {ine In exclusivitate de
optiunea legivitorului, Camera decizionald avand libertatea de a
dispune sub acest aspect pe ‘baza undr considerente vde
oportumtate apreciate In functie de scopul legii si de pericada
in care se estimeaza a fi atins acest scop. Aceleasi argumente
sustin si opliunea Camersl decizionale de a adopia o
reglementare mai restrictiva (arl. 2}, limiténd ipotezele avute In
vedere de initiatori si de prima Camera sesizatd. De asemenea,
noile dispozitil care reglementeaza conditiile in care poate fi
dispusd una dintre méasurile allernative sunt determinate strict
de legiuitor (art. 3) si vizeazd acelasi scop al legiferdri —
necesitatea soluliondrii problemelor sistemului penitenciar din
Romania privind supraaglomerarea $i conditiile de detentxe si
intrd Tn marja de aprecsere a Camerei decizionale de a asigura
intr-un mod cat mai concret realizarea acestui scop.
sge priveste modificarite operate prin art. 48,
alternative de executare a pedepsei
e constata ca acestea nu reprezmta

._"Zié ;aie de a modifica, completa
n  aceasta a fost adoptata de prima

tAfamnfar Inteme si Ministerul Justagzex

* au" obligatia de”a adopta norme metodologice In scopul

nmpiementam dispozitillor legale, corespunde scopului legii si
nevoii de a solutiona cu celertale problemele sistemului

penitenciar.din Romania privind supraaglomerarea si conditiile
de deﬁé;h;i iminarea prevederii exprese privind modalitstile

implementare a legii nu afecteaza contmggtul
steia, ‘autoritlile competente cu punerea In
or preveder; legale avand obligatia de a identifica
e pe care aplicarea legii le implica, fara a se limita
ntrelor de detentie pentru executarea masurilor
“achizitia de m‘é’gan electronice in scop de
here a executari pedepselor la domiciliu si angajarea
nal in sistemul dé probatiune.

168! In ceea ce priveste continutul normativ al art. 8 din! ege,
nou introdus in Camera decizionald, Curtea retine ¢d acestea

punerea in aplicare a legii de ctre organele judiciare, care au
ca finalitate stabilirea regulilor dupa care se desfésoard procesul
penal, aflat In faza executdrii pedepsei stabilite printr-o hotdrare
judecdtoreascad definitivd. Necesitatea Introducerit acestor
dispozitii este inerentd modificarii operate asupra prevederilor
art. 1 coroborate cu art. 3 din lege, respectiv atribuirea cétre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a competentei
de a dispune cu privire la luarea masurilor alternative de
executare a pedepsei privative de libertate.

89. In concluzie, Curtea observa ca, desi forma adoptata de
Senat, primd Camerd sesizata, diferd de cea adoptatd de
Camera Deputaiilor, Camera decizionald, intre cele doua forme
ale legii nu exista diferente majore de confinut, legea finalé dénd
substant si efectivitate scopului urmérit de initiatori, membri ai
Parlamentului Romaniei. Curtea constata, astfel cé legea, in
redactarea pe care a adoptat-o Camera Seputatjlor, nu se
indeparteaza in mod esential de texiul adoptat in Senat, si nici
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nu deturneaza obiectivele urmarite de initiativa legislaliva, prin
modificarile aduse, Camera Deputatilor reglementind norme
care au fost puse in dezbaterea Senatulul, ca primd Camera
sesizatd, elementele novaloare nefiind semnificalive, de
substanta, ci, dimpolriva, ele circumscriindu-se obiectulul de
reglementare a propunerii legislative. Bicameralismul nu
inseamné ca ambele Camere sé se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, Tn Camera decizionald putand exista abateri
inerente de la forma adoptetd de prima Camerd sesizatd,
desigur, fard schimbarea obiectulul esential al proiectulul de
lege/propuneril legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indepérta de la forma votatd in Camera de
reflectie ar Tnsemna limitarea rolului sdu constitutional, iar
caracterul decizional atasat acestgia devine iluzoru. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism Tn sensul cé cea de-a doua Camerd se
va identifica, In ceea ce priveste aclivitatea sa legislativa, cu
prima Camerd, neputdndu-se Indepérta In niciun fel de Ia
solutiile legislative pentru care a optal prima Camera, ceea ce
este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

70. Prin ummnare, nu se poate sustine Incélcarea principiului
bicameralismului si a dreptului la inifiativa legislativa atst timp
cét legea adoptatd de Camera decizionala se referd la aspecte!e
principiale pe care le~a avut In vedere propunerea de lege in
forma sa initiald, Insusita de prima Camerd sesizata. in acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de prima Camerd
cuprind solutii tegzs.:latwe care pastreaza ooncep’ha de ansambiu
a acestela, acfaptate in mod corespunzator, prin st
solufii legislative a!temahve!oompiementare care niy
ia forma adoptata de prima Camerd, in condﬁ;ﬂle nce
sunt mai bine sistematizate | fsal
reglizarea anumitor coroborariiper
vedea in acest sens Decizia nr.
publicatd in Monitoru! Oficial ald
21 februarie 2017).

71 . Avand In vedere cele

72. Analizénd criticile de neconstifug;onalstate intrinseca
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2, 3, 4, 5, 6
st 8 din Legea privind masurile alternative de execulare a
pedepselor privative de libertate, precum si a legii In ansamblul
séu, Curtea retine ca acestea vizeaza incalcarea cerm;alor de
calitate a legii, prin rapoi
Constltugse.

mterpretarea si aplicarea Iegx;
corohoratecucelealeart. 4
alternativd de executare a p
executdrii la domiciliu constd”

pedepsei privative de libertate cu supraveghere dm ‘partea unor::
fucrdtori anume desemnati de cétre Ministerul Afacerilor Inteme

cu sau fara brafard electronicd”, nu pot constitui temeiul stabilirii
cu certitudine a modalitdtii de supraveghere a persoanei
condamnate care executd pedeapsa la domiciliu, fara bratara
electronicd. Examinand dispozitiile legale, se reline ¢a legea
prevede, ca modalitate de supraveghere a executari la domiciliu
a pedepsei privative de libertate, desemnarea ,unor lucratori”
de catre Ministerul Afacerilor Inteme. In condiliille Tn care
determinarea perscanelor care wrmeazd sd fie desemnate
peniry a supraveghea perscanele condamnate poate firealizata
prin intermediul normelor metodologice de aplicare a legil,
Curtea constata ca legea nu defermind modalitatea concretd
in care acestea igi vor exercita obligatia legald in situatia in
care persoana condamnatd este obligata s poarte brédtara
electronica, care reprezintd un dispozitiv de monitorizare a
acesteia intr-un regim informatic securizatl, §i cu atdt mai grav
in cazul in care persoana condamnatad nu este obligatd sd
poarte brdtara electronica. Astfel, legea nu prevede dacd

supravegherea consta n paza efectivd a domiciliului persoanei
condamnate, variantd eo jpso absurd3, sau Infr-o altd modalitate
de monitorizare, dar care ar implica instituirea unor obligatii in
sarcina persoanel condamnate prin acte juridice cu caracter
infralegal, ceea ce este inadmisibil din perspectiva respectarii
principiului legalitatii, Tn componentele sale referitoare la
claritatea si previzibilitatea normel. Prin urmare, Curlea constata
ca dispozitile art. 4 din Legea privind mésurile alternative de
executare 3 pedepselor privative de lbertate nu réspund
exigentei constitufionale privind previzibilitatea legii, intrucat nu
stabilesc modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate
care executd pedeapsa la domiciliu fara bratard electronica.

74. In ceea ce.priveste ﬁ&mm&ﬁ care enumera
mésura de executare fraclionatd a pedepsei privative de
libertate: in timpul s8ptaméanii la domiciliu i In zilele de sémbéts
si duminicd intr-un centru de detentie special infiinfat pentru
aceastd masurd sau in penitenciar”, autorii sesizéri sustin cd, in
cuprinsul art. 5 din lege, care reglementeaza confinutul acestei
masurl, nu se face nicio referire la fractia din pedeapsa care se
executd in timpul sdptdmanii la domiciliu.

75. Pomind de la definifia, datd de art. 4 din lege, masuri
alternative de execulare a pedepsei privative de libertate a
executdrit la domiciliu, si anume c@ aceastd ,consid in
execufarea la domiciliu a pedepsei privative de liberlate cu
supraveghere{ .J’, stinlipsa unei prevederi exprese cu privire la
modui in care se reaﬁzeaza convers&a dm textul legal al art. 2

are, in cazul masuril alternative
i pedepse privative de libertate,
impropriu sintagma ,executare
elementetor ce deﬁnesc aceastd

" zilelor sapiamam:) si In regim de
detentie intr-un centru de detentie special infiinfat pentru
aceasta masuré’ sau in penitenciar (in zilele de sambéta gi

‘Agadar, ,executarea fraclionatd a pedepsei” nu
modul mixt In care se mdwxduai:zeaza executarea

‘ ei zaiefsapiamana, ih functie de care se determma
scutare a detentiel, respechv domiciliu/centru de
| mfimgat pentm aceasti masura sau penitenciar,
k& par{e. msa daspozxtzsle ng,jggg prevad

numai in z:iela de sg:mbata si dumtmca, intr-un centru de

“detenti ' special . mf’mg‘at pentru aceastd mdasurd sau in

ar’:.Cu-alté:Cuvinte, art. 2 lit. b} defi ineste masura
alternativa ca un mod mixt de executare a pedepsei: n regim de
detentie la domiciliu si In regim de detentie intr-un centru de
detentie special infiiniat pentru aceastd mésurd sau n
penitenciar, In vieme ce arl 5 din lege defineste madsura ca un
mod fractionat de executare a pedepsei: numai In zilele de
sambata i duminica, intr-un centru de detentie special infiintat
pentru aceastd misurd sau in penitenciar. Avand In vedere
aceste aspecte, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 2 lit. b} si
art. § din lege reglementeazd so!utu legisiative
contradictorii, de naturd a genera confuzie si incertitudine
cu privire la modul de interpretare gi aplicare a dispozitiilor
normative.

77. O imprejurare diferita, din perspectiva calculutui perioadei
de detentie, este cea prevazuta de dispozitille art. 2 lit ¢} din
lege, coroborate cu cele ale art. 8, potrivit carora ,mésura -
allernativd de executare in regim mixt a unei pedepse privative
de libertate constd in execularea pedepsei la domicitiu cu
prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent”.
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In aceastd situatie legiuitorul omite s reglementeze modul
in care se echivaleazd prestarea muncii in folosui
comunitatii. Eliminadnd méasura alternativd de executare n
echivalent a unei pedepse privative de libertate, care se regésea
n forma propusé de inifiatorii legii, adoptatd de prima Camera
sesizatd, si care consta Tn executarea pedepsei prin prestarea
de zile de muncl In folosul comunitétii si echivalarea acestora
zilelor de executat In regim de detentie, legiuitorul a omis s&
pastreze in legea finald, adoptatd de Camera decizionald,
conditiile in care opersaza echivalarea, condigii aplicabile sl In

78. Mai mult, legiuitorul omite s reglementeze de céte ori
poate fi dispusd Tniocuirea mésurilor allernative, care este
termenul In care poate fi solicitatd o noud Inilocuire a mésurii
dispuse sau dacé judecitorul poate revoca masura allernativa
dispusd. Astfel, Tn condifile Tn care masura alternativd de
exgcutare a pedepsel privative de libertate presupune
executarea la domiciliu, executarea fractionatd In timpul
saptdmanii la domiciliu i In zilele de s&mbéta si duminicd Infrun
centru de detentie special infiintat pentru aceastd masuré sauin
penitenciar, precum si executarea pedepse; in regim mixt la

cazul masuril altemative de executare In regim mixt: executarea ~domiciliu, cu prestarea de zile de munca in folosul comunitatii,

pedepsei la domiciliu si prestarea de zile de munca in folosul
comunitatli, in echivalent. Forma initiald a legil prevedea cé
aceasta se realizeazad ,prin raportul de 2 zile de muned in folosul
comuritatii la o zi de detentie. Munca se presteazd la unitatea
sau unitdtife desemnate de judscélor in regim de 8 ore/zi,
indiferent de intervalul orar”. Prin omisiunea reglementarii
moduiul de caleul In care se reglizeazd echivalarea, Curtea
constatd ci dispozitiile art. 2 lit. ¢) din lege, coroborate cu
cele ale art. 6, sunt lipsite de efecte juridice, ele neputand fi
aplicate in practica.

78. Mai mult, din analiza continutulul nommativ al Legii privind
masurile alternative de execulare a pedepselor privative de
libertate, Curtea observa cé aceasta, reglementind mdsuri
alternative distincte, cu consecinte diferite asupra modului,
focului gi conditiilor de executare a pedepselor, nu
stabilegte criterifle pe baza cdrora judecdt
dispune una dintre aceste masuri. Conform
{2) din lege, oricare dintre masurile altematwe oal
daca este indeplinita conditi
condamnaté la pedeapsa principal
peniru o infractiune care nu se reg
expres de art. 3 alin. (3) din legt
din aceastd pedeapsa sisé
durata deteniiei, Mai muit,

de libertate poate benefi cza"‘"’ ‘orica ;
alternative, Tn funciie de comportamentul acesﬁela si de natura
infractiunii sévérsite. Criterille previzute de aceastd norma,
respectiv. comportamentul si natura infractiunii, care sunt
transpuse concret Tn art. 3 alin. (2) - lipsa sanctiuniior
discxphnare - gt In art. 3 alin (3) e mterdactia de a aplica o]
masurd alternativa de exec
fibertate pentru un anumit
persoanelor aflate In stare de re
determina dreptul persoanei co
oticéreia dintre masurile prevézy
de nalurd a delimita incidenta u
reglementate. Cu alle cuvinte, o

e
generale prevdzute de art. Fdin‘tege, judecafm'ul nu are

criterii obiective i concrete in functie de care s determine

aplicarea sau refuzul aplicdrii uneia dintre - misurile
alternative, ci trebuie s dispund cu privire la masura pentru
care persoana condamnata a optat, in functie de interesul séu
individual raportat la avantajele/beneficiile pe care masura i le
ofera. Intr-o atare situatie, legea detumneazd institutia
individualizarii judiciare a execuldri pedepsel, Intrucat
judecdtorul nu are parghile necesare realizari unei atari
individualizéri, omisiunea includerii unor criterii precise
pentru  dispunerez’ uneia dintre méisurile alternative
afectand nu numai caracterul previzibil al legii, ci gi scopul
acesteia, acela de a institul masuri de naturd judiciard
alternative de executare a pedepsei privative de libertate.
Aceleasi argumente sunt valabile si cu privire la dispouzitille
art. 8 alin. (4) leza a doua, care reglementeaza posibilitatea
inlocuirii unei masuri alternative de executare a pedepsei
privative de libertate cu o altd astfel de mdasurd, unde
legiuitorul omite sa stabileasca criteriile si conditiile pe baza
cérora judecatorul poate dispune Tnlocuirea.

in echivalent, legea trebuie sa prevada consecmgele
neregpectarii cu rea-credintd a mésurilor si obligatiilor ce trebuie
executate. Or, legea omite sa reglemeriteze cazurile de
revocare, respectiv retragerea beneficiulut acestor masuri de
individualizare, ca urmare a constatdrii nerespectarii obligatiilor
stabilite prin hotararea judecdtoreasca prin care s-a dispus
masura alternativa de executare.

80. n ceea ce priveste dispozitile art. 3 alin. (3) lit. a} din
Legea privind madsurile alternative de execufare a
pedepselor privative de libertate, care excepteazd de la
aplicarea masurilor alternative de executare a pedepselor
privative de Bbertate infractiunfle comise cu violentd ori profiténd
de starea de neputinta fizicd sau psihicd a victimei, Curtea refine
cé aceasté categorie de infractiuni este vag circumscrisa, astfel
¢, In procesul de apllcare a !egu va fi dificit de identificat in
mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei
aplicirii mis lor ternative. Mal mult, agsa cum aratéd unul
Gmtre autorii ectiv Tnalta Curte de Casatie si
or | fr‘é’ta lunilor In continutul cérora
repr ro modalitate altemativa, din
1a ¢ laretate daca numai savéarsirea in
exercitarii violentelor se include in sfera
‘ unior sau daca, pentru includerea

a
81. In mod similar, in ceea ce prwe§te infractiunile comise
profitnd de starea de neputinté fizicd sau psihicd a victimei”,
’ obggwa ca acestea nu reprezmia o categorie

in sfera excep;nlor prevazute de legea supusi
fulu, N;c; Ih cazul aces%or mfractgum fiu rezufta cu

: pleisau la norma de incriminare care conline, ca
modalitate de savarsire a faptei, profitarea de starea de
putinta fizica sau psihicd a Victimel”.
82.Tn ceea ce priveste referireala ,,persoanele aflate in stare
de recidivd® din cuprinsul lin, in | Curtea
observa, c& masura; altematwa de executare a pedepset
privative de libertate’ nu poate fi dispusad In cazul In care
persoana condamnatd se afld In executarea unei pedepse
principale cu inchisoarea ca urmare a pronurdarii unel holirar
judecatoresti definitive prin care s-a refinut starea de recidiva a
condamnatului. Cu alte cuvinte, chiar daca noliunea de
persoand aflatd In stare de recidivd” nu este definitd in Codul
penal sau In Codul de procedurd penald, din analiza sistematica
a dispozitiilor legale, In spedial a celor cuprinse in art. 41 alin. (1)
din Codul penal, Curtea retine c& aceasta se referd la persoana
cu privire la care a fost pronuntatad ¢ hotdrire de condamnare
pentru o infractiune s&varsitd cu intentie sau cu intentie
depasita, peniru care legea prevede pecieapsa Inchisorii de un
an sau mai mare, infractiune savarsitd In intervalul dintre
ramanerea definitivd a unei hotdrari de condamnare la
pedeapsa Inchisorii mal mare de un an pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare.
83. Avand in vedere considerentele mal sus arétate, Curtea
constatd ca sensul sintagmei criticate de autorul obiectiei poate
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fi determinat cu exactitate, In conditile executdrii pedepsei  cum ar fi fost corespunzator intentiei legiuitorului, Ia dispozitiile
privative de libertate de célre persoana condamnatd, existenta  art. 100 din Codul penal, folosegte o sintagmd nejuridicd —
stérii de recidivd evaluandu-se de célre instanta de judecatd i ,,nu influenfeazd” — care este susceptibild a determina
constaténdu-se prin hotérarea definitiva de condamnare, iarnu  confuzie cu privire la modul in care va fi calculata fractia
de catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, minima obligatorie in materia liberdrii conditionate.
uiterior fazel de punere In execulare a hotéréri definitive de 87. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile art. 2, 3, 4, 5,
condamnare. 8 si 8 din Legea privind masurile alternative de executare a
84. In ceea ce priveste dispoziliile art. 8 din Legea privind pedepselor privative de libertate, prin caracterul neclar s
mdésurile alternative de executare a pedepselor privative de  imprecis, precum si prin omisiunea legiuitorului de a reglementa
libertate, Curtea constatd ¢a glin. (1) al acestui articol, care aspecte esentiale care s3 asigure caracterul previzibil al legii,
prevede cé Jjudecédtorul de supraveghere a privari de liberfate, Incalcd standardele de claritate, precizie si previzibilitate
in conditiile prezentei legi, va dispune stabilirea unei mésuri consacrate In jurisprudenta instantei constitutionale,
alternative pentru persoanele care au execulal, fard a fi contravenind astfel prevederilor art. 1 alin.{5) din Consmutxe
sanctionate, jumétate din fractia minimé efectiva de executal in 88. In ceea ce priveste criticile de neconstxtu’gfonamate
sisternul penitenciar”, nu permite identificarea, cu claritate, a intrinseca, care vizeazd legea in ansamblul siu, Curtea
fractiei minime la care se referd. Astfel, Tn masura n care reline cé acestea se raporteazéa la prevederile constitutionale
dispozitile art. 3 alin. (1) din lege stabilesc conditia executdrii  ale art. 1 alin. (5), Tn componenta sa referitoare la calitatea legii,
unei fractii de 1/5 din pedeapsa principald a Inchisorii de pand  sub aspectul sistematizarii, unificarii si coordondrii legislatie
la 5 ani, art. 8 alin. (1) introduce o noud conditie cu privire la  penale, si la prevederile art. 1 alin. (5) si art. 20 alin. (2) din
fractia din pedeapséa care trebuie executatd in regim de detentie  Constitulie, cu referire la art. 6 din Convengza pentru apararea
in penitenciar, facand trimitere la jumédlate din fraclia minimé drepturilor omufui si a libertatilor fundamentale, in componenta
efectivé de executat in sistemul penitenciar”. Dispozitille din  privind securitatea raporturilor juridice, sub aspectul afectarii
dreptul penal in vigoare prevad la art. 100 din Codul penal, autoritdtii de lucru judecat al hotdrérilor judecatoresti definitive
prinire  conditile liberdri conditionate In cazul pedepsei de condamnare.
inchisorii, mai multe fractii, calculate Tn functie de durata 89. Cu privire Ia primul aspect, crifica este formulata din
pedepsei, varsta condamnatuiui si partea din durata pedepsei  perspectiva Incalcrit normelor de fehnica legislativi referitcare
ce poate fi consideratd ca executatd pe baza muncilzprestate. la sistematizarea, . jficarea §i coordonarea legislatiei,

Avand in vedere insa ca institulia nou-creata a sustify ca, intrucat dispozitile Legii privind
alternative de executare a pedepsei privative de | asuri ¢ executare a pedepselor privative de
diferitd de institutia liberdrii ditfonate si ca legea s € : teaz lle masuri de individualizare

controlului nu face trimiter o

dispozitiilor art. 100 din Codul per
continutul lor, prevederile art. 3 ali
din aceasta lege, care fac vor
Jumdtate din fractia minim

, rteglementarea lor ar fi rebuit 53
Par@z generale a Codului penal.
econslitutionalitate, Curlea refine
referitoare la pedepse: categonde
area pedepselor se regasesc in
penitenciar” nu demonsireaza 254/2013 privind executarea
legiuitorul reglementeazd ¢ tive de libertate dispuse de
alternative de executare a pedepsei pnvattve de libertate, organele judiciare in cursul procesulul penal prevede la art. 1
care genereazd impredictibilitatea normelor, deci cé executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate se
neconstituionalitatea lor. realizeazd.in conformitate cu dispozitiile Codului penal, ale
85. Pe de altd parte, fie cd este vorba despre fractia de de procedurd penala si ale prezentei legh. Potrivit art. 8
1/5 din pedeapsa principald a Inchisorii, fle despre Jumétate dm i _egea nr, 254/2013, Presedintele curii de apel in
fractia minima efectivd de exécu temul / ftoriala functioneaza un penitenciar, un centru de
Curtea remarci optsunea legiut' ; : . ) estare preventiva unrcentru de arestare preventiva,
executare a pedepse: in regtm e de 1 - i educativ orf un centry de defentie desemneazd, anual,
: arel mai mufi;l Judecdtori de supraveghere a privéri de
de fa instantele din raza curlii de apel”, iar potrivit art. 9
s carg In calin. (1) din lege; ,Judecdtoryl de supraveghere a privérii de
conditiile prezentei legi, pare no stic. E: © rfate supravegheazd si coniroleazd asigurarea legalitatii in
nefndoielnic ca scopul regtemeﬁt%ff nasurilor alternative de * executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin
execulare a pedepsei privative de libertate, este-acela de a exercitarea atributiilor stabilite prin prezenta lege. Pe durata
asigura respectarea drepturilor fundamentale’ ale- persoanai exercitirii ‘atributifor privind  supravegherea executdrii
condamnate, pe de o parte, prin scoaterea acesteia dintr-un  pedepselor si a masurilor privative de libertale, judecétorii nu
sistem penitenciar care prezinta sericase deficiente, si, pe de  pof desfdsura alte activitéfi la instanfa din cadrul céreia au fost
altd parle, prin crearea premiselor reeducarii, reinsertiei sociale, desemnali”.
dar si prevenirii recidivel, insd acest scop, cu caracter 91. Legea supusd controlului de cons%xtug;onaittate
preponderent individual, trebuie sa se afle intr-un just echibru  reglementeaza masuri de natura judiciara dispuse prin hotdrare
cu scopul sanclionator al raspunderii penale, care corespunde  de cétre judecitorul de supraveghere a privarii de libertate,
interesului general. Tocmai de acees, legiuitorul este obligat s34  constand Tn Inlocuirea masurii executdrii pedepsei principale cu
Tsi reconsidere opliunea §i sa gseasca acea solutie legislativd  Inchisoarea In regim de detentie cu masura executarii acesteia
care, transpunénd politica sa penala in materia individualizari  la domiciliu, In libertate sau in regim special penitenciar. Intrucat
executdrii pedepselor, s respecte echilibrul Intre rolul punitiv, masurile instituite vizeaza faza executionald a procesului penal,
rolul preventiv si rolul reintegrator al justitiei penale. este firesc ca reglementarea lor s& se realizeze intr-un act
86. Mai mult, art. 8 alin. (5) din lege, potrivit cdruia aplicarea normativ separat, astfel ¢a optiunea legiuitorului in acest sens
oricdrela dintre mésurile altemative de executare a pedepsei nu afecteaza constitulionalitatea legii, care este, deopotriva, o
privative de libertate nu influenteaza calculul fractiei minime lege organicd, deci cu aceeasi fortd juridicd cu legea care
obligatorii prevazute de legea penald in materia liberdri constituie dreptul comun in materie, pe care o completeaza.
condifionate, pe langa faptul cé face trimitere In mod eronat la  Asadar, dispozifile Legii privind masurile alternative de
dispozitiile art. 100 din Codul de procedurd penald, far nu, agsa  executare a pedepselor privative de libertate sunt constifutionale

sancttonator al hotararii ;udeca; 1
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prin raportare la prevederile art. 1 alin. (8) din Constitutie, din
perspectiva respectérii normelor de tehnica legislativé privind
sistematizarea, unificarea $i coordonarea legislatiei.

92. Qu privire la cel de-al doilea aspect, critica este
formulata din perspectiva incalcarii principiului securitdtii
raporturilor juridice, respectiv afectarea autoritatii de fucry
judecat a hotdrarilor judecdtoresti definitive de condamnare.
Autorli obiectiei de neconstitulionalifate susiin cé judecétorul de
supraveghere a privarii de libertate nu poate modifica hotérérea
definitiva de condamnare si nu poale realiza o noud
individualizare a modalitdlii de executare a pedepsei, stabilite
n hotérarea definitivd de condamnare, frd a Incica autoritatea
de lucru judecat a acesteia.

93. Inainte de a analiza criticile formulate de autoril oblectiei
de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza necesard invocarea
Jurisprudentel instanfei constitutionale cu privire la
valoarea juridicd a unei hotdréri judecdtoresti. Astfel, prin
Decizia nr. 33 din 23 ignuarie 2018, Curtea a refinut
urmétoarele: ,162. Hotdrérea judecatoreasca, sfricto sensu,
reprezinta actul final si de dispozitie al instantel prin care se
solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre pari
{quod iudex sentit) sau prin care instanta se dezinvesteste. [.. ]

163. Sensul art. 124 alin. (1) din Constitulie este acela ca
instan{ele judecatoresti care infaptulesc justitia, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitugie, trebuie sa respecte legea, de drept
material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneazé {oate
raporturile sociale deduse judecatii. Dispozitia constitutionala
consacréa principiul legalitatii actului de justitie si trebt -corelata
cu prevederea art. 16 alin. (2) di pre
«Nimeni nu este mai presu
alin. (3} din Constitutie, care pi
constitutionale: mdependent;a ju
numai legii. Aceste dispozi
instantelor judecatoresti, pe dg
de lege, pe de alld parte. E
judecatorulul ;mp(tca identifi :
confinutului sau si o necesara aplicare
juridice pe care le-a stabilit. Astfel, In aclivitatea sa de infaptuire
a justitiei, judecatorul interpreteazi legea, realizand un echilibry
intre spiritul gi litera e, ntre exigentele de redactare si scopul
urmaérit de legiuitor, si ¢ aplicad raporiului conflictual dedus
judecatii, solutionandu-l printr-o hotérére judecdtoreasca,
intemeiata pe un rationame ey
judicloasa aphcab;la situatiei de

164. Tocmai in considerare,
consacra principiul po‘mvxt cér
numele legii», eliminand orice altd surss
un temei al arbitrariului sau al nedreptatii
poate fi un act sublectiv, pro
obiectiv, impartial, derivat din ra;iortare%
fapt $i din supunerea judecatorului fath de‘leg
aceste rigori, bazatd pe motive de subiec
sanctionata prin intermediul cailor de atac prevazute de lege
Tmpotriva hotar&ril ;udecatore§t;

165. Infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca
actul de justitie izvor@ste din normele legale, iar forfa lul
execulorie derivd tot din lege. Aitfel spus, hotdrérea
judecatoreasca reprezintd un act de aplicare a legii pentru
solufionarea unui conflict de drepturi sau inlerese, constituind
mijlocul de restabilire a ordinil de drept si de consolidare a
increderii cetdleanului Tn autoritatea statului, Hotdrarea
;udecatoreasca avand autoritate de lucru ;udecat raspunde
nevoli de securtate juridicd, partile avand obligatia sé se supunad
efectelor obttgatom ale actului ;unsducf;mnal fara posibilitatea de
a mai pune In disculie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii
Asa fiind, hotérarea judecatoreasca se situsaza in sfera actelor
de autoritate publica, flind Tnvestitd cu o eficientd specifica de
catre ordinea normativé constitufionald. Datoritd acestul fapt,
hotdrérea judecdioreascd — desemnadnd locmal rezultatul

3 aterea derl

ia %ége*“a situatiei de '
jitate; poatefi~

s

activitatii ;udsciare - reprezintd, fara indolald, cel mai important
actal ;ustsgtes

894. De asemenea, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 800
din 28 noiembrie 2012, Curtea 2 slatuat ¢8 ,hotararea
judecétoreascé avand auloritate de lucru ;udecat faspunde
nevoii de securitate juridicd, partile avéand obligatia s& se supuni
efectelor mbhgatom ale actului jurisdictional, fard posibilitatea de
a mai pune in disculie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Prin urmare, hotdrarea judecatoreasca definitiva si irevocabila
se situeazd in sfera actelor de autoritate publica, fiind Investita
cu o eficienid specifi ca de catre ordinea normativad
constitutionald.

Pe de alta parte, un efect mtnnsec al hotararii judecatoresti
Tt constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectats
si executald atat de catre cetdteni, cat si de autoritdtile publice.
Or, a lipsi o hotérére definitiva si irevocabild de caracterul ei
executoriu reprezintd o Inclcare a ordinii juridice a statului de
drept si o obstructionare a bunei functiondri a justitiei.”

95. Mai mult, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, Curtea a retinut ca ,activitatea desfisurata in ciclul ordinar
al procesului penal, in msura in care a fost legala si temeinici,
se finalizeazd cu pronuniarea unei hotarari penale definitive in
care faptele retinute exprima adevanul, iar legea penafa §; tegea
civild au fost aplicate corect. Practica invedereazé insa si cazuri
de hotérari d&ﬁgattve avand autorifate de lucru judecat, care
cuprmd grave gfori pt si de drept ce pot s& persiste si in
i, cu tat mai mult, dacé nu au fost

iare. Intr-o astfel de ipoteza rezida
J a instiluit calle de atac

ocesual penale de desfiintare a
lueru judecat, dar care nu corespund
imor asifel de mz;toac:e procesuale

‘ [ at i cazunle si in comisgn e strict
reglementate de tegzurmr in vederea restabilidi ordinii juridice.
Agsa ncét, avand Tn vedere efectele exercitdri cailor
de atac asupra hotérérilor judecatoresti care
ctul final si de dispozitie al instantel prin care se
aza cu autoritate de lucru judecat cauza, Curtea retine
e‘gxuﬁo;ufut in réglementarea unei cai de atac ce
formarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se

R&f’erzt_ ptmcrpxut autoritatii de lucru judecat, Curtea

_reamintest r;eie statuate prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie

2011, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
2 ecembrie 2011, si Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
paragraful 38, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 587 dinr 6 -august 2014, astfel: «rdmanerea definitiva a unei
hotarari ;udecatore§tt produce un efect pozitiv care constituie
temeiu! juridic al executdrii dispozitivului hotdrarii si poarta
denumirea de pulerea lucrului judecat. De asemenea, tot ca
urmare a pronuntarii unei hotéréri definitive, se produce un efect
negativ in sensul ca se impiedica o noud urmarire si judecata
pentru faptele si pretentnle astfel solutionate, fapt care a
consacrat regula non bis in idem, cunoscutd sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat».”

96. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat cd numai o instant
superioard are dreptul, potrivit legii si In imitele constmztsanate
de a reforma o hotérére judecatoreascd si numai pentru a
corecta erorite de fapt sau de drept si erorile judiciare, iar nu
pentru a proceda la o noud analizd a cauzel si o noud
individualizare a pedepsei.

97. Intrucat principiul autoritdili de lucru judecat este de o
importanté fundamentala atat in ordinea juridica nationald, cat i
in ordinea juridica comunitard, precum si la nivelul Curtii
Europene a Drepturitor Omului, Curtea refine ca atingerea
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adusa acestuia prin legisiatia nationala trebuie s3 fie limitats,
fiind necesar ca acestul principiu s3 | se aduca derogare doar
dacs o impun motive substantiale si impericase (Hotardrea din
7 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Sfance Popescu impolriva
Romaniei, paragraful 89, si Hotérirea din 24 iulfle 2003,
pronumiatd in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

98. De asemenea, prin Hotd@rarea din 4 noiembrie 2008,
pronuntatd Tn Cauza Bola impotriva Romdéniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢ dreptul ia un proces
echitabil In fata unul tribunal, garantat de art. 8 paragraful 1 din
Conventie, rebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care consacrad preeminenta drepiului ca element de patrimoniu
comun al statelor confractante, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentel dreptulul flind principiul
securitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna, Tnire altele, cd o
solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata.

899, Raportdnd cele anterior men{ionate la dispozilile legale
care fac obiectul prezentului control de constitulionalitate,
Curtea urmeaza s stabileascé dacd, reprezentand mésuri de
individualizare judiclard a executdrii pedepsei, masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate
dispuse de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
ulterior fazei de punere In execuiare a hotdrari, Tncalcd
autoritatea de luoru judecat a hotararii definitive de condamnare
ptin care pedeapsa a fost aplicata si individualizata din punct de
vedere al modalitatii de executare.

100. Cu privire la modalitdlile de individualizare a geﬁepseior
prin Decizia nr. 883 din 7 nolembrie 2017, pubhcata i
Oficial al Roméaniei, Partea |, 27 8
paragraful 17, Curtea a statua
legiuitorulul, care, n realizar
abifitat 33 stabileascé reguli s
ipoteze, cu respectarea marjel
alin. (1) din Consﬁtu;%e.

101. O masurd de individua
ulterior pronuntarii hotérérii judec
existd deja in dreptul penal rom: Sp
condilionate. Astfel, dispozifiile Codului pena! respectiv capitohul V
Individualizarea pedepselor, secliunea a 6-a - Liberarea
conditionatd, art. 99—106 prevad liberarea condifionata tn cazul
pedepsei inchisoril, ca modalitate de individualizare a executérii
pedepset fard lipsire de libertate acordaté printm\hotarare
definitiva a instantei de judecal ingere
condamnat s-a indreptat, Indepl i /
sale pe timpul executdrii frac|
obligatiile civile, masura fiind
integrale, sub controlul serviciul
supraveghere, a masurilor si o
judecatd. Liberarea conditionata
aplicabild oricaruia dintre condarﬁnatif’?a P
indiferent de natura, durata, gravitatea in
personalitatea condamnatului, putandu<se’
cazurile numai dupd executarea efectivd a unei pirii din
pedeapséa In regtm de hpsire de libertate.

102. Cu privire la mstttugxa liberarii conditionate, Curtea s-a
pronuniat, de exemplu, prin Decizia nr. 559 din 19 septembrie
2017, publicata in Monitoryl Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882
din 14 noiembrie 2017, paragraful 26, retinand cd liberarea
conditionatd reprezintd o individualizare post judicium a
executérii pedepsei inchisorii sau detentiunil pe viatd si implica
punerea Inlibertate a condamnatului mai Tnainte de execuiarea
integrald a pedepsel. Prin urmare, legiuitorul a creat acest
instrument juridic prin care se constatd ca nu mat esle necesara
continuarea executdrii pedepsei Tn regim de delentie pana la
implinirea integrald a duratei stabilite cu ocazia condamndérii,
intrucét condamnatul a dovedit ca a facut progrese evidente Tn
vederea reintegrérit sociale. Acesta nu este, Insa, un drept al
condamnatului, ¢l o facilitate pe care th anumite circumstante o
poate primi, avand, prin urmare, numai o vocatie la care poale

tiunii. ori d&*
ica’ In ‘toate™

accede, daca sunt Indeplinite anumite conditii legale”. In aceeasi
decizie, paragrafele 34---35, precum st In Decizia nr. 145 din
7 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, Curtea a statuat ca ,este
atributul exclusiv al legiuitorulut de a stabili conditiile In care
poate fi acordatd liberarea conditionatd si mijloacele de
stimulare a condamnatilor n vederea indeplinirii scopurilor
pedepsei, liberarea conditionatd, fiind deci doar o vocalie pe
care o au, prin vointa acestuia, toli condamnatii care, dupd ce au
executat fractiunile de pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile
aratate, ndeplinesc, de asemenea, si conditia de a fi disciplinati
si de a da dovezi temeinice de mdreptare inclusiv atunci cand
nu presteazad munca. Tot astfel, este dreptul legiuitorului de a
dispune cu privire la consecintele savarsirii unei noi infractiuni pe
durata supravegherii. [...] Catd vreme aplicarea acestei masuri
se face prin hotdrére judecdtoreascs, pronuntatd ca urmare a
finalizérii procesului penal, nu poate fi primitd sustinerea in
sensul ¢d reglementarea criticatd ar aduce atingere Infaptulrii
actului de justitie, independente! judectorului sau nesocotirdi
rolului Parlamentului, judecatorul neficand aliceva decat s3
aplice, potrivit procedurii si conditiilor prevazute, n acord cu
art. 126 alin. {2) din Constitutie, legea stabilita de Parlament”.
103. De asemenea, prin Decizia nr. 6 din 14 lanuarie 20186,
publicatd in Monitorui Oficial gl Romaniei, Partea |, nr. 2598 din
data de 6 aprilie 2016, paragrafele 15-—18, analizénd dispozitiile
art. 58 si art. 89 din Codul penal, Curtea a constatat ca ,atat
inlocuirea detan};uns‘ e viatd, cat si liberarea conditionats in
cazul deteniz pe viatd constituie beneﬁc:z ar:ordate de catre

1

lasata la aprecierea instantelor
| a venf ice Indeplinirea unor

mdepim rea integrafa de célre
§ stabilite prin hotdrérea de
i t:and dovedeste cé nu a avut nicio
neasced; ,zecum sila Indreptarea sa gila
"“remtegra in societate. Or, in cazul
reglementdrii unor beneficli, legiuiforul este Indrituit =&
stabileasca conditiile acordérii acestora. [...] Curtea refine ¢, in
aceasta privin

nta, respectiv a optiunii in alegerea conditiilor celfor
adecvate ce trebuie indeplinite pentru acordarea liberarii
conditionate, legiuitorul are o largé marja de apreciere, Curtea
fAeavarid c ﬁeten;a de a analiza opliunea legiuitorului pentru
a sau alta dintre aceste ‘conditi, ¢ de a constata
nstitutionalitatea conditiifor alese”.

104, Tolodatd, Decizia nr 57 din 2 februarie 2017, publicata
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din data de
mai 2017, Curtea a.retinut ca liberarea conditionatd nu
:eprezinm un dfept recunoswt condamnatului de a nu executa
pedeapsa pana ia termen, ci un instrument juridic prin care

;vrnstama de Judecata constatd ¢d nu mai esle necesard

continuarea executarii pedepsei in regtm de detentie pana Ia
impiinirea integrald a duratei stabilite prin condamnare, Intrucat
condamnatul, prin conduita avutd pe toata durata executéril
pedepsel, dovedeste ca a ficut progrese evidente in vederea
reintegrarii sociale, iar liberarea sa anticipatd nu prezintd niciun
pericol pentru colectivitate. Prin Decizia nr. 238 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 417 din
10 wulie 2013, Curtea a retinut ca liberarea conditionata nu este
un drept fundamental, cf doar o posibilitate care se aplica
facuitativ daca sunt mciephmte si constatate de catre instantd
conditile legale, masura constituind un stimulent smportant
penfru reeducarea celui condamnat.

105, Pormind de la cele statuate In jurisprudenta Curtii
Constitufionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
apreciaza ca dispozilile Legii privind mésurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate nu aduc atingere
autoritélii de lucru judecat a hotdrariior definitive de
condamnare. Prin aceste hotdrari se stabileste ca fapta exists,
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constituie infractiune gi a fost savarsita de inculpat — art. 386
alin. {2) din Codul de procedurd penald, iar In dispozitivul
hotdrarii se mentioneazd pedeapsa principald aplicatd —
art. 404 alin. (2) din Codul de procedurd penald. Prin hotdrarea
de condamnare, judecétorul stabileste si modul de
individualizare a pedepsei, Tnsd acest aspect nu intrd sub
autoritatea lucrului judecat, Intrucat, In temeiul unor conditii
prevazute de lege si In funclie de conduita condamnatului, el
poate suferi modificar Tn faza ulterioard a procesulul penal,

-respectiv in faza de executare a hotdrari judecitoresti.

*106. Acceptarea tezei aulorilor obiectiel de
neconstitutlonalitate potrivit céreia méasurile alternative de
- executare a pedepselor privative de libertate, care reprezinta
modalitati de individualizare a pedepsei, Tncalca autoritatea de
hucry judecat a hotardril definitive de condamnare, ar echivala cu
constatarea implicitd a neconstitutionalitatii unor institutii juridice
precum nlocuirea detentiunii pe viald, prevazutd de art. 58 si
59 din Codul penal, sau liberarea conditionata, prevézuté de
art. 99106 din Codul penal, pe motiv ¢8 acestea intervin
ulterior pronuntari unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare, modificnd modul In care judecéatorul fondului a
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individualizat pedeapsa. Or, o atare concluzie este inadmisibila,
ntrucat vine Tn contradictie cu filosofia normelor penale care pun
la dispozitia judecatorului elementele care concurd la formarea
convingerii ¢8 persoana condamnata s-a Indreptat si se poate
reintegra In societate, punénd accent pe caracterul stimulativ,
de Incurajare a condamnatului pentru o conduitd pozitiva,

107. Mal mult, de vreme ce noua m&surd de individualizare
a exsculdrii pedepsel este dispusd tot printr-0 hotarére
judecatoreascd, in care judecdtorul cauzei analizeazd gi
constatd cd sunt Tntrunite condiliile prevazute de lege pentry
aplicarea masurii, nu se poate susiine ¢3 se aduce atingere
autoritatii de lucru judecat inerentd hotdraril de condamnare, ¢
doar ca efectele acesteia sunt modificate pentry viitor, de la data
dispunerii noll masuri de individualizare a executirii pedepsei, In
virtutea dispozitiilor legale. Aplicand legea, judecétorul apreciaza
dacd existd elemente care sd dovedeascid buna conduitd a
condamnalulul pe pericada detentiel si determinarea acestuia
de a se reintegra In socielate, astfel incat s& nu mai fie necesard
cortinuarea executarii pedepsel in sistem penitenciar pana la
implinirea integrald a duratel stabilite prin hotérérea de
condamnare,

108. Pentru considerentele aratate, in temeiul art, 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1} lit. A.a), al art. 15 alin. (1) gi al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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Pronuntatd in sedinta din data de 30 mai 2018.
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prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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Tn numele legii
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