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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 355 privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul sanatatii

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din data
de 26 iulie 2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizate Comisia juridica, de disciplina
si imunitati si Comisia pentru sanatate si familie.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 355/2018.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Clau F MIHALCEA

Georg OBA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 23 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii

Valer Dormeanu — presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu -~ judecétor

Mircea Stefan Minea - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - fudecator

Varga Attila — judecétor
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiel de neconsiitutionalitate
a dispozitillor Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul s@natdlli, oblectie formulatd de
Pregedintele Romaniei.

2. Obieclia de neconstituiionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitufionald cu nr. 3.112 din 25 aprilie 2018 si
constifuie obiectul Dosarului nr. 801A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutiona
formulate critici de neconstitutionalitate

4. Cu privire la criticile de net |
aratd ca legea criticatd a fo
vererii de reexaminare formula
acest sens se mentioneaza fap
solicitat Parlamentului reexamil
de aspecte, precum neces
organicd, necorelarea unor 4
lipsa de precizie a unor pnafve(f¢ di

5. Cererea de reexaminare formulatd de Presedinteﬁe
Romaniei a vizat 11 dispozilii din forma initiald a legii adoptale
de Parlament, respectiv art. | (de modificare si completare a
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniui sénatagu) pct. 4,7,
15, 16, 23, 24, 25, 26, 34, 42 si art. || potrivit caror.
de 90 de zile de la data int
reexaminare a fost cerutd, Ho
privind organizarea si funcy
Medicamentului si a Dispozit
modificata si completata.

8. Pana la finalizarea proc
Partament, Guvernul a emi
respectiv Ordonanta de urge i
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
domeniul sanatati si Ordonanta de urgents -
nr. B/2018 privind reglementarea unor masuri In domeniul
sanatati.

7. Drept wrmare, In procedura de reexaminare, Parlamentul
a admis In parte criticile formulate de Pregedintele Romaniei i,
totodatd, motival de necesitatea coreldrii cu dispozitille celor
doud ordonante de urgentd mentionate, a modificat sau eliminat
mai multe dispozi;xi ate legii care nu au fost indicate prin cererea
de reexaminare si nicl nu se aflau Tntr-o stranséa legaturad cu
dispozitiile pentru care s-a solicitat reexaminarea.

8. Astfel, au fost eliminate ori modificate unele norme, des,,a
nici textele respective si nicl problematica ridicatd de acestea
nu au facut nici direct, nici indirect, oblectul cererii de
reexaminare. In acest sens sunt indicate dispozitiile art. [ pet. 1
(cu referire la art. 16 din Legea nr. 95/2006, care reglementeazd
sistemut informatic de telemedicind), pct. 3 fcu referire ia art. 169
alin. (1) din Legea nr. 95/2006, privind categoriile de spitale],
pct. B {cu referire fa art. 220 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,

privind completarea surselor de finanfare], pct. 9 (cu referire la
art. 243 din Legea nr. 85/2006, privind contractele cost-
volum/cost-volum-rezultat), pet. 10 {cu referire fa art. 249 din
Legea nr. 85/2008, privind derogarea stabilitd pentru confractele
cu casele de asigurdri de sdnatate), pot. 13 (cu referire la
art. 337 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, privind cardul nafional),
pet. 27 {cu referire fa art. 7011 din Legea nr, 95/2008, privind
studiile clinice), pct. 30 [cu referire la art. 800 alin. (8) din Legea
nr. 85/2006, privind suspendarea sau retragerea autorizatiei
pentru desfisurarea activitidlii de distribuitor en defail de
medicamente], pct. 32 [ou referire la art. 803 I, ¢) din Legea
nr. 85/2008, privind una dintre cerintele minime stabilite pentru
detinatorii autorizatiel de distribufie angro}, pct. 35 [cu referire la
art. 814, privind obligatia de declarare a sumelor de
bani/avantajelor, prin raportare fa dispozilii inexistente, respectiv
din Legea nr. 95/2006}, si pct. 36

n. {8) din Legea nr. 85/2008, privind

terventiile legislative mai sus
orelari tehnmm!eglslatxve impuse
xtelor supuse reexamindrii sinici
cestea, ci vizeaza, mai degrab3,
tiveal legii criticate la alte acle
de urgentd a Guvernulul
on argentd a Guvernului nr. 8/2018.
Or cele doud ordonante de urgenf;a, aflandu-se in procedura
pariamentara, corelarea necesara a textelor In cauzé putea fi

tentei in acte legislative diferite
orelat, legiuitorul, analizénd In
z& se mai justifica, are deplina

{, prin acest tip de interventie in
Pa;famentu! a depdsit Emitele

dm 13 februane 2018 Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016

Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, Decizia nr. 981 din 1 oclombrie 2008 si
Decizia nr. 365 din 4 aprilie 2007, prin care s-a retinut Tn esentd
ca Parlamentul este {inut de limitele cererii de reexaminare,
procedurd care implica un dialog constitutional intre Parlament
$i Presedintele Romaniei,

13. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinsec3,
se sustine ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii si calitatea legii si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea In drepturi din Constitutie, sens in care sunt indicate
prevederile arl. | pct. 4, 8 5i 9 din lege.

14. In privinta art. | pct. 4 din lege se aratd cd prin acestea se
introduc doud noi alineate, alin, (11} si{12), la art. 172 din Legea
nr. 95/2006. Astfel, prin introducerea alin. (11) la art. 172 din
Legea nr. 95/2006 se Tncalca principiul legalitatii prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucit instituie obligatia
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preschimbdrii actului administrativ pe numele noii entitdli, fird  Constitulionale, oblectia de neconstitutionalitate a fost

verificarea Indeplinirii weunor conditii, avand n vedere ca actul
administrativ individuai fusese emis conform legil de o autoritate
publicd In considerarea unei persoane juridice individualizate.
Aceste acte administrative individuale — avize de funcfionare,
autorizalii — sunt emise in regim de putere publica, cu scopul de
a da nastere unor raporturi juridice pentru o persoand

comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

19. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obieclia
de neconstitulionalitate este neintemeiata.

20. Referitor la incalcarea dispoziiilor art. 77 alin. (2) din

determinatd prin chiar confinutul actului, gl nu autorizeaza sau  Constitulie se aratd cd modificarile intervenite in cuprinsul legil
acrediteazd activitatea destasuraté de orice entitate juridica. supuse reexaminari, au fost atét de corelare tehnico-legislativa,

15. Prin introducerea alin. (12) la art. 172 din Legea cét side punere de acord cu cererea de reexaminare inaintatd
nr. 95/2006 se incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie, In  spre dezbalere Parlameniului. De asemenea, din analiza
componenta sa referitoare la calitatea legii, intrucat nu se  comparat a formei adoptate de catre Camera Deputatilor si de
precizeaza dacad entitatea cu personalitate juridicd ce solicitd  catre Senat, rezultd ¢d modificarile operate de cele doud
preluarea contractelor de furnizare de servicii medicale aflate In - Camere nu sunt de naturd a imprima deosebiri majore de
derulare este obligatd sa respecte aceleasi condilii de intrare Tn  continut juridic, legea adoptatd meniindndu-si obiectul de

relatii contractuale cu casele de asigurari de sandtate ca si
furnizorul de servicli medicale reorganizat, ceea ce conduce la
posibilitatea transferarii activitélii medicale de interes public
cétre entitall private neautorizate Tn acest sens. Or, potrivit
art. 84 din Contractul-cadru care reglementeazd conditiile
acordarli  asistentei medicale, a medicamentelor si a

reglementare.

21. n continuare se prec&zeazé cé Parlamentul Romaniei,
ca for legiuitor, nu putea s nu tind cont in redactarea legii de
existenta unor acte juridice in vigoare care i§i produc efectele la
momentul ariit  actului  supus confrolulul  de

resxamindrii
constitutionalitate, respectiv de Ordonanta de urgentd a

dispozitivelor medicale in sistemul asigurdriior sociale de Guvernuluinr. 88/2017 pentru modificarea si compietarea Legii
sanatate pentru anii 2018--2019, aprobat prin Hotardrea nr. 95/2006 privind reforma In domeniul sénétatii i Ordonanta
Guvemului nr. 140/2018, n vederea intrdril in relalii contrachuale cu  de urgentd a Guvernului nr. 8/2018 privind reglementarea unor
casele de asigurdri de sinatate, fumizorii de servicii medicale trebuie  masurl Tn domeniul s@nétalii, care erau in vigoare la data

s& Indeplineasca urméaloarele condigi: sd fie autonza i conform

in vigoare; s fie acreditati potrivit dispazifilor iegaie Tnvigo
anul 2019; sa depuna, In ved
documentele necesare n term

18. Cu privire la art. | pct. 8'si
acestea se modifica si se comp
nr. 95/2006 si se stabilesc
pensiona. Astfel, medicii se v
indiferent de sex [alin. (1) a
maodificat prin art. | pet. 8 din
varsta de 65 de ani nu pot define functji de conducere in cadrul
Ministerului Sanatatil, al ministerelor si institutiilor centrale cu
retea sanitard proprie, al autoritatilor de sénatate publica, al
Casei Natxonale de A&gurérz de Sénéatate, al caselor ;udetene de
aslgurar de sandtate sia mumc:pxuiui Bucure§tv precum $i in

[alin. (7) al art. 391 din Legea’
pct. 8 din lege]. Se aratd céd p
ani, de la care opereazd int
conducere, cu varsta de pensi

prezent existd aceastd inter e
conducere, Insa norma este corelatd cu g\@arsta% d
care in prezent este de 85 de ani.

17. Totodatd, se apreciazé cd modificarea operaté prm art | |

pct. 8 din lege asupra alin. {7} al art. 381 din Legea nr. 95/2006
tncalcd si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat instituie un
tratament diferentiat, nejustificat obiectiv gi rational, intre medicii
care nu sunt cadre didactice si persoanele care detin una dintre
calitétile enumerate la art. 185 alin. (14) din Legea nr. 95/2006.
Tn acest sens se arata ca stabilirea varstei de 65 de ani ca limita
pentru exercitarea functiilor de conducere nu se coreleaza cu
prevederile art. 185 alin. (14) din Legea nr. 95/2006 potrivit
carora In unitatile sanitare publice, profesoril universitari, medicii
membri titulari si membri corespondenti ai Academiei de Stiinte
Medicale si ai Academiei Romane, medicii primari doctori In
stiinte medicale pot ocupa functii de sef de sectie pané la varsta
de 70 de ani, cu aprobarea managerului si cu avizul consiliului
de administratie al spitalului.

18. In conformitate cu dispozitille art. 16 alin. (2} din Legea
nr. 47/1892 privind organizarea si functionarea Curtii

=

dezbaterii cererit de reexaminare.

41 din 1 octombrie 2008, prin care s-a
77.8lin. (2) din Constitutie, ,rezulta ca

legaturd cu acestea, filnd
egislativa a tuturor dispoziiilor din
modificate chiar si unele dispozitii
od expres cuprinse in cererea de

S es eriile de claritate, precizie si
prewz;b:lttate pe care un text de lege trebuie s4 le indeplineasca,
se precizeazd faptul c¢& textul supus controlului de
const:mtmn@é{rtate respecta aceste criteri statuate de Curte prin
jurisgit sa, spre exemply, prin Decizia nr. 26 din

,rte de criterii obhgatom pentru
atw a céror respectare esfe

atiel, precum si continutul §3! forma juridica
mativ. Astfel, respectarea acestor
unei legisiatii care respecta

T :
Pl gtgclgxu;% ss\cuménggaportunlor juridice, avand claritatea si

Previzibilitateanecesare.

25. Se mai arata cd, potrivit jurisprudentei Curlii (a se vedea
Decizia nr. 891 din 1 octombrie 2008, Decizia nr. 1.586 din
14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011,
Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013), ,cererea de reexaminare nu poate afecta
statutul Parlamentulul de unica autoritate iegiuitoare a tarii.” Prin
urmare, sustinerile autorului sesizardi sunt In dezacord atat cu
rolul Parlamentului de unicd autoritate legivitoare a tarii, cu
procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor, cat si cu
interdictia prevazuta la art. 89 alin. (2) din Actul fundamental
care stabileste ca orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit
in sarcina deputatiior st al senatorilor este nul.

26. Se mai precizeaza faptul ¢, potrivit art. 137 alin. (3) din
Regulameniul Camerei Deputatilor, in procedura reexaminrii
la cererea Presedintelui Romaniel, Camera Deputatilor paate
adopta legea modificata si comp!etata in mtreg:me sau parfial In
sensul cerut de Presedinte In cererea de reexaminare; adopta
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legea In forma adoptata inifial de Parlament Tn cazul In care se
resping solicitirile formulate In cererea de reexaminare; sau
respinge legea supusa reexaminarii.

27. Inclusiv aceste 3 optiuni legislative la reexaminare,
prevazute In Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu
modificarite sl completdrile ultericare, reprezintd veritabile
instrumente juridice care consacrd libertatea legiuitorului gi
consolideaza rolul de unica putere legiuitoare a Parlamentului i
de organ suprem in materie de legaferare Tn concret, ipoteza
respingerii legii supuse reexamindrii, raportata la argumentels
invocate in prezenta sesizare nu ar putea si Tsi gdseascd
aplicabilitatea deocarece ar Insemna ca Parlamentul ar pulea
respinge legea cu Incéicarea limifelor impuse prin cererea de
reexaminare.

28. Tn ceea ce priveste sustinerea autorului sesizari cu
privire la faptul cd legea supusa controlului de constitutionalitate
ar cordine prevederi cé contravin dispozitillor art. 1 alin, (5) din
Constitutie, se apreciaza c3 acestea sunt neintemeiate.

29, A§adar referitor la prevedenle alin. (11} si (12) ale
art. 172 prin care se sustine ca este Incalcat principiul legalitatii,
se aratd c& acordarea avizelor si au‘tonzagulor priveste
activitatea desfasurata $i nu o anumita persoand juridica, iar,
prin restréngerea Tn mod nejustificat a accesulul unei societdti la
mediul de afaceri si pos&b:matea persoanel juridice de a-si
realiza scopul economic ar fi astfel incélcate atat prevedenie
Legii nr. 31/1990, precum si ale Constituliei. De altfel, n
articolele invocate se statueaza foarte clar ca ,toate

servicii medicale mchezate cu
si aflate In derulare se preiauy
juridicd, corespunzdtor dre
actmta;n medicale transferate

suspnerea autorului sesizari
se mstatwe un ‘,tratament d

care deten una dintre calitd{ile enumerate Ia art. 185 alin. é
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie”, decarece orice profesie
are o ierarhie de valori care ccnstztuie fundamentul pe care se
Intemeiaza dezvoltarea, perfeciionarea si continuitatea acesteia,
iar persoanele enumerate de textele criticate sunt, rofesorn
universitari, medicii membri titQ ‘
Academiei de Stiinte Medicale g
primari doctort In stiinte medic
necesare practicdrii la un Tha
ales Tn contextul actual din Romani

31. Tn aplicarea prevede? or

suveran de reprezentare a vm
competenta constitutionald de a transgpn
societatii.

32. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra oblectiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedinteiut Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, dispoziliile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost sesizatd, potrivit dispozitilior
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 5i 18
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solufioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

34. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si compietarea unor acte normative din domeniul sanatafii.
Analizand critica de neconstitulionalilate, Curtea constats ca

14),

o $ é:“g\;’s g% fu

aceasta priveste, in mod punctual, dispozitiite art. | pct. 4
[cu referire la art. 172 alin. (11) si (12) din Legea nr. 95/2006],
pet. 8 [cu referire la art. 391 alin. (1), (4), (5), (7) si (8) din Legea
nr. 95/2006] si pet. 9 [cu referire la 391 alin. (9)—{11) din Legea
nr. 95/20086] din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul s&natalii, precum si legea in
ansamblul sdu, Dispozilille legale criticate in mod punctual au
urmétorul cuprins:

- Art. | pct. 4 [cu referire la art. 172 alin. (11} si (12) din
Legea nr. 95/2006]:

(11) In cazul reorganizérii fumizorilor de servicii medicale
prin transferul total sau partial al activitélii medicale céfre o altd
entitate cu personalitate juridicd, la cererea entitdfii toale avizele
de functionare si acreditdrite detinute, se prefau de drept de
catre noua enfitate juridicd, corespunzéfor drepturilor si
obligatiilor aferente activitdlii medicale transferate, cu condifia
ca acfivitalea medicald transferald s& nu fie modificatd.
Autoritdfile compefente au obligafia de a preschimba pe numele
entitafii noi avizul sau auforizafia emisd anterior pe numele
entitaii reorgantzate

(12) In cazul reorganizérii fumizorilor de servicii medicale prin
transferul total sau parfial al activildfii medicale célre o alté
entitate cu personalitate juridicd, la cererea entitdlii contractele
de furnizare de servicii medicale Incheiate cu casele de asigurdri
de sénélate i aflate in derulare se preiau de drept de célre noua
entilate juridicd, corespunzétor drepturilor si obligaliifor aferente
activitdtii medidale dlransferate, cu condifia ca activitatea
u fie modificatd.”;

t5 prevézutd la alin. (1 Ji
nfinuare In unitdli sanitare
3 face In baza cerfificatului de
3 C nfel avizului anual cu privire la existenta
dreplului de fiberé pmchca potrivit art. 390 alin. (1).
(5) In cazui unitafior sanitare publice care inregistreazé
deficit, de personal medical, precum si al umté;‘zior sanitare
pub!i e @ xistéd necesitatea fumizérii de servicii medicale

. 1) la solicitarea motivats a

de aprobarea autoritafii cdreia
unitatea medicald. Continusrea
and la ocuparea postuluf vacant
de necesitate care a impus
vl respectiv.

led ca mpfmzt vérsta de 65 de ani nu pof deyne
i ‘de ‘condircere in cadrul Ministeruiui Sandtaii, al
ministerelor si instituiilor centrale cu refea sanitard proprie, al
autoritdfilor de séndtafe publicd, al CNAS, al caselor judetene de
asigurdri de sanétate i a municipiului Bucuresti, precum i in
cadrul spztaleiorpubl:ce si al oricdrei afte unitafi sanitare publice.

(8} Prin exceplie de Ia prevederile alin. (1 ), medicii din
unitdfile sanitare publice, precum §i medicii de familie, pot
desfdsura activitatea, la cerere, cu avizul unitdfii sanitare
publice, dupd caz. Desf3surarea activitdtii se face prin prelungiri
anuale, pe baza certificatului de membru si a avizului anusi al
CMR, a cerlificatului de sénatale, a avizului psihologic si a
asigurdri de raspundere civild, penfru greseli in activitatea
profesionald, Inchefatd pentru anul respectiv. Necesitatea
prelungirii activitéfii se stabileste de cétre o comisie organizatd
ia nivelul directiilor de sénétate publicd judefene sau a
municipiufui Bucuresti, alcatuitd din:

- un reprezentant al casel de asigurdri de sdnétate judetene
sau a municipiului Bucuresti;
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- tn reprezentant al directiei de séndtate publicd judsfene
sau a municipiului Bucuresti;

- un reprezentant al colfegiului judefean al medicilor sau al
municipiuluf Bucuresti.”;

- Art. | pet. 9 [ou referire la art. 391 alin. (8)—{11)din Legea
nr. B5/2006}:

»(8) Medicii care Igi desfdsoard actlivitatea in condifiile
prevdzute la alin. (3)—{6} nu necesitd avizul comisiei previzute
la alin. (8).

(10} Medicii care isi desfdsoard activitatea In condifiile
prevdzute fa alin. (3}, (4) gi (8) pot avea relatii contractuale cu
casele de asigurdri de sdnéfate, direct sau indirect, prin
intermediuf furnizorilor de servicii medicale pand la Implinirea
vérstei de 75 de ani. Medicii care Tsi desfdsoard activitatea in
conditiile prevazute la alin. (5) gi (6) pot avea refafii contractuale
cu casele de asigurdri de séndtate, diroct sau indirect, prin
intermediul furnizorilor de servicii medicale, pe pericada
mentinerii in activitate.

(11) Criterille si condifiile privind mentinerea In activitate a
medicilor peste vérsta limitd de pensionare se stabilesc prin
ordin al ministrului séndtaffi, cu consultarea CMR si CNAS.”

35. Textele constitufionale invocate n sustinerea obiectiei de
neconstitu;ionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5} privind principiul
legalitatii si calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi si art. 77 alin. (2) privind reexaminarea legii.

36. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd c& aceasta lndeplane§te congitiile de
admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) tez tai din
Constitutie atat sub aspectul obi isa
adoptata si nepromulgaté,
de sesizare, obiectia fiind fo

din Constitutie, Curtea reti
vedea, In acest sens, si De
publicatd in Monitorul Oficial
13 martie 2018, paragraful 70) b g

37. In continuare, analizand parcursul legislativ al legii
criticate, Curtea constatd ¢d prolectul legii supuse controlului de
constitutionalitate a fost am’;tat de un numar de 7 deputali gx
senatori si a fost adoptat in forma initiatorilor, tacit, de Senat, in
calitate de primad Camerd sesizata, |a data de 22 decembrie
2016, ca urmare a depasirli tartiens
Deputatitor, in calitate de Camerz
profectul de lege la 31 ociombri 1
vot pentru = 222, impotriva = 0 i

38. La 11 noiembrie 201
completarea unor acte norma
trimisa Presedintelul Romanie

39. La 4 decembrie 2017, Pi
cerere de reexaminare a legii, in temeiyh
Constitutie, care a fost Tnaintatd Senatulti’ ¥~

40, Curtea observa ca anterior si, respectiv, uttenor formularii
cererii de reexaminare, a fost adoptatd si, respectlv, publicatd
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88 din 28 noiembrie
2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
reforma In domeniul sanatatil, publicatd In Monitorul QOficial al
Romaniei, Parlea |, nr. 974 din 7 decembrie 2017. Totodata,
ulterior formuldrii cererii de reexaminare si anterior finalizarii
procedurii parlamentare de reexaminare, a fost adoptatd si
publicatd Ordonanta de urgentd a Guvemnulul nr. 8 din
22 februarie 2018 privind reglementarea unor masuri n
domeniul sandtati, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniel,
Partea |, nr. 190 din 1 martie 2018.

41. Cele doud ordonanie de urgenid ale Guvernului au fost
aprobate de Senat, In calitate de primad Camer3 sesizatd, la data
de 5 martie 2018, respectiv 16 aprilie 2018, aflandu-se,
in prezent, In procedurd parlamentard la Camera Deputatifor,
in calitate de Camera decizionala.

- w75

42. In continuare, Curtea retine ¢ legea supusa controlului
de constitulionalitate a fost adoptatd, ca urmare a cererii de
reexaminare, de Senat la 7 martie 2018, ca lege ordinard, cu
titul pentru modificarea i completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma In domeniul s&natdlii, si de Camera Deputatilor la
4 aprilie 2018, ca lege organica, cu titlul ,penfru modificarea si
completarea unor acte normative In domeniul s&natafii”.

43. Pe data de 16 aprilie 2018, legea a fost trimisa
Presedintelui Roméaniei In vederea promulgérii, iar pe data de
25 aprilie 2018, Presedintele Roméniei a sesizat Curlea
Constituionald cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

44. Examinand criticile de neconstitulionalitate extrinseca
referitoare la faptul ¢d In cadrul procedurii de reexaminare
Parlamentul a depasit limitele investir, incdicand art. 77 alin. (2)
din Constitutie, Curtea observé cé dintr-un total de 53 de puncte
ale art. | al Legii pentru modificarea unor acte normative din
domeniul sénatatii, In forma trimisa initial la promuigare, cererea
de reexaminare formulatd de Presediniele Romaniel a privit un
numar de 10 puncte, respectiv pct. 4, 7, 15, 18, 23, 24, 25, 26,
345i42.

45. Dintre acestea, pct. 26 [cu referire la infroducerea
art. 6991 dupd art. 689 din Legea nr. 95/2006] a fost modificat in
conformitate cu cererea de reexaminare, In sensul ¢d a fost
eliminatd precizarea ca Agentia Nationald a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale ,este institufie sanitars faré paturi”, si

- s-@ prevézut cé este | stsmtte publicd cu personalitate juridica,

s

organ de spedialitat

administraliel publice centrale.
46. Un num
ink i ICRres .

puncte respectiv pct. 4 [cu referire la
. ayaalin. (1) al art. 170 din Legea

t. 17 st 19 a ‘art. 699 din Legea
rire la infroducerea alin. 21) dupd
N, 95/2006] au fost eliminate,

nr. 8/2018.

47. Un numar de 5 puncte, respectiv pct. 15 [cu referire la
modificarea _alin. (1), (4), (5) si (7) ale art. 391 din Legea
nr. 98/2006], pct. 16 {cu refenre la introducerea alin. (9)}—{11)

693 dm Legea
ntfoducerea afin. (11)—{13)
Legea nr. 95/2006} gapct. 42
: ] au fost

e reexaminare a privit si art. 1,
ntinutd Tn forma legll adoptale
a»sea,xammare‘
49, T continuare?:Curtea retine ca, distinct de dispozitiile
mentionate Tn cererea de reexaminare, Parlamentul a operat
modificari gi in ceea ce priveste un alt numér de 12 puncte ale
art. { din lege.

50. Astfel, patru puncte, respectiv pct. 8 [cu referire la
modificarea alin. (2) al art. 220 din Legea nr. 95/2006], pct. @
fcu referire la introducerea alin. (3)—{(5) dupa alin. (2) al art. 243
din Legea nr. 95/2006], pet. 10 [cu referire la introducerea
alin. (5)dupa alin. (4) al art. 249 din Legea nr. 95/2006] si pct. 13
fcu referire la modificarea alin. (1) al art. 337 din Legea
. 95/2008] au fost eliminate din cuprinsut legii, intrucat, astfel
cum rezultd din rapoartele comisiilor parlamentare sesizate in
fond In procedura de reexaminare, modificarile dispozitiilor Legi
nr. 95/2006 operate prin aceslea se regdsesc in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/2017, adoptatd intre timp.
Eliminarea pct. 9, 10 si 13 ale art. | din lege a fost operatd de
Senat si mentinutd de Camera Deputatilor, iar eliminarea pct. 8
al art. | din lege a fost operatd de Camera Deputalilor.
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51. Sase puncte, respectiv pet. 1 [ou referire la intfroducerea
alin, (21) dupa alin. (2) al art. 16 din Legea nr. 95/2006}, pct. 27
[ou referire la introducerea art. 7011 dupé art. 701 din Legea
nr. 95/20086}, pct. 30 [cu referire la modificarea alin, (8) al art. 800
din Legea nr. 95/2006], pct. 32 [cu referire la modificarea parti
introductive si alit. ¢) a art. 803 din Legea nr. 95/2006], pct. 33
fcu referire Iz modificarea alin. (2) al art. 804 din Legea
nr. B5/2008] si pot. 36 [cu referire la infroducerea lit. e) i f) dupa
iit. d) a alin. (8) al art. 857 din Legea nr. 95/2006] au fost
eliminate, Tntrucat modificarile dispozitiilor Legii nr. 95/2006
operate prin acestea se regésesc in Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 8/2018, adoptatd intre timp. Eliminarea acestor
puncte a fost operatd de Camera Deputatilor.

852. Alte doud puncte, respectiv pct. 3 [cu referire la
modificarea alin. (1) al art. 168 din Legea nr. 85/2006] si pct. 35
[cu referire la modificarea art. 814 din Legea nr: 85/2006] au fost
maodificate pentru corelare cu Ordonanta de urgentd a
Guvernulul nr. 8/2018. Modificarea puncteior mentionate a fost
operatd de Camera Deputalilor,

53. Curtea observa, astfel, cd In cererea de sesizare a Curlii
Constitutionale, Presedintele Romaniei a indicat doar un numér
de 11 modificad operate in afara imitelor cererii de reexaminare,
fald de cele 12 identificate In paragrafele 49--52 din prezenta
decizie, fiind omis pct. 33 al art. | din lege care a fost eliminat de
Partament intrucat se regisea Tn Ordonania de urgentd a
Guvernului nr, 8/2018. )

54. In concluzie, Curtea retine ca dintr-un numds de 53 de
puncte ale art. | din legea adoptata si trimi g initial la
promu%gare in urma parcurg acedur '
acesteia In Parlament, a mai
ca urmare a elimindrii unul nu

55. Jurisprudenta Curlii asupre
formularil unei cereri de reexy
Roméniei, In temeiul art. 77 2
solutiile pe care Parlamentul le
proceduni de reexaminare [Degizia

:  apti 4
pubhcata in Monitorut Oficial al Romaniei, Parteal ar. 318 din

11 mai 2007, Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din 6 octombrie
2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597
din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1. 598 dm 14 decembne
2011, publicate in Monitorul Ofigi
din 27 decembrie 2011, Decizi
publicatd in Monitorul Oficial
14 martie 2013, Decizia nr.
nr. 31 din 27 lanuarie 2016,
Romaéniei, Partea |, nr. 117 dif
nr. 83 din 13 februarie 2018,
Romaniel, Partea |, nr. 201 di 2
cu solicitarile cuprinse In cererea .de. 5&@5
Presedintelui Roméniei, Parfamentul poatexad*”’
solulie pe care o va considera necesard: poate admite n
intregime sau parfial solicitarea, poate sa o respinga ori poate sé
maodifice In totalitate sau partial anumite texte care au legéturd
cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor
legii [a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 991 din 1 octombrie
2008]. Parlamentui frebule 53 reexamineze toate textele de lege
la care face referire cererea Presedintelui Romaniel, precum si
cele care au legdiurd cu acestea, asigurdndu-se succesiunea
logica a ideilor si coerenta reglementaril.

56. In ceea ce priveste corelarea dispozitillor legii, Curtea a
retinut c& nu se poate admite ca reexaminarea s aiba drept
consecintd adoptarea unei legi cu confradictii sau necorelari
Tntre texte, astfel ¢, In virtutea regulifor de tehnica legislativa,
necesitatea coerentei reglementarii impune completarea unor
texte din lege care nu au facut Tn mod expres obiectul cererii de
reexaminare. Aceasta practica este In beneficiul reglementarii
si nu afecteaza limitele reexamindrii, admiterea unor obiectii din

aINAre, . a,..
”f"@se“fetﬁd&w p

cererea de reexaminare putdnd antrena modificari cu privire la
toate sau doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce
impune corelarea tuturor prevederilor acesieia, chiar prin
eliminarea sau abrogarea unor texte [Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018]. Prin urmare, Parlamentul poate modifica sau
completa legea In sensul cerut de Presedinte, poate mentine
iegea n forma adoptata initial sau, dimpotriva, {indnd seama gi
de punciul de vedere al Presedintelui, o poate respinge [Decizia
nr. 81 din 27 februarie 2013].

57. Curtea, comparand forma legii frimise la promulgare In
data de 11 nolembrie 2017 cu cea trimisa la promulgare in data
de 16 aprilie 2018, a observal n paragrafele 4447 din
prezenta decizie ca Parlamentul, din cele 10 puncte criticate de
Presedintele Romaniel, a modificat un singur punct In sensul
indicat in cererea de reexaminare, a pastrat in forma initiala cingi
puncte si a eliminat patru, motivat de faphl ¢d modificarile
dispozitiilor Legii nr. 85/2006 operate prin acestea se regésesc
in Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr. 8/2018. Eliminarea
dispozitilor mentionate din cuprinsul legii nu a avut loc ca
urmare a sustinerilor Presedintelui Roméniei, ¢i a vizat corelarea
cu un ait act normatiy, intrat Tn vigoare In timpul procedurii
legisiative de reexaminare.

58. Totodatdl, Curtea, in paragrafele 49--52 din prezenta
decizie, a observat faptul ¢4, distinct de cererea de reexaminare,
Parlamentul Tn procedura legislativd de reexaminare a legii a
mai efiminat o edw lte dtspozr;u ale acestela, respectivart. |
pct. 1,8, 9, 1 ‘

avernului nr. 88/2017 si in
ului nr. 8/2018, si a mai
tii cu dispozitiile Ordonantei de
18, alte doué prevederi ale legi,
nterventii care nu au legdturd cu
nigi formulate prin cererea de

excedeaza cadrului cererii de
reexammare respectw eliminarea i modificarea unora dintre
dispozitiile legil, au fost facute ca urmare a intrérii in vigoare intre
‘ formul@rii cererii de reexaminare de calre
Roméniei $i momentul adoptarii legii reexaminate
iy ’ ntd prin care se modifica dispozitii ale

e constitutionalitate,

| c8 Pregedintele Romaniei nu
continutul legii prin raportare la
vederea coreldrii cu ansamblul
aptul ca ceie daua ordanante de

B1. In ceea ce pnve$te posibilitatea Parlamentului ca in
procedura legislativa de reexaminare s procedeze Ia corelarea
unor dispozitii legale, coordonatele trasate in jurisprudenta Curlii
statueaza cu privire la acest procedeu in cadrul aceluiasi act
normativ, st nu prin raportare la alte reglementéri in vigoare.

62. In cauza de fatd, procedura parlamentard de
reexaminare a legii criticate (4 decembrie 2017 — 16 aprilie
2018) a interferat cu interventia Guvernului (7 decembrie 2017,
respectiv 1 martie 2018} in acelasi domeniu de reglementare
prin adoptarea celor doua ordonante de urgenta care, la randul
for, au intrat In procedura parlamentard de aprobare, potrivit
art. 115 alin. (5) din Constitutie. Astfel, pornind de la cererea de
reexaminare formulatd de Presedinlele Romaéniei, au fost
suprapuse si combinate proceduri distincte din punctul de
vedere al obiectuhu, inifiatorilor sau al modului de aprobare,
context in care Parlamentul a incercat evitarea dublei legiferér,
uzand de procedura de reexaminare.
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63. Or procedura legislativa de reexaminare a unei legi este
o procedurd speciald prin care se redeschide procedura
parlamentard numai pentru criticle formulate de Presedintele
Romaniei; In situatia datd Parlamentul avea posibilitatea sa
respinga legea, ca urmare a cererii de reexaminare raportate la
intrarea in vigoare a noilor reglementari, astfel incat atributia
Presedintelui Roméniei exercitald In temeiul art, 77 alin, (2) din
Constitufie sé nu fle afectatd, respectandu-si totodatd rolul
constitutional conferit de art. 61 alin. (1) potrivit céruia este unica
autoritate legivitoare a tari, cu rol de sistematizare si
omogenizare a legislatiei, avand posibilitatea ca Tn procedura
parlamentara de adoptare a legilor de aprobare a celor doud
ordonanie de urgenta sa prevada si modificdrile aduse Legii
nr. 95/2006 prin legea supusd reexaminaril. In acest fel,
Parlamentul ar fi avut posibilitatea elabordrii unei reglementari
unice, coerente, neechivoce si corelate din punct de vedere
tehnico-legisiativ atét cu celelalte modificéri propuse de Guvern,
cét si cu actul de baza supus modificarii.

64, Mai mult, potrivit Legii nr. 2472000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Parlea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, In procesul de legiferare trebuie sé se evile
paralelismele legislative, fiind interzisd instituirea acelorasi
reglementari Tn mai mulle arlicole sau alineate din acelasi act
normativ ori In doud sau mai multe acte normative [art. 16
alin. {1) ], iar In cazul existen{ei acestora se va proce da fie la
abrogare fie la cuncentrarea materiei In regiem:?%n unice

normative cu care se aflda n

65. Tolodatd, Curtea observ
Regulamentul Senatulul, aprob
nr. 28/2005, repubiicat inMo
nr. 72 din 25 aanuane 2018

cel mult 30 de zile in pro:ec i
reexaminarea legii se face cu respectarea procedum fegtsiatlve
Tn mod similar statueaza $i art. 137 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotdrdrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 481 din 28 iunie 2016, care mai prevede cele treu vanante de
propunere pe care le poa&g;
[adoptarea legii modificate i co
n sensul cerut de Presedin
adoptarea legii In forma adop
in care se resping solicitd
reexaminare; respingerea legii
care solicitarile din cererea de
parte sau In lolalitate, ¢ -
corespunzatoare care {trebuie si a:ba Iegatu

[ A
cererea de reexaminare si s& asigurercorelarea”tehnico-

legistativa a tuturor dispozitiilor legii.

66. In continuare, Curtea retine faptul c, prin Decizia nr. 63
din 13 februarie 2018, paragraful 47, a statuat ca relalia dintre
Presedintele Romaniei i Parlament este caracterizata printr-un
dialog constitulional permanent, iar In cadrut acestuia flecare
dintre cele doud autoritali trebuie sa colaboreze n mod loial, cu
respectarea rolului for constittional. Dialogul constitutional are
drept efect redeschiderea procedurii legislative Intre aceste
institutii, Tnsé numai In imitele cereril de reexaminare. Depdsirea
acestor limite ar acorda, In cadrul acestei relatli, un rol
preeminent fie Parlamentului, fie Presedintelui Romaniei, dupa
caz, Tntrucdt, dacd s-ar redeschide procedura legisiativa
indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar
putea adopta o lege cu un continut total diferit fatd de cea
initiala, iar Presgedintele Romaniei nu va mai pulea cere
reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict formal, de
aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia In termen

de 10 zile de la comunicarea sa. In acelasi sens, Curtea a retinut
cé, din contrd, dacd s-ar aprecia ¢a in ipoteza antereferitd
Parlamentul a adoptat 0 noud lege, Presedintele Romaniei ar
dispune de dreptul de a formula o noud cerere de reexaminare;
or aceastd apreciere ar apariine Presedintelui Roméaniei, care
ar putea bloca procesul legisiativ, transformand dreptul de veto
suspensiv de care beneficiaza Intr-unul decizional,

67. Rezultd cd solutia corectd care conciliazd rolul
preeminent al Parlameniului in procesul de legiferare si roful
Presedintelui Romaniei de a sanctiona punerea in execulare a
legii este aceea ca dezbaterea parlamentard sa fie reluatd In
limitele cererii de reexaminare. Aceastd solulle se sprijind pe
dialogul constitutional dintre cele douad autoritdli publice, ce
implica separarea si echilibrul dintre functiile statului pe care
acestea le exercitd, pe necesitatea respectdrii rolului lor
constitutional si pe colaborarea constitutionald loiald dintre
acestea. ignorarea acestor principii duce la adoptarea unei legi
fatd de care Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto
suspensiv sau, din contrd, va putea uza de mai multe ori de
acest drept cu privire la una si aceeasi lege, dar cu continut
normativ diferit, dupd propria sa apreciere, ajungéndu-se la
nesocotirea textului constitutional.

68. Pentru argumentele prezentate, Curlea constatd cd
Parlamentul a depésit imitele stabllite prin cerersa de
reexaminare formulata de Pregedintele Romaniei, fiind Inclcate

i 7 {2) din Constitutie, astfel Incat legea
u, esle neconststuttonata
 CO tata neconstntugonamatea legii criticate,
: enta sa pofrivit céreia controlul de
imitele sesizérii (a se vedes,
117 nolembrie 2004, pubficatd
niei, Partea |, nr. 1,154 din 7
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
omaniei, Partea |, nr. 12 din

rtea a constatat, In prealabil,

mcaicarea uneia dintre nonnefe de referinta invocate de autoril

exceptiei (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 668 din 18 mai
atd n Moqi‘torui Oficial al Roméniei, Partea l, nr. 487

vedere jurisprudenia anterior
conirolul de constxtu;xonahtate
dispoz jle art. 76 alin. (1) st (2} din
iHa p ' nd votul necesar adoptéril legilor

aﬁ nu revme Curtii Constitutionale rolul de
& stabi caradtéml ordinar sau organic al legii supuse controlului
de constitutionalitate, ¢i acela de a sanctiona o neregularitate
aparutd In procesul de legiferare al acestela, respectiv faptul ¢3,
Tn urma reexaminaril, cele doud Camere ale Parlameniului au
adoptat legea In mod diferit sub aspeciul caracterului acesteia.
Astfel, Senatul, In calitate de Camer3 de reflectie, a adoplat, la
data 7 martie 2018, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma n domeniul s8n3tali, ca lege
ordinara, aspect care rezultd din raportul comisiel sesizate In
fond ca urmare a cererii de reexaminare, din stenograma
sedintei din 7 martie 2018 a Senatului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, ar. 41 din 16 martie 2018,
precum st din mentiunea finala a legii care atesta adoptarea legi
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constifutie.

72. La aceeasi datd, legea a fost Thaintatd Camerel
Deputatilor prin Adresa nr. L497/2016 din 7 martie 2018, cu
mentiunea cd, polrivit art. 75 alin. (1) si (3} din Constitutie,
Camera Deputatilor este Camerd decizionald. Camera
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Deputatiior a adoptat, ia data de 4 aprilie 2018, Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
sanatatlii, ca lege organica, aspect care rezultd din raportul
comisiel sesizate In fond ca urmare a cererii de reexaminare,
stenograma sedintei din 4 aprilie 2018 a Camerei Deputatilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniel, Partea a Il-a, nr. 56
din 13 aprilie 2018, precum si din mentiunea finald a legl care
atestd adoptarea legii cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (1? din Constitutie.

73. In fine, Curlea observa ¢i legea frimisa la promulgare
Lege pentru modificarea si completarea unor acte normafive din
domeniul sinatdfii —, ca urmare a parcurgerii procedurii de
reexaminare, cuprinde urmatoarea formuld de atestare:
JAceastd lege a fost adoptatd de Parfamentul Roménisi, in
conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederifor art. 75 si
ale art. 76 alin. (1) din Constilufia Romaniei, republicatd.”

74. Tn acest context, Curtea retine cé formula de atestare a
legalitafil adoptdril legil nu corespunde realitétii, precizand faptul
¢ Parlamentul a adoptat o lege cu caracter organic, in condiiile
n care cele doud Camere ale sale au apreciat In mod diferit cu
privire la caracterul acesleia, respectiv Senatul a adoptat-o ca
lege ordinard, iar Camera Deputatilor ca lege organica.

75. Dispozitille constitufionale ale art. 76 alin. (1) si (2)
stabilesc majoritatea de voturi necesard peniru adoptarea
leghor, Tn funcgie de cum acestea au caracter organic sau
ordinar, majoritate care trebuie obiinutd atdt in Camera
Deputatilor, cat si in Senat, textul constitulional uénd ca
legile organicefordinare se adoptd cu votu
membrilor/votul majoritéti membrilo

Prin umare, Cog
Camerelor Parlamentului sub’
lege sau propunerilor legislative, ¢
se transmit celeilalte Cameregc
printr-o procedurd identica.

76. Avand in vedere fapt
procesului legislativ, vizeaz
Parlament asupra ansamblului” legii, aceasta nu" poate
adoptaté de prima Cameri sesizatd cu majoritatea impusa de
exigentele art. 76 alin. (2} din Constitutie — cu caracter ordinar,
pentru ca, ulterior, in Camera decizionald sa fie volatd cu
majoritatea impusa de exigentele art. 76 alin (1) caracter
orgamc pentru ca textul constitutiopal imp !

n ambele Camere cu aceeas 2
caracterul acesteia. Impre;ura
lege organica numsi de ¢
legitimeaza calificarea aceste

80. Pentru consideren
iit. Aa), alart. 15 alin. (1) sial

mult cu cét formula de atestare a legalitdtii adoptarii legii indicd
respectarea de catre Parlamentul Romaéniel a dispozitiilor art. 76
alin. (1) sau (2), dupé caz. De asemenea, chiar dacd numarul de
voturi se Tnscrie Tn proportia corespunzétoare unei majoritati
absolute necesare adoptarii unei legi organice, In conditiile In
care formula de atestare meniioneazd c& aceasta a fost
adoptata ca lege ordinard, Curtea constata ca acest aspect nu
poate legitima acoperirea viciilor de neconstttuttcnatttate n
jurisprudenta sa, Curtea a dat prevalentd celor inscrise n
formula de atestare a autenticitatii legi, care include formula de
atestare a legalitatii adopténi proiectului de lege, utilizatd de
fiecare Camerd a Parlamentului. Importanta acestei mentiuni
rezida din faptul ca ea reprezintd indiciul esential cu privire la
respectarea procedurii de adoptare a legiior, astfel cum aceasta
este consacratd de Legea fundamentala (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 42). Agadar, Curtea retine c& ambele Camere ale
Parlamentului trebuie sa trateze legea ca ordinard sau organica
si s& o adopte conform exigentelor art. 76 alin. (1) sau (2) din
Constitufie, dupa caz.

77. Prin urmare, Curtea reline si Incélcarea dispozitiilor
art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie.

78. Faté de cauza de neconstitulionalitate extrinseca retinutéd
prin raportare la dispoziille art. 76 alin. {1) si (2) si art. 77
alin. (2} din Constitutie, Curtea constata ca nu mal este cazul sé
i de neconstitufionalitate intrinsecd
iei de neconstitulionalitate (a se

G, p Q‘
28 martie 2012, pubhcata in Monitorul Oficial al Romanie&,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012 sau Decizia nr. 820 din 7 junie
2010 oubligatd In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 420
i &8 2010}, astfel ca Parlamentului 1 revine obligatia de
drept a p‘rocesuiut leg:stattv ca urmare

In numele legii

DECIDE

Admite oblectia de neconstitulionalitate formuiatd si constati ¢ Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul sanatatii este neconstitutionald, In ansambiul sdu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului i se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuniatd In sedinta din data de 23 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



