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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 166 privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 166 din 27 martie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
data de 23 mai 2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitugionalitate ridicata de Mariana Gabriela Lambrino in Dosarul
nr.8717/30/2016 al Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal
si a constatat ca dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatda, dispozitile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridica, de disciplina
si imunitati, Comisia pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului si
Comisia pentru munca si protectie sociala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 166/2018.

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claudia MIHALCEA



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 437/23.V.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 166
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Pelre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~—- judecator
Varga Attila — judecator

Inna-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Serin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozttiilor art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionariior publici, exceptie ridicata de Mariana
Gabriela Lambrino in Dosarul nr. 8.717/30/2016 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curti  Constitutionale
ar. 2.4460D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna aveocat Laura Martonosy, din Baroul Timis, cu
‘mputernicire avocatiald la dosar. Lipseste cealalta parte.
Procedura de citare esle legal indeplinita.

3. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acordd
cuvantul reprezentantei autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata c4 textul de lege criticat
nu respecta principiul proportionalitatii masurii suspendarii
raportului de serviciu al functionarului public, intrucat, pe de o
parte, masura nu este limitata in timp, iar, pe de alta parte, atat
masura suspendarii, cat si motivarea acesteia, depind de decizia
institutiei sau a autoritatii publice. n acest mod este incalcat
dreptul constitutional la munca al functionarului public, care nu
poate sa desfasocare o altd activitate remuneratd. Prin
mentinerea masurii suspendarii, pe durata cercetéarii
administrative, se ajunge in situatia aplicani unei duble pedepse,
in cazul in care comisia de cercetare administrativa aplica si o
sanctiune disciplinara. Mai mult decat atat, neconstitutionalitatea
textului de lege criticat se releva si in coroborare cu prevederile
art. 77 alin. (7) din Legea nr. 188/1999, potrivit cirora
conducatorul autoritatii sau institutiei publice are obligatia de a
interzice accesul acestuia la documentele care pot influenta
cercetarea sau. dupa caz, de a dispune mutarea temporara a
functionarului public in cadrul altui compartiment sau altei
structuri a auteritatii on institutier publice.

4. Se mai arata ca, prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2018,
Curtea a aumis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor
art. 52 aiin. (1} lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, care
dispuneau in legatura cu suspendarea contractului de munca,
Jin initiativa angajatorului, in ipoteza desfasurarii unei proceduri
e cercelare disciplinara prealahila impotriva salariatului. Or,
‘nstituia suspendari raportului de serviciu pe perioada cercetarii
wministrative, reglementatd de pravederile legale criticate, si

sututa suspendar contractulun individual de munca pe durata

cercetarii disciplinare prealabile, potrivit Codului muncii, sunt
doua institutii similare,

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca, prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2018, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, care dispuneau in legatura cu
suspendarea contractului de munca, din initiativa angajatorului,
in ipoteza desfasurani unei proceduri de cercetare disciplinara
prealabila impotriva salariatului, iar prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, care dispuneau in legatura cu
suspendarea contractului de munca, din initiativa angajatorului,
in ipoteza in care angajatorul a formulat plangere penala
impotriva salarnatului. Or, considerentele care au fundamentat
admiterea in deciziile mentionate nu sunt aplicabile si in
prezenta cauza, avand in vedere faptul ¢ca raportul de serviciu al
functionarului public nu poate fi asimilat acelorasi conditii ca cele
referitoare la un raport de munca, subsumat dreptului privat. in
privinta raporturilor de serviciu de drept public, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 774 din
10 noiembrie 2015, refinand c& masura suspendarii din functie
a magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, este constitutionala, in masura in care este permisa
atacarea separata a hotararii prin care se dispune suspendarea
din functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare. Or, potrivit art. 80 din Legea nr. 188/1999,
este asigurat accesul liber |a justitie, la instanta de contencios
administrativ, pentru atacarea sanctiunii disciplinare aplicate
functionarului public implicat.

8. De asemenea, arata ca, pe de o parte, potrivit textului de
lege criticat, desi acesta reglementeaza o suspendare de drept,
masura suspendarii depinde de propunerea motivata a comisiei
de discipling, iar. pe de altad parte, in compunerea comisiei de
disciplind intrd si un reprezentant al organizatiei sindicale
reprezentative sau, dupa caz, un reprezentant desemnat prin
votul majoritatii functionarilor publici. Prin urmare, in acest caz,
masura suspendarii nu reflecta vointa discretionara a autoritatii
sau instituliei publice, astfel incdt nu se poate retine o
similitudine de situati juridice. fata de prevederile din Codul
muncii, declarate neconstitutionale, prin cele dcua decizii
amintite.

7. Avand cuvantul in replica, reprezentanta autoarei exceptiei
arata ca reprezentantul functionaritor publici, in cadrul comisiei
de discipling, nu poate avea un vot decisiv decizional,
aflandu-se in minoritate fata de ceilalti membni ai comisiei. Pe de
aita parte, suspendarea raportunior de serviciu ale functionarului
public, incazul texiulul de lege cniticat, poate dura 12 tuni, ceea
ce incalca dreptul constitutional la munca al functionarutui public
srphicat,
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.717/30/2016, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionaia cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94
alin. (1) lit. n} din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Exceptia a fost ridicata de Mariana
Gabriela Lambrino intr-o cauza avand ca obiect actiunea in
anularea unei decizii prin care s-a dispus suspendarea raportului
de serviciu, in temeiul art. 94 alin. (1) §it. n} din Legea
nr. 188/1998 privind Statutul functionarilor publici.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
avand in vedere similitudinea juridica existenta intre institutia
suspendarii raportului de serviciu pe pericada cercetarii
administrative, reglementata de prevederile legale criticate, si
institutia suspendarii contractului individual de munca pe durata
cercetarii disciplinare prealabile, reglementata de art. 52 alin. (1)
lit. a) din Codul mungcii, in prezent abrogata prin efectul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2016. Se sustine ca
masura reglementata de prevederile legale criticate nu respecta
principiul proportionalitatii masurii suspendarii, deoarece, desi
este reglementatd ca o suspendare de drept a raportului de
serviciu, se aplicad numai la propunerea motivata a comisiei de
disciplina. Realizarea unui just echifibru intre dreptul la munca al
functionarului public si dreptul angajatorului de a lua masurile

necesare bunei desfdsurdri a cercetdrii administrative este

imposibild, din moment ce comisia de disciplina insasi propune
suspendarea raportului de munca. Astfel, cata vreme cercetarea

administrativa este realizatd de angajator, prin comisia

desemnatad in acest sens, in realitate decizia suspendarii
raportulul de munca este apanajul exclusiv al angajatorului. In
masura in care legea asigurad angajatorului posibilitatea de a

dispune suspendarea raportului de munca, n vederea protejaril

intereselor sale economice, ca o expresie a prevederilor art. 45
din Constitutie, o astfel de masura, ce produce consecinte
semnificative asupra drepturilor salariatului, trebuie nsotita de
garantia unei decizii obiective si temeinic fundamentate din
partea angajatorului. s : _

10. Se mai arata ca, in spetd, raportul comisiei de disciplina
nu este motivat, facandu-se doar ftrimitere la faptul ca
functionarul public detine o functie care ii permite sa aiba acces
la documentele ce fac obiectul sesizarii. Or, prevederile art. 77
alin. (7) din Legea nr. 188/1999 sunt dispozitii imperative, care
dispun in mod neechivoc ca, pe pericada cercetarii
administrative, In situatia in care functionarul public care a
savarsit o abatere disciplinara poate influenta cercetarea
administrativa, conducatoru! autoritatii sau institutiei publice are
obligatia de a interzice accesul acestuia la documentele care
pot influenta cercetarea sau, dupa caz, de a dispune mutarea
temporara a functionarului public in cadrul altui compartiment
sau altei structuri a autoritatii ori institutiei publice. Prin urmare,
cata vreme exista dispozitii legale ce reglementeaza
posibilitatea institutiei angajatoare de a impiedica orice imixtiune
a functionarului public cercetat disciplinar asupra proceduri de
cercelare disciplinara si, totodata, care permit functionarului in
cauza sa isi exercite profesia In cadrul altui departament,
masura suspendarii raportului de serviciu pe perioada cercetarii
disciplinare nu este justificata.

11. Se mai arata ca legea speciala nu limiteaza suspendarea
pentru un anumit termen, astfel incat aceasta se poate extinde
pana la finalizarea cercetarii disciplinare, respectiv o durata
maxima de un an, ceea ce conduce la incalcarea dreptului
constitutional la munca al functionarului public. In acest context
se mai arata c¢a, in ipoleza in care fapta constituie abatere

disciplinara, sunt aplicate doua sanctiuni, constand in lipsirea
functionarului public de veniturile din munca, vechimea in munca
si dreptul la asigurari sociale, pe perioada suspendarii, si, pe de
alta parte, sanctiunea aplicata in cazul constatérii de catre
comisia de disciplina a savarsirii unei abateri disciplinare.

12. Tribunalul Timig — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. In acest sens, arata ca prin Decizile nr. 273 din
23 aprilie 2015 si nr. 261 din 5 mai 2016, Curtea Constitutionala
a statuat ca dreptul la munca este un drept complex, ce implica
diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului de munca
reprezentand numai una dintre componentele acestui drept,
astfel ca, odatd dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se
bucure de o serie de garantii care sa-i asigure stabilitatea,
neputand fi de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura
libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea
pastrarii acestuia. cu respectarea, evidentd, a conditiilor si
limitelor constitutionale. In acest sens sunt si cele statuate de
Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 383 din 7 iulie 2005,
potrivit carora cea mai importanta garantie pentru exercitarea
dreptului la munca o constituie stabilirea limitativa prin lege a
cazuritor si a motivelor pentru care incetarea raporturilor juridice
de munca poate avea loc din initiativa si din vointa unilaterala a
angajatorului. Avand in vedere aceste aspecte, instanta de
judecata apreciaza ca restrangerea exercitiului dreptului la
munca al functionarului public, al carui raport de serviciu a fost
suspendat pentru motivele prevazute de art. 94 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functicnarilor publici, nu
respectd principiul proportionalitatii, intrucat autoritatea sau
institutia publica este atat cea care are posibilitatea de a
declansa procedura cercetarii administrative, cat si cea care
dispune suspendarea raportuiui de serviciu, fiind posibild o
eventualad conduita abuziva a acesteia, in raport cu functionarul
public, raportul de serviciu al acestuia din urma ramanand la
aprecierea discretionarad a autoritétii sau institutiei publice. cu
consecinta incalcarii dreptului la munca al acestuia.

13. Potrivit prevederiior art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de necenstitutionalitate invocate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, aratd ca prevederile legale
criticate reglementeaza conditiile suspendarii raportului de
serviciu al functionarului public, In situatia in care acesta este
cercetat disciplinar, find un text cu caracter special fata de
art. 52 alin. (1) lit. a} din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in
considerarea statutului special pe care il au functionarii publici.
Se apreciaza ca singura diferenta intre cele doua reglementari
este aceea ca textul din legea speciala precizeaza ca raportul de
serviciu poate fi suspendat, cu conditia ca functionarul public
care a savarsit o abatere disciplinara sa poata influenta
cercetarea administrativa, insa aprecierea indeplinirii acestei
conditii este tot la latitudinea angajatorului, propunerea
suspendarii fiind facutad de comisia de disciplind numita tot de
acesta din urma. Astfel, se apreciaza ca in cauza devin
aplicabile cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 279 din 23 aprilie 2015 si nr. 261 din 5 mai 2016, potrivit
carora reglementarea cauzelor de suspendare nu poate lasa
deschisa posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori
netemeinice, pentru ca protectia dreptutui la munca presupune,
intre altele, ca restrangerea exercitiului acestui drept sa
respecte cerintele constitutionale impuse de art. 53 alin. {2}
referitoare 1a proportionalitate, si nu doar asigurarea unor masuri
cu caracter reparator ori a unor soltutii alternative.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernulut, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluzille procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost sesizata si esle competenta,
potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2}, ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezintd prevederite art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007,
potrivit carora: (1) Raportul de serviciu se suspenda de drept
atunci cand functionarul public se afla in una dintre urmatoarele
situatii: {...) n) pe perioada cercetarii administrative, in situafia in
care functionarul public care a savarsit o abatere disciplinara
poate influenta cercetarea adminisiraliva, la propunerea
motivata a comisiei de disciplina;”.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiitor constitutionale

cuprinse in art. 41 — Munca si proteclia sociald a muncii. Din

molivarea excepliei de neconstitutionalitate. Curtea retine $]
incidenta dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Consniutte in
componenta referitoare la calitatea legii.
19. Examinand exceptia de neconstttuftma&tata Curtea
retine ca prevederile legale criticate instituie masura suspendarii

de drept a raportului de serviciu al functzanarulun public, pe.
pericada cercetarii administrative, si numai in cazul in care

functionarul public care a savarsit o abatere disciplinara peoate
influenta cercetarea administrativa, aspect ce trebuie sa reiasa
din propunerea motivata a comisiei de disciplina. Astfel, spre
deosebire de regimul juridic aplicabil suspendarii contractului de
munca, reglementat de art. 52 din Codul muncii, unde masura
suspendarii nu opereaza de drept, cila mlbativa angajatorului, in
prezenta cauza, in temeiul textului de lege criticat, suspendarea
raportului de serviciu al funclionarulti public se produce de
drept, insa numai cu indeplinirea a doud ‘conditii cumulative:
desfasurarea unei proceduri de cercetare administrativa si,
respectiv, constatarea motivatd a comisiei de disciplind ca
functionarul public care a savarsit abaterea disciplinara poate
sa influenteze procedura de cercetare. Prin urmare, desi are
natura juridica a unei suspendari de drept, operand in temeiul
legii, Curtea retine ca, In fapt, masura suspendarii se aplica doar
in urma propunerii motivate a comisiei de disciplina, care
constata ca functionarul public in cauza poate influenta
cercetarea administrativa.

20. Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 77 alin. (7) din Legea nr. 188/1999, (7) Pe pericada
cercetarii administrative, in situatia in care functionarul public
care a savarsit o abatere disciplinara poate influenta cercetarea
administrativa, conducatoruf autoritatii sau institutiei publice are
obligatia de a interzice accesul acestuia la documentele care
pot influenta cercetarea sau, dupa caz, de a dispune mularea
temporara a functionarului public in cadrul altui compartiment
sau alter structurl a auteritatii ori nstitutiei publice.” Asadar,
fegiuitorul a prevazut in mod expres obligatia conducatorului
autoritatii sau institutiel publice de a interzice, pe pericada

cercetarii administrative, accesul functionarului public cercetatla
documentele care pot influenta cercetarea, sau dupa caz, de a
dispune mutarea functionarului public n alt compartiment sau
structura administrativa. Rezulta ca, potrivit textului de lege
criticat, prin ipoteza, masura suspendarii raportului de serviciu
nu poate opera decat In cazul indeplinirii conditiei influentarii
cercetarii administrative, de catre functionarul public implicat,
insa, pe de alta parte, potrivit dispozitiilor imperative cuprinse in
art. 77 alin. (7) din Legea nr. 188/1999, legiuitorul a instituit si
reguli procedurale apte sa elimine riscul influentarii cercetarii
administrative de catre functionarul public in privinta caruia se
deruleaza o procedura de cercetare disciplinara.

21. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile legale criticate,
raportate la ansamblul normativ din care fac parte, apar ca fiind
contradictorii, fiind reglementate, pe de o parte, masura
suspendarii de drept a raportului de serviciu, in cazul in care
functionarul public cercetat este susceptibil de a influenla
cercetarea disciplinara, iar, pe de altd parte, in legatura cu
aceeasi cercetare disciplinard, este instituita obligatia
conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a lua masun
de naturd a Tmpiedica influentarea procedurii disciplinare de
catre functionarul public implicat.

22. In continuare, Curtea retine ca dispozitile art. 1 alin. (5)
din Constitutie consacra principiul legalitatii, impunand obligatia
ca normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act

normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,

printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

 suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —

care pot apela, la nevoie, fa sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totata si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 lanuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

23. Raportand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca prevederile art. 94 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 188/1999, textul de lege criticat in prezenta cauza,
intra In contradictie vadita cu dispozitiile art. 77 alin. (7) din
acelasi act normativ, dat fiind faptul ca, pentru aceeasi situatie
juridica, respectiv derularea in mod obiectiv a unei cercetari
administrative, este reglementata atat suspendarea de drept a
raportului de serviciu al functionarului public in cauza, cat si
obligatia conducatorului autoritatii sau institutiel publice de a
interzice accesul acestuia la documentele care pot influenta
cercetarea, sau de a dispune mutarea temporara in cadrul altui
compartiment sau altei structuri a autoritati ori institutiei publice.

24. In concluzie, Curtea retine ca modul defectuos de
redactare a solutiei legale criticate conduce la consacrarea
normativa unei antinomii intralegale, ce are drept efect lipsirea
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de eficienta a prevederilor art. 77 alin. (7) din acelasi act
normativ, textul de lege criticat fiind in evidenta contradictie cu
acesta. In consecintd, nu sunt respectate nici rigorile
corespunzatoare ale tehnicii legislative, respectiv art. 35 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010. Asa cum s-a
statuat Tn ;ur;sprucienta Curtii Constitutionale, desi normele de
tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concuré la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara (a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012).

25.1n privinta invocarii incalcari prevederilor art. 41 alin. (1)
din Constitutie, referitor la dreptul la munca, Curtea retine ca, in
sensul jurisprudentei sale, orice masura legislativa trebuie sa fie
adecvata — capabila in mod obiectiv s& duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald, conditie ce presupune un just echilibru

intre interesele concrete, corespunzatoare scopului legitim

urmarit. (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443

din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Roménsea, Partea 1, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 30).

26. In prezenta cauza, in ceeace priveste scapui urmars’t de
legiuitor prin masura criticatd, Curtea retine ca acesta este unul
legitim, suspendarea raportului de serviciu al functionarului
public, pe pericada cercetarii disciplinare, fiind justificata de
necesitatea protejarii intereselor autoritatii/institutiei publice
implicate, dat fiind faptul ca abaterile discipiinare pot influenta
negativ calitatea si perceptia publica asupra serviciului pubisc
administrativ, scop circumscris atat stabilirii obtectwe a vinovatiei

functionarului public implicat, cat si prevenirii unei conduite a
funotionarulu: public, de natura a influenta desfasurarea
activitatii de cercetare disciplinara. In acest mod, suspendarea
reprezinta in acelasi timp o masura adaptata scopului urmarit si
capabila in mod abstract sa indeplineasca exigentele acestuia.
Cat priveste caracterul necesar, Curtea retine c4, dat fiind faptul
ca legiuitorul a reglementat, in acelasi timp, si obligatia
conducatorului autoritatii sau institutiei publice de a interzice, pe
pericada cercetarii administrative, accesul functionarului public
cercetat la documentele care pot influenta cercetarea, sau, dupa
caz, de a dispune mutarea functionarului public In alt
compartiment sau structurd administrativa, suspendarea de
drept a raportului de serviciu nu mai apare ca fiind o masura
necesara atingerii scopului mentionat. In ceea ce priveste
caracterul proportional al acesteia, din perspectiva realizani unui
just echiiibru intre interesele si drepturile in concurs, Curtea
retine ca, de vreme ce scopul legiuitorului, constand in
prevenirea consecintelor negative a unei conduite a
functionarului public, de natura a influenta desfasurarea
activitatii de cercetare disciplinara, este atins prin reglementarea
regulitor procedurale instituite prin art. 77 alin. (7) din actul
normativ criticat, masura suspendérii de drept a raportului de
serviciu apare ca fiind excesiva, lipsita de obiectivitate si
temeinicie, ducand la ruperea justului echilibru care trebuie sa
existe Intre drepturile siinteresele in concurs, respectiv interesul
autoritatiVinstitutiei publice de lua masurile necesare unei bune

 desfasurari a cercetdrii administrativa disciplinara, in conditii de

obiectivitate, pe de o parte, si dreptul la munca al functionarului

 public ;mplicat pe de alta parte.

27. De asemenea, avand in vedere dispozitile imperative
cuprinse in art. 77 alin. (7) din Legea nr. 188/1999, aplicarea in

acelasi timp si a suspendarii raportului de serviciu apare cu atat

mai mult ca 0 masura excesiva, cu cat, potrivit art. 77 alin. (5) din
Legea nr. 188/1999, masura suspenddrii se poate extinde pe
toata durata cercetarii disciplinare, respectiv cel mult un an de
la data sesizarii comisiei de discipling. Prin urmare, prevederile
legale crilicate incalca protectia constitutionald a dreptului de
muncd, reglementatd de art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala.

28. Pentru consaderenteie expuse mai sus, in temeiul art. 146 Iit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Gabriela Lambrino Tn Dosarul nr. 8.717/30/2016 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului st Tribunaluiui Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata n sedinta din data de 27 martie 2018,

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse
si profile de protectie INFOSEC versiunea mai 2014

in temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ultericare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, |

a nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea

proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/faprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/20089,

directorul general al Oficiului Registrului National al informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 12 mai 2014, denumit
in continuare Catalog, se actualizeaza cu versiunea mai 2018.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea mai 2018, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic. :

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 3. — La data intrarii In vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 111/2017 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 994 din 14 decembrie 2017, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
o Marius Petrescu '

Bucuresti, 9 mai 2018.
Nr. 131.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind adoptarea amendamentelor necesare adaptarii la progresul stiintific si tehnica
prevederilor anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor
' periculoase in Romania

o oww

in temeiul prevederilor art. 10 din Hotérérea Guvermnului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor periculoase in
Remania, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor' emite umatorul ordin:

Art. 1. — Se adopta amendamentele necesare adaptarii la
progresul stintific si tehnic a prevederilor anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul
marfurilor periculoase in Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 815 din 27 noiembrie 2009, cu
modificarile ulterioare, dupa cum unmeaza:

— Anexa nr. 1 se maodifica si va avea urmatorul cuprins:

ADR

Anexele A si B la ADR, aplicabil de la 3 ianuarie 2018,
Intelegandu-se ¢a sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membru».”

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

*

Prezentul ordin transpune Directiva (UE) 2018/217 a
Comisiei din 31 ianuarie 2018 de modificare a Directivei
2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
transportul interior de marfuri periculoase, prin adaptarea
sectiunii 1.1 din anexa | la progresul stiintific si tehnic, publicata
in Jurnalul Cficial al Uniunii Europene nr. 42 din 15 februarie
2018.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 8 mai 2018.
Nr. 942




