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Domnului judecdtor

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 1.476 din 23 februarie
2018, prin care se solicitd punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor cu privire la sesizarea formulatd de un numér de 56 de parlamentari
apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Hotérarii Parlamentului Romdniei nr. 11/2018 privind
constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului i Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvian, i a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat

institutia in activita{i care excede cadrului legal de functionare,



Biroul permanent al Camerei Deputatilor

comunicad prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 3C-15/91 din 22 februarie 2018 un numir de 56 de
parlamentari apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal au
sesizat Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea HotarAarii
Parlamentului nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta
a Senatului $i a Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvian, si a modului in
care este posibil ca acesta sd fi implicat institugia in activitati care exced cadrului
legal de functionare, precizdnd ca aceasta incalcad principiul legalitdfii prin
nerespectarea art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative dedus din art. 1 alin. (5) din
Constitufie, precum i art. 1 alin. (4), art. 116 alin. (2) prin raportare la art. 53,
art. 92 alin. (1), art. 94 lit. ¢), art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131 si art. 132 prin

raportare la art. 64 alin. (4), si art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Fata de cele sesizate argumentam urmatoarele:

Din punct de vedere intrinsec:

I. In ceea ce priveste asa-zisa incilcarea art. 64 alin. (4), art. 131 si art.
132 prin raportare la art. 64 alin. (4), art. 126 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, in total dezacord cu autorii sesizérii precizdm ca in
Jurisprudenta sa in materie, Curtea Constitutionald constata ca izvorul de drept al
reglementarii unei comisii de anchetd parlamentard consta in insasi Legea
fundamentala care, la titlul IIT - Autoritati publice, cap. I - Parlamentul, sectiunea
I - Organizare si functionare, la art. 64 alin. (4), cu denumirea marginala

"Organizarea internd", prevede: “(4) Fiecare Camerd isi constituie comisii



permanente §i poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale.
Camerele isi pot constitui comisii comune.” Asa cum Curtea Constitutionala a
aratat in Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, ancheta parlamentara este o
expresie a functiei de control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei
constitutionale. Functia de control a Parlamentului deriva in mod direct din
calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului roman $i unica autoritate
legiuitoare a tarii, atribute conferite de art. 61 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
potrivit art. 2 - Suveranitatea, din Legea fundamentala, organele reprezentative
ale poporului romén sunt purtdtoare ale suveranitdtii nationale ce apartine
poporului si sunt constituite prin alegeri libere, periodice si corecte. Acest tip de
control parlamentar se poate efectua prin intermediul unei comisii de ancheta
constituite ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente. Cu privire la
comisiile de anchetd constituite ad-hoc, Curtea a observat cd acestea sunt
legitimate din punct de vedere constitutional prin textul art. 64 alin. (4) din Legea
fundamentala. Din acest text constitutional rezulta, fara dubiu, ci aceste comisii
de anchetd se constituie si functioneaza potrivit autonomiei lor regulamentare,
regulamentul stabilind modul lor concret de organizare si functionare. Pentru a
raspunde criticilor de neconstitugionalitate, trebuie observate considerentele de
principiu enuntate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 17 mai 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994, si
anume faptul c@ regulamentul Camerelor este o hotarare care reglementeazi
organizarea internd $i proprie, astfel cd in prevederile sale stabileste drepturi si
obligatii pentru deputati, senatori, precum si pentru autorititile, demnitarii si
functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Parlamentul. Astfel, rezultd ca in fata comisiilor de ancheta, in mod obligatoriu,
trebuie sd compard subiectele de drept care se afla in raporturi constitutionale
specifice cu Parlamentul, ori in speta de fatd, supusa criticilor de
neconstitutionalitate, potrivit art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si

functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si completarile



ulterioare, activitatea acestuia este controlati de Parlament, iar anual sau la
cererea Parlamentului, directorul Serviciului de Protectie si Pazi prezinta
rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce ii revin potrivit legii,
Serviciului de Protectie si Pazi.

Totodata, coroboréind prevederile art. 3 mai sus precizate cu dispozitiile art.
7 din acelasi act normativ, care prevad ci [1] directorul Serviciului de Protectie
si Paza organizeaza si conduce activitatea serviciului si il reprezintd ... [2] ...
directorul Serviciului de Protectie si Pazd angajeazd serviciul ..., reiese firi
drept de tagadd ca directorul Serviciului de Protectie si Paza nu este supus
anchetei parlamentare in calitatea sa de persoand fizicd, cum sustin autorii
sesizdrii prin sintagma [ancheteazi/verificd fapte sau imprejuriri, si nu
persoana], ci verificd activitatea acestuia in calitatea sa de reprezentant al

serviciului, aga cu reiese din prevederile art. 7.

In ceea ce priveste pretinsa activitate de anchetd judiciarid care ar fi
desfasurata de comisia de ancheta, prin jurisprudenta sa Curtea Constitutionala
retine ¢d, din punct de vedere etimologic, cuvantul jurisdictie este de sorginte
latind (iuris dictio) si inseamna a spune dreptul. Astfel, pentru ca o autoritate
publica sa dispund de jurisdictie trebuie sa aiba capacitatea si dreptul de a judeca
si de a se pronunta asupra unor litigii care vizeaza, de principiu, drepturile
subiective ale partilor implicate. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 51 din
31 1anuarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, a statuat ca o jurisdictie este extraordinard numai in mésura in
care existd o confuzie intre functia de anchetd, cea de judecatd si cea de
solutionare a céilor de atac impotriva propriilor decizii, lipsa de
contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor, limitare a dreptului la aparare al
persoanelor, liber arbitru in administrarea §i aprecierea probelor, precum si
posibilitatea de a da, in aceleasi cauze, verdicte noi, contrare celor validate prin
deciziile definitive ale instantelor judecatoresti. Natura juridicd a organelor care

exercitd o jurisdictie extraordinara este cea a instantelor extraordinare, interzise



de art. 126 alin. (5) din Constitutia Romaniei. In cauza de fatd, Curtea a constatat
ca aceste comisii de anchetid nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au
abilitarea constitutionald sau regulamentara sd se pronunte asupra vinovitiei sau
nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor
este acela de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs
wevenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun”. Ele au ca scop constatarea
existentel sau inexistentei faptelor pentru care a fost creatd comisia de ancheta,
fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativd, materiala,
disciplinara sau penald. Sintagma stabilirea concluziilor, raspunderilor si
mdsurilor ce se impun nu presupune cd aceste comisii au competenta de a da un
verdict, ci faptul ¢d, in raportul pe care il intocmeste comisia de ancheta cu privire
la situafia de fapt anchetatd, va indica concluziile la care a ajuns pe baza actelor
st documentelor pe care le-a consultat si a audierilor efectuate. A admite ca aceasta
sintagma vizeazd o activitate jurisdictionald ar insemna ca actele, spre exemplu,
ale organelor de control (Curtea de Conturi etc.) sa califice aceste organe ca fiind
cu caracter jurisdictional, ceea ce este inadmisibil. Aceste organe au posibilitatea
de a audia, de a efectua/cere efectuarea de expertize, de a controla, de a constata
sdvarsirea unor fapte, de a emite concluzii, recomandari i propune masuri ce se
impun a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificata ca fiind una
jurisdictionala. Aceste organe, ca si comisia de anchetd, nu dau verdicte prin care
se constatd vinovatia unei persoane, ci doar constatd o stare de fapt si fac
propuneri/recomandari. Compunerea comisiilor de anchetd, de asemenea, nu
poate f1 motiv de calificare ca jurisdictionala a activitatii lor. Faptul ca din acestea
fac parte $1 cel ce au solicitat infiintarea comisiei nu are nicio relevan{a, prin
prisma faptului ¢a votul final al Parlamentului este unul esentialmente politic. In
consecintd, simplele audieri de persoane, modalitdfile de citare/invitare a
persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de anchetd adresate

Birourilor Permanente nu califica activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionala.



Se retine deci, ca activitatea de anchetd priveste limurirea unor chestiuni de
ordine publicd, fird a da verdicte si fird a angaja rdspunderea penali sau
materiald a vreunei persoane. In lipsa unei activitati jurisdictionale nu se poate
retine incalcarea art. 126 alin. (1) din Constitutie i, prin prisma celor expuse,
rezultd ca nici celelalte prevederi constitutionale invocate [art. 131 si art. 132 prin

raportare la art. 64 alin. (4)] nu sunt incalcate.

II. Cu privire la pretinsa incilcare a prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, cu referire la art. 1 lit.
b) din hotérarea Parlamentului supusa criticilor de neconstitutionalitate, avand ca
reglementare obiectivele comisiei parlamentare de anchet si care prevad la lit. b)

. determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie si Pazd [...] in
influentarea unor decizii politice sau in plan politic, in dezacord cu criticile aduse,
invederdm urmatoarele argumente:

Principiul legalitatii impune obligatia ca normele adoptate si fie precise,
clare si previzibile. In acest context, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa cd orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci
acesta trebuie sé fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, conducand
la caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevir, sa fie accesibila justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul

respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o



protectie adecvatd Tmpotriva arbitrariului (a se vedea Hotédrarea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful
66).

Astfel, analizand textul supus criticii de autorii sesizdrii conform
Dictionarului explicativ al limbii roméne, sintagmele ,.determinarea implicarii”
s1, respectiv, ,,influenfarea unor decizii politice sau in planul politic”, reprezinti
a conditiona in mod necesar, a servi drept cauza pentru aparitia sau dezvoltarea
unui fapt, a unui fenomen; a cauza, a pricinui, a fixa (cu precizie); a stabili, a
hotari, a deduce pe baza unor date, a face ca cineva si ia o anumita hotérare in a
exercita o influentd asupra unei fiinte sau a unui lucru, in cazul nostru a unor
decizii politice sau decizii in planul politic. Referitor la critica adusa articolului
nehotérit unor, acesta nu are inteles de sine statator, precede un substantiv si arati
obiectul individualizat, dar nu il identificd exact pentru vorbitori. In speta noasta,
identificarea se va face in urma audierilor, efectuirilor/cererilor de efectuare a
expertizelor, in urma controlului cu privire la savarsirea unor fapte. Astfel,
apreciem ca norma indeplineste in totalitate conditiile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie, fiind enuntatd cu suficienta precizie pentru a
permite cetdteanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa
prevada, intr-o mdsurd rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumita faptd si sa isi corecteze conduita. Asadar, nu

putem refine criticile de neconstitutionalitate ridicate de autorii sesizarii.

IIL. in total dezacord cu autorii sesizirii, referitor la presupusa
incilcare a prevederilor art. 1 alin. (4), art. 53, art. 92 alin. (1), art. 94 lit. ¢),
art. 116 alin. (2) si ale art. 119 din Constitutia Roméanei, in continuarea celor

precizate la pct. I, argumentdm urmatoarele:



Dupa cum se poate observa la art. 1 al hotararii Parlamentului supusa criticii
de neconstitutionalitate, sunt prevazute constituirea comisiei de ancheta si
obiectivele sale. Niciunul dintre obiectivele stipulate nu aduc atingere sau
obstructioneaza atributiile Presedintelui Roméniei in domeniul aparirii ori nu
interfereazd cu administratia publica centrald de specialitate, in spetd Consiliul
Suprem de Apdrare a Tdrii. A fortiori, nici nu poate fi vorba despre restringerea
exercitarii unor drepturi sau libertati. Dupa cum se poate observa, redactarea art.
1 are o succesiune logica a solutiilor preconizate, realizind o sistematizare a
obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, fiind
redactate sub forma: identificarea, determinarea, verificarea, existenta, aflarea,
procedura, etc., aceste formulari fiind strict de naturad procedurald, de control.
Parlamentul, Tn urma raportului comisiei de anchetad nu poate revoca directorul
Serviciului de Protectie si Paza, avand in vedere prevederile art. 7 din Legea nr.
191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale principiului simetriei
Juridice. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor
in baza cooperdrii loiale dintre acestea prin institutia controlului parlamentar.
Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului
comun de a promova interesele (drii ca un intreg, nu interesele unei singure
institutii. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune decat solufii in
acord cu ordinea normativa constitutionald, intrucat temeiul acestora nu poate fi
nicidecum contra legem.

Conform Comisiei de la Venetia, trebuie sa se plece de la principiul ci
nimeni nu poate impiedica Parlamentul - institutie autonoma distincta de justitie
- sa 1§1 desfagoare propria anchetd. Componenta unei comisii parlamentare este
intotdeauna o alegere politica. Mandatul sdu este, in principiu, temporar. Chiar
daca ancheta sa vizeaza conduita unor subiecte de drept, aceasta are un caracter
esenfial politic, fara a fi asimilata unei anchete sau proceduri judiciare. Rezultatele
sale nu produc niciun fel de efecte pentru ordinea juridicd. Raportul prin care se

incheie nu este decat o incitare la dezbatere parlamentard si la propuneri citre



autoritatile competente a dispune. Scopul final al anchetei comisiei il reprezinta
transparenta, informarea publicului cu privire la chestiuni care afecteazi res
publica, astfel neputandu-se vorbi despre incilcarea normelor 1 principilor

constitutionale.

IV. Nu putem fi de acord nici cu critica adusi de autorii sesizirii cu
privire la refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheti de a furniza
informatiile solicitate, din urmatoarele motive:

Cu privire la acest aspect, dispozitiile regulamentare realizeaza o evidenti
distinctie, pe de o parte, intre persoancle care trebuie si se prezinte in fata
comisiilor  de  anchetd in  considerarea  faptului cd  activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte este sub control parlamentar si care sunt
citate in acest sens si, pe de alta parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele
care reprezintd, in virtutea functiei lor de conducere, autoritai/institutii publice ce
nu se afla sub control parlamentar i care, in considerarea principiului colabordrii
loiale intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la lucrarile
comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei parlamentare. (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55).

In privinta tertilor (alte persoane decat cele care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administraiei publice), procedura
de a obtine informatii demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma
fiind adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din Constitutie,
au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei informatiile solicitate. In acest
sens, alin. (5) al art. 9 din Legea nr. 96/2006 precizeazi o conditie suplimentara,
care tine de acordul de vointa al persoanei invitate, si anume acceptarea acesteia
de a fi audiata.

Curtea Constitutionala a constatat in jurisprudenta sa (Decizia nr.
720/2017) cé normele regulamentare sunt pe deplin aplicabile in procedura
desfaguratd in fata comisiei de ancheta, astfel ca persoana despre care comisia are

date cd ar putea detine informatii relevante in ceea ce priveste sfera sa de activitate



are obligatia de prezentare daci activitatea institutiei/autoritatii din care face parte
este sub control parlamentar sau daca reprezintd, in virtutea functiei sale de
conducere, o autoritate/institutie publica, chiar dacd aceasta nu se afla sub control
parlamentar. Toate celelalte persoane, in virtutea dispozitiilor legale si
regulamentare aplicabile, se pot prezenta in fata comisiei doar daci accepta sa fie
audiate.

Avéand in vedere faptul ca obiectivul comisiei il reprezintd verificarea
activitatii unei institutii publice de rang constitutional si ca aflarea adevarului se
inscrie in sfera interesului public, obligatia adoptarii unei conduite cu buni-
credintd se impune a fi respectatd, astfel ca fiecare persoand, in urma invitatiei
primite, trebuie sd adopte un comportament activ, pozitiv. In caz contrar,
atitudinea sa poate fi calificata drept potrivnica aflarii adevarului si poate constitui
obiect de sesizare a organelor de urmarire penald, fird ca prin aceasta si fie
incalcate drepturile si libertatile sale individuale (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 611 din 3 octombrie 2017). Modalitatea prin care Parlamentul a inteles si
sporeasca mijloacele/instrumentele/parghiile pe care le pune la dispozifia unei
comisii de anchetd in vederea realizarii atributiei pentru care aceasta a fost
infiintata se circumscrie marjei sale de apreciere cu privire la stabilirea cadrului
legal in care comisia isi desfasoard activitatea. Astfel, in exercitarea functiei sale
de control asupra institutiilor/autoritatilor prevazute de Constitutie, Parlamentul
are obligatia de a crea cadrul normativ necesar realizdrii unui control efectiv
asupra activitatii acestor entitati. Comisia trebuie sa fie apta a efectua o verificare
reald si eficientd, astfel incat rezultatul, materializat in raportul prezentat plenului
Parlamentului, sa poata fi dezbatut si urmat de o decizie corespunzitoare. Prin
urmare, comisia trebuie sa dispund de toate conditiile i mijloacele pentru a culege
$i a oferi acele date necesare plenului Parlamentului pe care acesta sa isi
intemeieze, in mod adecvat si judicios, decizia adoptata.

In ceea ce priveste faptul cd lucrdrile si actele comisiei se supun

dispozitiilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu



modificarile i completarile ulterioare, mentionim ci s-a instituit prerogativa
comusiei de a solicita rapoarte, informari, explicatii, documente, date si informatii
de la Serviciul de Protectie si Pazi, precum si obligatia acestuia din urma de a da
curs unor asemenea solicitdri. Existd deja garantia necesara cu privire la accesul,
pastrarea si utilizarea acestor informatii cu caracter clasificat la care comisia
parlamentard va avea acces in virtutea atributiilor legale si constitutionale, aceasta
garantie fiind reprezentata chiar de prevederile art. 7 alin (4) lit. d) si e) din Legea
nr. 182/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cdrora ... accesul
la informaii clasificate ce constituie secret de stat [ ...] este garantat sub condifia
validarii alegerii [ ...] si a depunerii juramantului pentru [ ... ] deputati si senatori.
Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar, parte componenta
a sistemului national de aparare, trebuie sa fie unul real, efectiv, susceptibil a
determina decizii adecvate, pertinente si judicioase ale forului de control. Or,
critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu
cat controlul parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul legal ca o garantie
a respectdrii principiului statului de drept, specific democratiei constitutionale.
Pe de alta parte, tot prin jurisprudenta Curtii Constitutionale observam ca
dispozitiile hotararii criticate nu pun in discutie drepturi si libertiti fundamentale
ale cetatenilor care sa fie afectate in substanta lor ca urmare a unei eventuale
interpretari arbitrare cu prilejul aplicérii acestora de citre comisie, deoarece
aceasta din urma nu are vocatia de juris dictio, in sensul ca nu pronuntd hotarari
definitive cu privire la vinovatia unei persoane, iar orice masurd rezultati ca
urmare a sesizarii pe care o poate inainta comisia catre persoanele sau organele
abilitate sd ia anumite masuri este supusd, la rAndul sdu, controlului instantelor
judecatoresti, persoana vizatd beneficiind de toate garantiile specifice unui proces
echitabil (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017). Prin
urmare, nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate referitor la

incdlcarea art. 53 din Constitutie.



Astfel, considerdm ca hotdrarea Parlamentului Romaniei supusi controlului

constitutionalitatii nu contravine in niciun fel Legii fundamentale.

Avand in vedere considerentele expuse, obiectia de neconstitutionalitate

este neintemeiatd, astfel incat propunem respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbatut si aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ........ 2018, cu votul majoritatii

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



