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........... NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 382 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (3)
din Legea societatilor nr. 31/1990

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 382 din 31 mai 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 1 august
2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 114 alin. (3) din Legea societatilor
nr. 31/1990, care nu permite contestarea in justitie, pe calea actiunii in anulare
prevazute de art. 132 din lege, a deciziilor consiliului de administratie, respectiv
directoratului luate in exercitarea atributiei delegate de majorare a capitalului
social, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura de
reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informate Comisia juridica, de disciplina si
imunitati si Comisia pentru politicd economica, reforma si privatizare.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 382/2018.

SECRETAR GENERAL
Silvia-Claufiia MIHALCEA

Sef Departa egislativ

£
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 382
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (3)
din Legea societdtilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor

Petre Lazarolu - judecétor

Mircea Stefan Minea ~ judecdtor

Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivhiceru — judecator

Livia Doina Stanciy - judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ judecétor

Varga Attila ~- judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pa rol se afla solutionarea excepliei de neconstitufionalitate
a prevederilor art. 114 alin. (3} din Legea societétilor nr. 31/1890,
exceplie ridicatd de Dragos Béldescu W dosarele
nr. 8.860/118/2015 si nr. 7.902/118/2015 ale Curtii de Apel
Constanta — Secfia a |l-a civild, de contencios adm iv gi
fiscal si Tn Dosarul nr. 806/118/2016 al Tribunalului Co
Sectia a ll-a civild, precum si de iana G i
Alexandru Béldescu n
Tribunalulul Constania — Se
obiectul dosarelor Curlii Consg
nr. 1020/2017, nr. 2.267D/20

2. Dezbaterile au avutloc |
in prezenia autorului excep
dosarele nr. 3.3760/2018, n )
Dragos Baldescu, asistat de avocat F
Bucuresti, cu delegalie depusa la dosar, si a pértii Societatea
Rormned Port Operator — S.A. din Constanta reprezentatd de
avocat Stefan Deaconu din Baroul Bucuresti, i avocat Alina
Parvulescu din Baroul Constanta, cu delegatii depuse la dosar
si cu participarea reprezenianm i ter B
Liviu Draganescu, fiind conse
la acea datd, cand Curtea
nr. 102D/2017, nr. 2.267D/201
nr. 3.376D/2018, si, In temeiul
alin. (3) din Legea nr. 47/199
problemelor ce au format
pronuntarea pentru data de
pronunial prezenta decizie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrdrile dosarelor, constatd
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 nolembrie 2016, Decizia civild nr. 628
din 24 nolembrie 2018, Incheierea din 12 iunie 2017 si
Incheierea din 20 octombrie 2017 pronuntate In dosarele
ar. 6.860/118/2018, nr. 7.902/118/2015, nr. 4.373/118/2018,
nr. 906/118/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalul
Constanta — Sectia a il-a civilda au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 114 alin. (3) din Legea societitilor
nr. 3111990, exceptie ridicatd de Dragos Baldescu gi de Mariana
Georgescu si Paul-Alexandry Baldescu In cauze avand ca
obiect solutionarea apelurilor formulate Impotriva hotdrarilor
tribunalului prin care au fost respinse, ca inadmisibile, cererile de
anuiare a unor hotarari ale consiliului de administratie prin care

. genera ‘ oar
efec iu%gé@%n kmjizd% capital, ceea ce implica cu atat mai mult
necesitatea unui control judecitoresc.

s-a decis majorarea capitalului social, precum si solutionarea
actiunii Tn anulare a unel hotéréri a adundrii generale a
actionarilor si a unor hotdrari ale consilivlui de administratie prin
care s-a decis majorarea capitalului social.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenid, ca dispozitile legale criticale sunt
neconstitugionale, intrucat limiteazéd dreptul de a conlesia In
justitie deciziile/hotérarile consiliulul de administralie avand ca
obiect majorarea capitalului social al societélilor pe actiuni,
atributie delegati acestuia de citre adunarea generala. In acest
sens se sustine cd prin faptul c& aclionarii si perscanele
interesate pot ataca n justitie hotdrarile adundrii generale prin
care s-a dispus majorarea capitalului social al socieldlii pe
actiuni, Insé deciziile/hotérarile consiliului de administratie prin
rea capitalului social al societdtii pe
cate Tn justifie, textul legal criticat Incalcd
stitie printr-o excludere care ar avea

istg limitare adusa prm art. 114
nu se regésea in forma anterioars
adusé prin Ordonanta de urgenta
ntru modificarea i completarea

’ ' i ca persoanele interesate,
vitdmate prin ma;orarea capitalului social realizatd prin
decxztﬁe/hctarérﬂe consitiuiui de administratie sunt hpsute inmod
de posibilitatea de a se adresa unei instanie
vederea restabiiri drepturilor lor. Instantele de
stite cu solutionarea unor cereri de anulare a
%nﬁ@w sili dministratie de majorare a
) g ihadmisibile, intrucat art. 114
prevede aplicabilitatea art. 132
de capital previzute de art. 13

actiunea formulata se contestd
i valabile din partea adunéri
consiliului de adminisiratie pentru

Et

¥

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ i fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale. Arata cd, desi legiultorul
reglementeazd la art. 114 alin. (1) din Legea nr. 31/1980 situatia
generalé privind delegarea consiliuiui de administratie, respectiv
directoratului pentru situafii ce privesc In mod direct competenta
adunérii extraordinare, respectiv mutarea sediulul, schimbarea
oblectului de activitate si majorarea capitalului social, nu se mai
prevede actiunea In anulare pentru aceleasi situalii premisa,
fiind excluséd de la aplicare majorarea capitalului social -~
art. 113 it. f) din Legea nr. 31/1990.

9. Tribunalul Constanta — Sectia a Hl-a civild apreciazi ca
dispozitiile legale criticate sunt neconsfitutionale. Excluderea de
fa controlul judecaioresc a hotararilor consiliului de administralie
sau directoratului ce privesc majorarea capitaiului social in
conditiite In care hotararile adunarii generale extraordinare ce
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privesc aceeasi masurd a majorarii capitalului social pot fi
atacate n justitie potrivit art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1980
determind o incdlcare a accesului liber la justitie, Intrucat, pe de
o parte, persoansle interesate sunt private de o garantie
procedurald efectivd pentru apérarea dreptului lor de proprietate
afectat prin instituirea masurilor, iar, pe de altd parte, aduce
atingere substantel dreptulul statuat prin dispozitiile art. 21 din
Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul, in dosarele nr. 3.376D/2016, nr. 102D/2017 si
nr. 2.267D/2017, apreciaza ci exceplia de neconstitufionalitate
este neintemeiatld. Aratd, In esenid, cd posibilitatea recunoscuta
partilor de a cere anularea hotérarii generale a actionariior prin
care a fost autorizat consiliul de administratie/directoratul s3
procedeze ka majorarea capitalului social, doar Tn cuantumul si
conditiile stabilite In hotérarea adunarii generale a actionarilor,
este de naturd a garanta controlul judiciar al masurii organelor
societare si de a asigura accesul actionarilor in instantd pentru
determinarea cadruiui de exercitare a drepturilor lor legitime.

12. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiel de neconstitufionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesi
Guvernului, rapoartele Into
sustinerile  reprezentantului
neconstitutionalitate si ale rep

Romned Port Operator — $
depuse, concluziile procuror
raportate la prevederile
nr. 47/1992, retine urmatoare

13. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si este
competentd, polrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 afin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptlia de neconstttu{aonalﬂate

14. Obiectul exceptiei de ti ali
reprezinta dispozitiile art. 11
nr. 3171980, republicatd In Mon
nr. 1,066 din 17 noiembirie 2004
ulterivare, care au urmatoru
consiliul de administratie, res,
sé& Indeplineasca masurile p
dispozitiile art. 131 alin. (4) > ‘ i
alin. (6) si (7), precum si prevederile art. 133 se ap deCIZIll r
consifiului de administrafie, respectiv cel@aa!é i ﬁilur;
mod corespunzétor. Societatea va fi reprezentaté in mstan:é de
céatre persoana desemnald de presedintele instantei dinire
actfionarii ei, care va Indeplini mandatul cu care a fost
inséreinatd, pand ce adunarea genersld, convocatd in acest
scop, va alege o altd persoand.”.

15. Tn opinia autorilor exceptiel de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcd prevederile constifutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

16. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca legivitorul, prin art. 114 alin. {1) din Legea
nr. 31/1980, a reglementat posibilitatea ca exercitiul atributilor
adundrii generale extraordinare referitoare la mutarea sediului
societatii, schimbarea obiectului de activitate al acesteig «
limitatd doar la activitatea ori activititile secundare ale societéfi,
mai pulin domeniul gi activitatea principald —, precum si la
majorarea capitalufui social sa fie delegate cétre consiliul de
administratie, respectiv directorat prin actul constitutiv sau prin

socxetatllor comerciale pe acliuni si mentmerea majorarea sau

hotarare a adunarii generale extraordinare, stabilind, totodata,
prin alin. (3) al art. 114 din lege c8 deciziile consiliului de
administratie sau directoratulul date Tn domeniul atributiilor
delegate de adunarea generald a aclionarilor cu privire la
mutarea sediului sau schimbarea obiectului secundar de
activitate pot forma obiectul actiunil In anulare, In aceste cazuri
fiind prevazutd expres aplicabilitatea dispozitifor art. 132 din
lege care, la alin. (2), statueaza ca ,Hotérérile adunérii generale
contrare legli sau actului constituliv pot ff atacate In justifie, In
termen de 15 zile de la data publicérii in Moniforut Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dinfre aclionarif care nu au
fuat parte fa adunarea generald sau care au votat contra si au
cerut 84 se insereze aceasts In procesul-verbal al sedintel.”
17. In schimb, atunci cand consiliul de administratie,
respectiv directoratul este mandatat sa majoreze capitalul
social, Curtea refine ca legiuitorul, prin alin. (2} al art. 114 din
lege, a facut Wrimitere la aplicarea deciziilor acestuia a
dispozitillor art. 2201 din acelasi act normativ, ceea ce lnseamné
¢é majorarea capitalului societalii poate fi facutd Tn conditiile
stabilite de textul legal la care se face trimitere. Astlel, prin actul
constituliv, consiliul de administratie sau directoratul poate i
autorizat pe o perioadd de maximum § ani de la dala
inmatriculdrii societalii s& majoreze capitalul social subscris
pana ia o anumitd valoare nominala determinatd - capital
autorizat, prin emiterea de noi actiuni In schimbul aporturilor.
Aceasta autorizare poate fi fidata si dupa Infiintarea societatii, de
cétre adunarea generald a actionarilor, care va modifica actul
constitutiv In acest sel S pnntrﬂovhotarare adoptatd cu cvorumul

gare gurge, de data acesta, de la
dificarii. In actul constitutiv se poate
adé cerinte speciale de cvorum

‘ fotodata, legzuitorui a prevazut
oon ului de administratie, respectiv
directoratului | se pot stabili si atributii in a decide restringerea
sau ntizcarea dreptutui de preferinid al actionarilor existenti.

i 8a ce priveste nagiunea de capital autorizat, Curtea
asta a fostintrodusé prin Legea nr. 441/2006 pentru
i comp iarea L,egsx nr. 3171980 privind societatile
L nr. 26/1990 privind registrul
licatd Tn Monitorul Oficial al
8 noiembrie 2006, ca o masurd
ctionarilor asupra operatiunilor
I, reprezentand implementarea
rective a Consiliuiui 77/91/CEE
cata in Jumafut Oficial al Unnunn

reducerea capitalului lor, care este deosebit de importantd
pentru a asigura o proteclie minima echivalentd atat pentru
actionarii, cat si pentru creditorii societitilor In cauza.

19. Din coroborarea dispozitiilor legale anterior mentionate,
Curtea reline faptul ca pot fi atacate In justitie doar deciziile
consiliului de administratie/directoratului prin care s-au adoptat
masuri referitoare la mutarea sediului societétii sau schimbarea
obiectului de activitale, acestea fiind expres nominalizate de
art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1980, fiind exceptate de la
calea contestdrii In instantd deciziile organelor de gestfune ale
societatii date In exercitarea atributiei mandatate de majorare a
cap:ta!ulu; soclal. Tn acest din urma caz, desi decizia este luats
In temeiul actului constitutiv sau al hotérarii adundril generale a
actionarilor de delegare a atribuliei, ca si in cazul schimbaérii
sediului sau a obiectului secundar de aclivitate, acest fapt nu
presupune punerea sub semnul egalitalii a deciziei consiliului
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de administratie/directoratului cu cea a holdrérii adundrii  anulabilitatea hotararii de majorare a capitalului social [art. 216
generale pentru a putea fi invocate dispozitile art. 132 dinlege.  alin. (3) din lege]. Atunci cand majorarea capitalului social se
Totodatd, Curtea refine ca din succesiunea modificdrilor aduse face prin majorarea valorii nominale a actiunilor existente,
dispozifiilor art. 114 din Legea nr. 31/1990, péna la intrarea In  hotdrarea adundrii generale se ia cu votul tuturor actionarilor,
vigoare a Legii nr. 441/2008, puteau fi supuse confrolului  avand in vedere ca implicé obligatil noi ale acestora, In afard de
instantei de judecata si decizile consiliulul de administralie/ cazul cnd este realizatd prin Incorporarea rezervelor,
directorat date In Indeplinirea atribufiei delegate de majorare a  beneficiilor sau primelor de emisiune [art. 210 alin. {4) din Legea
capitalului social, pentru ca ulterior acestul moment, legiuifordl  nr. 31/1980]. Curtea constata faptul ca majorarea capitalului
s# prevadd in cazul acestora doar conditiile In care organul de  social are loc In mal multe etape: hotdrarea de principiu a

gestiune al societatii poate fi mandatat.

20. Referitor la cele trel ipoteze Tn care atributiile adundrii
generale a aclionarlor pot fi delegate consifiului de
administratie/directoratului, potrivit art. 114 alin. (1) din Legea
nr. 31/1980, respectiv sediul social, obiectul de activitate
secundar si capitalul social, Curtea reline cé acestea reprezinta
elemente esentiale ce frebuie cuprinse Th actul constitutiv al unei
societdti pe aegiuni potrivit art. 8 lit. b}, c) si d) din lege.

21. Astfel, prin stabllirea sediului de cétre actionari, in chiar
actul constitutiv, o societate se individualizeaza in spatiu. Tn lipsa
dovezii definerii unui spatiu in baza unul titiu legitim, o societate
nu se poate constitui, far schimbarea sediului se poate face cu
respectarea formalitititor necesare modificdrii actului constitutiv.
Stabilirea unui sediu adecvat are relevantd In Indeplinirea
obiectului de activitate al societatii, acesta putand fi locul in care
Tsi desfagoara activititile pentru care a fost infiintatd, asadar
mutarea sediului societdtii tine de marja de iere a
actionarilor, avand n vedere scopul stabiliril initiale estuia.
Prin urmare, sediul unei societatl se caracte
obligativitate §i stabilitate.

22. Tn ceea ce priveste obl
acesta contureaz sfera activitali
desfagura si care se determi
activitatilor din economia
Hotardraa Guvernuluinr. 656/
al Roméniei, Partea |, nr. 3
modificdrile si compietérile u
obiect de activitate se face la regisini comer{ului la fel ca orice
altd modificare a actului constitutiv al societdtii. Schimbarea
obtectuim secundar de activitate poate fi determmata de nevoia

de noi resurse umane, tehng
schirmbarea obiectului secunda
evolutiile economice, de eficie
obtinerea de profit, In principiu
obiectul de activitate. Totodat
poate necesita autorizarea
desfasurérii acestora néscay
autorizatiei respective, sub sanct litatiia

savarsite fara autorizare (a se vedea arkw?ﬁzﬁéf@%

Autorizarea si desfdsurarea unui nou obiect de actmtate se

reflectd In evidentele contabile ale societétii.

23. Referitor la capitalul soclal, Curtea reline c3@ acesta
reflectd valoarea aporturilor pe care actionarii le aduc la
infiintarea sodieldtii sau In cursul existentel acesteia sl
reprezintd principala sursd de finantare a societd{ii. Potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 31/1980, societatea pe actiuni Tsi
va putea majora capitalul social, cu respectarea dispozitillor
prevazute pentru constituirea societlii, si se realizeaza prin
emisiunea de actiuni noi sau prin majorarea vaiorii nominale a
actiunilor existente in schimbul unor aporturi In numerar sawsi
It naturd sau prin Incorporarea rezervelor, beneficiilor sau a
primelor de emisiune, cu exceplia rezervelor legale sau prin
compensarea unor creante lichide i exigibile asupra societatii
[art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990] si cu respectarea
dreptului de preferintd al actionarilor existenti (art. 216 din lege).
Incélcarea dreptului de preferinta al actionarilor existenii atrage

majordrii capitalulul social, exercitarea dreptului de preferint,
evaluarea aporturilor in naturd de cétre un expert propus de
registrul comertului {art. 215 din lege), emiterea, depunerea si
publicarea prospectului de emisiune, majorarea efectivd a
capitalului social. Prin urmare, majorarea capitalului social In
limita capitalului autorizat este o operaliune cu implicati
importante asupra structurii si activitatii unel societali.

24. In acest context, Curtea retine ca delegarea prevézuté
de art. 114 din Legea nr. 31/1990 are un caracler exceptional gi
determinat, motivaté fiind de operativitatea realizérii masurii
respective si are semnificatia delegarii de competente, sinu a
transferului de atributii, astfel incat decizile organelor de
gestiune pot fi supuse controlului de legalitate. Modificarea celor
trei elemente constitutive ~ sediul social, obiectul de activitate,
majorarea capitatului social — poate fi delegatd consiliului de
admmnsh'at:eldfrectoratului potrivit art. 114 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, in; adamatt respectiv prin actul constituliv
sau prin hotés nérii generale a aclionarilor, iar sub

r. 31/1990 unregim ;undrcdxsunct
%ffac Htestari lorm justme respectw

” Mﬁxé%

generale a actionarilor de delegare a atributiilor de modificare a
sediului s obiectului secundar de activitate.
2, Cu oate acestea decizia luatd de consiliul de

fvntam de contmt a gestiunii
0 parte, expres mengionaté n

ek ura acttonanatulm cat si in
aecono a acesteia. Pentru ca efectele unei astfel
%;ﬁé%t Haturate pe calea actiunii in rdspundere
lmpotrwa administratorilor infemeiate pe art. 111 alin. {2} lit. d}
din Legea nr. 31/1990, potrivit céruia ,{...] adunarea generald
este obligata {...] s& se pronunfe asupra gestiunii consiliului de
administratie, respective a directoratului”, dacé se dovedeste ca
o atare hotdrdre este pdgubitoare peniru societate sau
interesele asociatilor acesteia, adunarea generald trebuie
convocatd In conditiife prevazute de lege. Or delegarea de
atributii ~ schimbarea sediulul social, schimbarea obiectului
secundar de activitate sau majorarea capitalului social — a fost
previzutd de legiuitor tocmai pentru eliminarea neajunsurilor
convocérii i finerii unel sedinle a adunarii generale a societatil.
27. Astfel, Curtea apreciazad ca posibilitatea formularii, in
temeiul art. 132 din Legea nr. 31/1990, a unei cereri de anulare
a hotérarii adundrii generale de mandatare a consiliului de
administratie/directorat de a majora capitalul social al societatii
nu legitimeaza absenta controlului judiciar asupra deciziei luate
ca urmare a punerii In executare a acestuia.
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28, Totodatd, Curtea observd cd, In cazul societdlilor
tranzactionate pe o piata reglementats, legiuitorul a prevazut,
in mod expres, c¢@ decizile luate de consiliul de
administratie/directorat in baza hotérarii de delegare a majorarii
capitalului social au acelasi regim juridic ca gi hotérérea adundrii
generale a actionariior, statudnd, Tn acest sens, prin art. 85
alin. (3) din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operaiiuni de plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea |, nr. 213 din 29 martie 2017 c8 ,Holdrérile
fuate de consiliul de administrafie al unui emitent, in exercitiul
atributiifor delegate de adunarea generaid extraordinard a
acfionarifor, au acelasi regim ca gi hotdrérile adundrii generale
a aclionarilor, In ceea ce priveste publicitatea acestora si
posibilitatea de contestare in instand.”

29. Prin urmare, Curtea refine ca excluderea de la controlul
judecatoresc a decizillor consiliului de administratie/directorat
de majorarea capitalului social echivaleaza cu imposibilitatea ca
o instanté sé verifice Indeplinirea condifillor prevazute de lege de
catre un astfel de act. Asadar, solutia legislativé consacrata prin
dispozitiile art. 114 alin. (3) din Legea nr. 3171980 care nu
permite exercitarea controlulul judec@loresc asupra decizifor
consiliului de administratie/directorat de majorare a capitalului
soctal — in acest din urmd caz puténd fi atacate in justilie numai
hotararile adunarii generale prin care s-a dispus majorarea
capitalului social — este de natura sa aduca atingere substantei
dreptului de acces liber la justiie consacrat de
Constitulie.

30. In jurisprudenta sa, Curte
justitie nu este un drept abso
conditii de forma si de fond Impi
dispozitiile art. 21 din Constituli
nu pot fi acceplate daci afe
substanta sa. De asemen
fundamental sunt admisibile g
scop legitim si existd un ra
mijloacele folosite de legiuitor $
vedea, In acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 356 din
27 aprilie 2005). Totodatd, prin Decizia nr. 71 din 15 ianuarie
2008, pubhcata in Monitorul Oﬁc:al al Romame; Parteal nr. 49
din 27 ianuarie 2009, Curtea

Admite exceptia de neconst:tuizonaﬁtate ngiﬁ

este pe deplin respectat ori de cate ori pariea interesats, in
vederea valorificdrii unui drept sau interes legitim, a putut s se
adreseze cel putin o singurd data unei instante nationale.

31. Potrivitart. 8 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatitor fundamentale, orice persoand
are dreptut la judecarea In mod echitabil a cauzei sale, de cétre
o instantd independentd si impartiald, care va hotarl asupra
Incalcarii drepturilor si obligatillor sale cu caracter civil. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa,
cu ity general, ca art. 6 paragraful 1 din Conveniie garanteaza
oricarei persoane dreptul de a aduce n fala unei instante orice
pretentie referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil (a se
vedea Hotdrérea din 21 februarie 1975, pronuniatéd in Cauza
Golder impotriva Regatului Unii, paragraful 36, si Holérérea din
20 decembrie 2011, pronuntatd In Cauza Dokic Impotriva
Serbiei, paragraful 35). De asemenea, Curtea de la Strasbourg
a retinut Tn Hotdrdrea din 26 octombrie 2000, pronuntatd in
Cauza Kudla impoftriva Poloniel, paragraful 157, ¢ art. 13 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale presupune existenta posibilitdiii efective de a
supune judecatii unei instante nationale cazul Incalcarii unui
drept consacrat de Conventie.

32. Ca urmare, este de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea reguliior de desfisurare a procesulul in fala
instantelor ;udecatorest; solutie ce rezultd din dispozitille
art. 126 alin. . nstxtuige {a se vedea, In acest sens,
Decma n. 1 rie 1994 publicatd in Monitorul Oficial

principiu, cu exigentele intrinseci
ficiul acestui drept fundamental
ri au fost afectate prin decizille

accesului la justitie (Tn acest
sens, a se vedea Decizia nr. 774 din 10 nolembrie 2015,
pub!icaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Lor 8 dm

HTATH
4t de D‘Fa@é% Bé’ldéscﬁ in diisarele nr. 6.860/118/2015 si nr. 7.902/118/2015

ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de coniencios administrativ si fiscal i nr. 906/118/2016 al Tribunalului Constania —
Sectia a ll-a civild, precum si de Marlana Georgescu si Paul-Alexandru Baldescu In Dosarul rw. 4.373/118/2016 al Tribunalului
Constanta — Sectia a 11-a civild si constatd ca soluia legislativa cuprinsa in art. 114 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990,
care nu permite contestarea In justitie, pe calea actiunii In anulare prevazute de art. 132 din lege, a deciziilor consifiului de
administralie, respectiv directoratului luate In exercitarea atribuliel delegate de majorare a capitalului social, este neconstitutionala.
Definitiva i general obligatorie.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulud, Guvernului, Curdii de Apel Constanta — Sectia a l-a civil3,

de contencios administrativ si fiscal i Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Pronuntatd in sedina din data de 31 mai 2018.
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




