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NOTA

referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 434 privind sesizarea de
neconstitutionalitate privind Hotdrarea Parlamentului Romaniei
nr.21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 434 din 21 iunie 2018, definitivd si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din data de
18 iulie 2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile privind Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. nr.21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este neconstitutionala.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informatda Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 434/2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 434
din 21 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotédrarea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

Valer Dorneanu - pregedinte

Marian Enache - judecator

Pelre Lazaroiu — fridecstor

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecitor
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor

Varga Altila -~ judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate

a Hotérarii Parlamentului Romaniel ne. 21/2018 privind numirea
unui membru al Colegiului director al Consiliului Natiol
Combaterea Discriminarii, sesizare formulatd ¢
parlamentar al Partidului National Liberal din Camer

2. Sesizarea de neconstit e o
Curtea Constitutionala cu nr.

3. In motivarea sesmérii d
cé, prin hotirarea adoptaté,
alin. (4} din Ordonanta Guv
consecintd, si cele ale art.
acest sens se apreciaza ca Parla ula jatia legala
a vetifica indeplinirea unel condifii suplimentare de cétre
membrii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindri,
aceea ca ,minimum doud treimi dintre acestia sé fie licentiali in
§hmte }undice Verificarea Indeplinirii aceslei condn:u este
imperativd, fiind necesar a fi efectuatd de fiecare, céand
Parlamentul procedeaza ia
Consiliului, pentru un manda
mandat. Tn cazul in spetd se s
mod obligatoriu sa fie licenti
conditli, Parlamentul nu avea
de consilier in cadrul Consiliu
Discrimindrii o persoand care ni et
Totusi, Parlamentul a adoptat hotara ;
numit-c In funciie pe doamna Theodora | aceas find-
licentiata in stiinte juridice. S-a incélcat, astfel, art 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

4. Se mai aratd cd Hotérérea Parlamentuluyi Romaéniei
nr. 21/2018 a fost adoptaté fard Indeplinirea procedurii legale de
audiere a candidatilor, procedura prevazutd In mod imperativ de
art. 24 alin. {2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr, 137/2000.
Revenea comisillor avizatoare, intrunite In sedinid comund,
obligatia legala de a proceda la ascultarea candidatilor side ale
adresa nirebéari cu privire la activitatea pe care urmeazd 53 0
desfagoare In cadrul Conslliului ori revenea Parlamentului,
Tntrunit in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatulul, s
aplice aceasta procedura pentru a suplini neindeplinirea acesteia
de céatre comisiile avizatoare. Din raportul comisiilor de
specialitate, sesizate pentru emiterea avizului prevazut de lege,
rezultd fara echivoc ¢ procedura audierii nu a fost indeplinita,
deoarece nu existd nicio men{iune in acest sens in cuprinsul
raportului. Or, audierea este o etapd obligatorie n cadrul

procedurii de numire a unui membry in cadrul Consiliului Nafional
pentru Combaterea Discrimindrii. Se precizeazd cd opozilia
pariamentara a solicitat In mod expres, In sedinta comuna a
comisiilor avizatoare, audierea candidatilor pentru functia de
membru In Consiliul National pentru Combaterea Discrimingrii,
insa solicitarea a fost respinsa de majoritatea paramentara, care
a considerat ¢& nu este obligatorie parcurgerea acestei etape.

5. Tn sensul celor de mai sus sunt invocate deciziile Curtii
Constitulionale nr. 208 din 7 martie 2012, nr. 307 din 28 martie
2012 ?i nr. 251 din 30 aprilie 2014.

n conformitate cu dispozitille art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintelui
Camerei De ;:Iqﬁ% i presedintelut Senatulul pentru a

‘vedere al Biroulul permanent al Camergi

efiind, agadar, de rang
a de numire 2 membrilor séi
es 1ele-cadru in materie fiind prevazute In
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Se arata ca procedura
legald instituita a fost exercitatd de forul legisiativ conform
procedurilél parlamentare incidente, fira a fi afectate/incalcate
valo clpit conshtut:onaie
aritlingvistice a dispozitilor art. 23
i nr. 137/2000 rezultd ca
te este de a reglementa pentru
alizarea cdruia sa tinda cu prilejul
rector al Consiliuiui National
i. Acest obiectiv este In stransad

in mstan;‘ele de judecaté in cauzele ce
prrvesc fapte de discriminare.”

10. In ceea ce priveste opinia autorilor sesizéri de
neconstitutionalitate potrivit cérela hotérarea ,a fost adoptatd
férd indeplinirea procedurii legale de audiere a candidalilor” in
comisiile parlamentare, specificul activitatii Parlamentului sau al
uneia dintre Camerele sale este de a adopta o decizie colectivg,
luatd cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
aitd concluzie ar echivala, pe de o pere, cu o
supradimensionare a roiului comisilor de lucru  ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care acesie organe de lucru le adoptd, Tmprejurare care
excedeaza cadrului constitulional si regulamentar n care
acestea activeaza si, pe de altd parte, ar echivala cu o deturnare
a rolului Parlamentului, Tn ansambilul s3u, ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate
originard, flind exponentul intereselor intregii natiunl. Or, aceste
ipoteze sunt cu tolul inacceptabile din perspectiva principiilor
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constitutionale. Se subliniaza ca, potrivit Deciziei nr. 209 din
7 martie 2012, nimic nu opreste ca, In cadrul sedintei in plen,
s& se invoce lipsa Indepiinirii actelor procedurale, iar Camera
astfel sesizalé, in temeiul plenitudinii ei decizionale cu privire fa
aceste aspecle, sd hotdrascd in sensul continudrii dezbaterilor
In plen sau al reludrii procedurifor in comisie.

11. Presedintele Senatului a comunicat punciul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicitd
respingerea sesizarl de neconstitufionalitate ca neintemeiata.

12. Cu privire la respectarea proportiei dinre numarul
membrilor Colegiului director cu sau férd licenta Tn stiinte juridice
se aratél cé, degi este necesara si importanta respectarea art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Incdlcarea
acestuia nu afecteaza ordinea juridica constitutionald. Solutia
iegislativa la care se raporteaza autorul sesizarii nu are relevanta
constitutionald, ci exclusiv legald. Prin urmare, invocarea art. 1
alin. (8) din Constitutie este formalad. Mai mult, se arata ca textul
legal pretins incéleat are valoare de recomandare i ¢a trebuie
interpretat in raport cu toli membrii Colegiului director, respectiv
cu foate actele de numire In aceasta funclie.

13. Cu privire la lipsa audierii doamnei Theodora Berlzi in
comisiile permanente de specialitate se aratd ¢ audierea se
justifica pentru ca membrii comisiilor permanente de specialitate
s8 se edifice 'n mod complet asupra calitdtilor unul candidat
pentry a ocupa o anumitd funclie, conditia audierfi nu este
prevazutd de Constitutie si ca aceasta nu ar mai av
membrii comisillor sunt suficient de edificali as
candidat studiind doar CV-ul acestuia.

14. Se mai aratd ¢a propunet
comisiilor permanente de specis
ce nseamnd c4 textul legal nu p 03
ce Incumba comisiilor parlamey
acestora in procesul de edifi
realizeaza o paralela intre ag
Legea nr. 47/1992, text care |
judecétor at Curlii Constitufiona
comisie si de plenul Cameref”, ceea ce Inseamnd ¢cd numali
acest din urma text prevede obligativitatea audierd, Tn Hmp ce
primul, doar posibilitatea audierii.

15. Tn vederea solutiondrii dosarului, avénd In vedere
prevederile art. 76 din Legea nt, éé;/’l 992, Curt
a solicitat Consiliului National
numérul i numete membrilo
data de 18 aprifie 2018, precu
director licentiati Tn stiinte %u
indicares numelui acestora.
cd, la data antereferitd, In fun

vedere prevederale art. 76 din Legea nr. 47!1 992 Curtea
Constitutionald a solicitat Camerei Deputatilor si Senatului s
precizeze dacd au fost audiali candidalii pentru ocuparea
posturilor vacante In Colegiul director al Consilivlui National
pentru Combaterea Discriminrii In cadrul gediniel comune din
13 martie 2018 a comisiilor permanente de specialitate ale celor
dou# Camere ale Parlamentului. Din rdspunsul formulat, rezulta
ca doamnei Theodora Bertzi i-a fost adresatd o Intrebare de
domnul depuiat Claudiu-Florin Roman in legdturd cu
respectarea art, 23 alin. {4) din Ordonania Guvernului
nr. 137/2000 la care a réspuns domnul presedinte al Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati din Camera Deputatilor, fard
sa fi existat 0 audiere propriu-zisd a candidatului.

17. La termenul de judecata fixat pentru data de 19 iunie
2018, Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 21 iunie 2018, dat4 la care a pronuniat prezenta
decizie.

CURTEA,

examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, documentele solicitate, raportul intocmit de
judecatorulraportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constituliei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si esle
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. [) din Constitutie si
ale art, 1, 10 31 27 din Legea nr. 47/1892 privind organizarea si
functionarea Curtii Consfitutionale, s& solutioneze sesizarea de
neconstifutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei or. 21/2018 privind numirea
unui membru al Coleghilul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 341 din 19 apiilie 2018, potrivit céreia:

LArticol unic. -~ Doamna Bertzi Theodora se numeste
membru al Colegiului dirsctor al Consiliului Naffonal pentru
Combaterea Discrimingri pentry un mandat de 5 ani”.

20. Autorul sesizdrii invocd, In suslinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. {3) privind statul de
drept si alin. (5) privind respectarea Constitutiei $i a legilor.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 23 alin, (4) si art. 24
alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd n| torid Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 168 din

it

o

yermanente de specialitate, in
edintd comund. In termen de

10 zile de ia pubilcarea candidaturilor se pot depune la comisiile

permanente de specialitate, In scris, obiectiuni argumenlate cu
privire la candidaturile depuse.

; audierif candida{tlor comisiite permanente de
tocmesc un aviz comun, pe care il prezintd in
‘ flor si Senatului, pand la data

e neconstitutionalitate, Curtea
este conditiile de admisibilitate
onstitutie coroborat cu art. 27 din
: aspectul ttularulul dreptului de
jru lamentar, cat si sub aspectul
obxectulus sesazam respectiv o hotéirdre a plenului celor doud
@ Parlamentului, $i anume Hotérarea
ui ﬂ"omamel nr. 21/2018.

22. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
publicata In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 376 din
21 mai 2014, paragrafele 1418, a statuat, In legéturd cu
competenta sa de control de constitutionalitate a hotérérilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotérarilor plenuiui Senatului si
a hotdrarlor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentulul, ¢a pot fi supuse confrolului de constitutionalitate
numat hotdrérile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noil
competente, hotérar care afecteazd valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupd caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si instituliiior de rang constitutional {(a se vedea si
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 54
din 25 fanuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 293 din 4 mal 2012, sau Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie,
Curtea a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie
vreo diferentiere Intre hotdrérile parlamentare care pot fi supuse
controlului Curfil Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Inseamnd c3 toate aceste hotdrari sunt
suscepttbzle a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Tn consecint,

sesizérile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hotéréri sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307
din 28 martie 2012).

23. Curtea a mai stabilit, In mod expres, ¢, pentru a i
admisibild sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza
dacd existd vreo contradictie Tnire hotdririle mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigeniele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitile Consfitutiei
pe de altd parte. Asadar, criticile trebule s& aiba o evidenta
relevantd constitutionala, si nu una legalé ori regulamentara.
Prin urmare, toate hotérérile plenului Camerel Deputatilor, ale
plenulul Senatului si ale plenulul celor doud Camere reunite ale
Parlamentulul pot fi supuse controlulul de constitutionalitate,
daca in sustinerea criticli de neconstitutionaiitate sunt invocate
dispozifii cuprinse In Constitutie. Invocarea acestor g it
trebuie sa fie formald, ci efectiva (a se vedea si De
din 28 martie 2012 @: Decizia nr. 783 dzn 26 septe
Curtea a mai retinut, in privin :
vizeazé organizarea si functior
rang constitutional, ca norma de
de constitutionalitate exercitat,,
constitutional, cat si una in
dispozitiile art. 1 alin. (5) di
Curiii este data de domenil
intervin aceste hotdrari — i
constitutional —, astfel Incat si protectsa constitutionala oferitd
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebule s&
fie una Tn consecintd. Prin urmare, hotérarile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenulul Senatului i ale pienulu: celor doua
Camere reunite ale Parlamentulyi care vi
functionarea autoritatilor si institutiik ¥
fi supuse controlului de cons
normativ preting Tncélcat are v

24. Avand In vedere acest
ca inadmisibile sesizéri de
autoritatea publica vizatd de h

i 4
referitoare !a sesizarea de neconstttutxonamate a Hotarari
Parlamentului Roméniei nr. 54/2013 pnvmd numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniel, Partea |, nr. 429 din 15 iulie 2013.
In considerentele deciziei pronuntate, Curtea a retinut ¢a
autoritatea publicd vizatd, Consiliul Autoritatii de Supraveghere
Financiard, nu este reglementatd de Constitutie, nefiind de rang
constitutional, iar céat privesie criticile formulate, In sensul ¢4
desemnarea membriior Consiliulul Autoritalii de Supraveghere
Financiard s-a realizat dupa criteriul apartenentei politice sau
cel al sorgintat propuner politice a candidatiior, Curtea a apreciat
cd invocarea art. 1 alin. (3) si (5} din Constitulie este pur formala,
iar nu efectiva si relevantd din punct de vedere constitutional.

25. In cauza de fatd, Curtea constatd ci Consiliul National
pentry Combaterea Discrimingrii este o auloritate care nu are
rang constitutional si se invocd Tncdlcarea unor dispozitii
exprese ale legii, ce reglementeazd o condilie cu caracler

obiectiv, obligatoriu a fi indeplinitd de catre Parlament pentru
numirea ca membru al acestei autoritdli, respectiv ,se va urméri
ca minimum doud ftreimi dintre acegtia s4 fie licentiafi in stiinte
juridice”.

26. Cu privire la aceastd conditie, Curtea refine ca ea este
obiectiva In sine si priveste conduita Parlamentului, iar critica de
neconsiitutionalitate, formulata prin raportare la dispozifiile art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obiigatia de respectare a
legilor, nu are caracter formal, ci este clar fundamentats,
prin trimiterea la un text de lege care reglementeazd o
conditie cu caracter obiectiv [a se vedea mulatis mutandis
Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21, precum si
Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 534 din 17 iulie 2014, paragraful 25]. Or,
obligatia generald de respectare a leglior prevazuta de art. 1
alin. (5) din Constitutie se impune cu aceeasi fortd juridica
tuturor sublectelor de drept, inclusiv Parlamentului, care, precum
In cauza de fata, aclioneazd in calitate de autoritate de numire.
Prin urmare, nu se poate refine cauza de inadmisibilitate
stabilitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare
la faptul ca in privinta autorititilor care nu sunt de rang
constitutional nu poate fi invocatad incilcarea unui act
normativ cu valoare infraconstitufionald. De aceea, instanta
de contencios constitutional este competenta sa se pronunie,
din perspectwa criticilor de neconstifutionalitate formulate,

atararea Parlamentului Romaniei atacats
titutional referitor la statul de drept si

de
amentului Roméniei date cu
ese ale legi, ar avea drept
I raprezentativ suprem al poporului
pra legii, si acceptarea ideii c&
itutional sé adopte legile le
n fel sanctionatd. Or, Intr-un
al presus de lege [a se vedea
mutabs mutandfs Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21}
27. Prin urmare, raportat la cauza de fatd, Curtea constata cd
1::(4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care
a numirea membrilor Colegiului director se va
gwm doud freimi dintre acestia sé fie licentiali in
0 norma supletwa de
obligatie de mijloace, ¢i una de
ispozitiva. Astfel, semnificatia
ea ci autoritatea care numesle
c& minimum doua treimi dintre
studii juridice finalizate prin
2 acestul text, Curtea retine c3
nelor in componen;a Cofegmlm director
ene i poate fi de maximum frei, In sensul cd
acest text trebuie corelat cu art. 23 alin. {2) din aceeasi
ordonantd, potrivit caruia ,,Colegiud director este compus din
9 membri cu rang de secretar de stat, propusi sf numifi, in
sedintd comund, de cele doud Camere ale Parlamentului”,
Proportia de doud treimi rebuie raportatd la numanil total al
perscanelor din care este compus Colegiul director, si nu la
numdrul persoanelor in functie la data numirii, pentru ¢, Tn caz
contrar, ar exista o variatie permanenta si de necontrolat a acestui
numdr, mal mult, s-ar putea ca numarul de doud treimi sa nu fie
unul natural, ¢i zecimal.

28. In aceste conditii, se constatd ca, la data adoptérii
Hotéréarii Parlamentului Roméaniel nr. 21/2018, erau in functie
B membri ai Colegiului director, dintre care 5 aveau studii
juridice, iar 3 nu aveau astfel de studii. In consecintd,
nefindndu-se cont de cota de maximum 3 membsi care pot fi
acceptati f&rd a avea studii juridice, a fost numitd doamna
Theodora Bertzi In funclia de membru al Colegiului director,
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ceea ce denotd faptul cd dispozitiile art. 23 afin. {4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu au fost respeciate.
Curtea refine ¢, Incepand cu data de 30 iunie 2017, odat cu
numirea doamnei Maria Lazdr [nhumitd prin Hotdrarea
Parlameantului Romaniel nr. 48/2017, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 30 iunie 2017}, Colegiul
director functiona cu Incalcarea art. 23 alin. (4} din ordonants,
situatia puténd fi remediafd la proxima numire Tn functie; Tnsa
aceasta nu s-a Intdmplat, fiind refnvestitd In funclie o persoané care
nu avea studii juridice. O atare concluzie se impune chiar daca
doamnei Theodora Bertzi i expirase mandatul anterior i, practic,
a fost refnvestita.

28. Prin urmare, In condiliile mentinerii prezumtiel de
constitutionalitate a Hotdrarli  Pardamentuhd  Romaniel
nr. 4872017, Curtea constatd cd Hotérarea Parlamentului
Romaéniei nr. 21/2018 este confrard art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si, implicit, art. 1 alin. (3) si
(5} din Constitutie. Astfel, Parlamentul, prin adoptarea acestei
hotdrari, nu a respectat legea, In conditiile In care Constitutia
prevede ci respeciarea legilor este obligalorie. Aceastd
obligatie se impune tuturor subiectelor de drept, indiferent de
natura lor. In mod evident, intrucat respectarea !egltor reprezintd
o trésdturd imanenta a statului de drept, rezulta i o Inclcare a
dispozititlor art. 1 alin. (3} din Constitutie cu referire la caracterul
de stat de drept al Romaniei. Ca efect al celor anterior
constatate, viciul de neconstituionalitate care punea,
prezumtia de constitulionalitate a Hotdrarii Patlar
Romaniei nr. 49/2017 a fost aocpent din perspectwa

Ordonanta Guvernului nr. 137/20
30. Tn ceea ce priveste criti
persoanei In cauzd Tn cadny
specialitate, Curtea constata
Astfel, in vittutea autonomiel
cele doud Camere ale Parla
modul de lucru Intr-un mod col
procedurilor parlamentare. De aceea, In tpoteza in care com zsszie
comune de specialitate au considerat ¢& sunt ldmurite cu privire
la conditiile de numire ale candidatiior (capacitate depliné de
exarcifiu; studii superioare absolvite cu dtpioma de licentd; ispsa
antecedentelor penale si buna re
in domeniul apararii drepturiior
nu a fost agent sau colaborato
a colaborat cu organele de sec

33. Pentru considerent
alin. (1) Iit. A.c), al art. 27 alin.

ele pot proceda la intocmirea avizului comun, chiar fard sd sefi
realizat audierea. Audierea vizeazd verificarea conditiilor
subiective (in cazul de fald, aclivitatea recunoscutd In domeniul
apérani drepturitor omului §i combaterii discriminaril) si poate fi
omisd daca din actele depuse rezultd cu clarilate Indeplinirea
acestei condifii. Este o conditie de procedura parlamentard in
privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni
de flexibilitate i suplete a procedurii.

31. De altfel, situatia In care o comisie parlamentara, din
diverse motive, nu Tsi poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv Intocmirea unui raport sau a unul aviz, nu este de
natura a impiedica plenul fiecérei Camere de a dezbate si de a
decide direct asupra problemalor care intrd In atributiile sale. In
fond, speciicul activitdtii unei Camere a Parlarmentului este de
a adopta o decizie colectiva, luat cu majoritatea voturilor, dupa
o dezbatere publicad. Orice altd concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte muit sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adoptd, Tmprejurare care
excedeazd cadrului conslitufional si regulamentar In care
acestea activeazd, si, pe de altd parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblud sdu, ca organ
reprezentaliv suprem al poporutui roman, care beneficiazdde o
legitimitate originara, fiind exponentul interesslor Intregii natiuni,
Or aceste :poteze sunt cu totul inacceptabile din perspectwa

i 30 1ale pe care Curtea este chemata sa le
‘fiimic nu opreste ca, In cadrul sediniel In
e-dipsa Tndeplinirii actelor procedurale, iar
n fen e% gplemtudmn ei decizionale cu
, 54 hotarasca in sensul continuaril

| reludrii procedurilor In comisie
2012, publicata in Monitorul Oficial

s& se bucure de transparentd
si publicitate, avand in vedere, pe de o parte, natura
Parlamentuiui de organ reprezentativ suprem al poporului
de altd parte, prevederile legale exprese, ceea ce
vitarea situatilior in care sa se procedeze la

-

dienicrm cadrul proceduriior de numire in dtverse
‘A

DECIDE

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor 5i constatd ca Hotérarea Parlamentulul Romaniei nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al
Consiliului Nationat pentru Combaterea Discrimindrii este neconstitufionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presgedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului gi se publicd In Monitorul Oficial al

Roméniel, Partea 1.
Pronun{ata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly



