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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.133 alin. (5) sia
sintagmei ,numai dupa identificarea acestora”, cuprinsa in art.13%din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 pruvmd aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, prin raportare la teza
intai a acestui articol, referitoare la ,,actiunea de vaccinare antirabica a

cainilor cu stapan”
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Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor CAMERA DEPUT,
> . P . IR OUL M&MAKE@MT
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor Ly “32 J " 10 Z

Va informam ca prin Decizia nr. 23 din 23 ianuarie 2018, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
data de 9 martie 2018, Curtea Constitutionala, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr.920/33/2015 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,numai dupa
identificarea acestora”, cuprinsa in art.13% din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
prin raportare la teza intai a acestui articol, referitoare la ,actiunea de vaccinare
antirabica a céinilor cu stapan”, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizate Comisia juridicd, de disciplina
si imunitati si Comisia pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.23/2018.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 23 fanuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (5)
si a sintagmei ,,numai dupa identificarea acestora”, cuprinsa in art. 134 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
prin raportare la teza intdi a acestui articol, referitoare la
nactiunea de vaccinare antirabica a céinilor cu stapén”

Valer Dorneanu -~ presedinte identificarii. Riscul cauzat de infectarea cu rabie la animale si,
Marian Enache — judecator apoi, de transmiterea acesteia la om este foarte crescut in
Petre Lazaroiu — judecator Roméania, tocmai de aceea fondurile alocate vaccindrii sunt
Daniel Marius Morar - judecator asigurate de Uniunea Europeand. Pericolul provine din
Mircea Stefan Minea - judecator tranzitarea teritoriului de catre animalele salbatice, respectiv de
Mona-Maria Pivniceru - judecator acelea din Ucraina, care este principaiul focar de rabie din
Livia Doina Stanciu — judecator Europa. Se aratd ca, din cauza condifiondrii vaccinarii cainilor de
Simona-Maya Teodoroiu — judecator identificarea lor, In Romania nu sunt vaccinati mai muit de 50%
Varga Attila — judecétor dintre cainii cu stapan, fapt recunoscut si de autoritatile sanitar-

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerului Pubh
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstit
a dispozitiilor art. 133 alin. (5).skeart. 134 din.O
urgentd a Guvernulul nr
programului de gestionare d+ca
ridicatd de Asociatia Regsst
Domestice si de Companie in Bg
de Apel Cluj — Sectia a lll-a cofy
care formeaza obiectul Di
nr. 70 D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd apdratorul "autorulu
exceptiei, domnul avocat Ovidiu Podaru, cu Tmputernicire
avocatiald depusé la dosar, lipsind cealalté parte, fatd de care
procedura de citare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul este
la cel de-al doilea termen de judecald. La dosar, atat Consiliul
Legislativ, cat st Colegiul Medicil u transmis
de vedere referitoare la cadry
autorul exceptiei a transmis op i
priveste problema rabiel, precum si rai pu ‘
de la Autoritatea Nationald ¢ fé
Siguranta Alimentelor st de |
veterinare, din care rezultd r
animale. Au fost fransmise gi dociimente p
referitoare la numérul persoanelor muscate de caini §i vaccinat
antirabic, precum $i o copie de pe pagina’ d& interfet
Orgamzauen Mondiale a Sanatatii, unde este prezentat ,Buletinul
European al Rabiei”, ce cuprinde cazurite de rabie si dispersia
lor tentoriald in Romarnia si statele vecine,

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului excepliel, care solicitd admiterea
acesteia, ardtand, in esentd, c3, potrivit art. 34 din Constitutie,
statul trebuie s3 manifeste o atitudine activa pentru prevenirea
oricarei boli care ar afecta sdndtatea. In acest sens a fost
adoptata Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, care,
n art. 1 si 3, detaliaza principiul constitutional evocat. Acesta
este contextul in care au aparut reglementdrile legale criticate.
Vaccinarea antirabica este gratuitd, Insa este conditionatad de
identificarea céainelui si Inscrierea acestuia n Registrul de
evidentd a cainilor cu stdpén, ceea ce presupune costuri pentry
proprietarul acestuia, conform actelor depuse. Prin urmare, desi
vaccinarea este gratuitd, aceasta nu se poate face in lipsa

_ decesul, iar si

veterinare. Daca la nivel de raportdri numarul focarelor de
infectie la animale a scdzut, pericolul rdmane acelasi in ceea ce
priveste camenii; numarul de persoane vaccinate antirabic fiind
de 15.000-1 "@00 ual. Rabia este o boald ce provoaca

jura sansd pentru o persoana mugcata de un
éa Aparatomf autorulux sohc;ta

Sre
jile” Curtii Const:tuponale ar. 251
48 din 15 mai 2008 si rr. 191 din
ratuitatea veritabila nu trebuie sa
u o ‘alta operatiune ce ar consta
& n punctul de vedere al
Guvernulai'se face referire la dreptul de proprietate. In raport cu
acest punct de vedere, aprec;aza cé instania de contencios
constntutionat ar trebui s& priveasca problema din perspectiva
unui tert care poate fi afectat de pericolul unei muscéturi
provenind de la un cine cu stipan ce refuza identificarea,

rdocinarea antirabicad a animalului. Acest tert nu are
Ciey possbz{itate deapérare apropriei sanata@n Statul trebuie sa
terviid pentru. ca opera‘glunea de vaccinare sa nu fie
ndifionaté de identificare ori s& suporte costurile identificarii.
5. Presedintele acordd cuvantul doamnei judecator Simona-
eodaroiu,. care .adreseaza trei intrebari aparatorulu;
i exczept:ei respectiv: din ce an se face vaccinarea
ntirabica in Romania, cum anume se tinea evidenta cainilor
vaceinati pana la introducerea identificarii prin microcipare si
dacé- operanunea de; vaccmare era gratuitd sau presupunea
costuri.

6. Aparatorul autorului exceptiei solicitd Curtii ca la aceste
intrebéri sa rdspunda in calitate de specialist domnul profesor
doctor Paul Alexandru — medic veterinar.

7. Curtea acorda cuvantul domnuiui Paul Alexandry, care, in
esentd, aratd cd vaccinarea antirabicd a fost introdusa in
Romania In anul 1954, cand au fost semnalate primele cazuride
imbolnévire la oameni. Evidenta privind identificarea animalelor
a parcurs tret etape: prima a constat in descrierea animalului, a
doua a constat in amprentarea nazala si tinerea cametelor de
sandtate gi ultima o reprezinta identificarea prin implantarea de
microcip. In opinia sa, ultima etapa trebuie si fie gratuita,
deoarece cainele nu are valoare agro-zoo-alimentara, astfel
incat, in mediul rural, proprietadi nu vor plati pentru identificarea
cainilor. In plus, vaccinarea este conditionatd de identificare
numai in cazul cainilor, insa, in cazul altor specii de animale care
se pot imbolnavi de rabie, nu exista obligatia identificarii
prealabile vaccinarii.
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8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a excepliel de neconstitutionalitate. In acest sens
aratd ca art. 34 din Constitutie consacra dreptul complex la
ocrotirea sanatalii, drept ce line de conditia umand ia nivelul
cerintelor actuale de viala, prin continutul sdu asigurand atat
pastrarea si dezvoltarea calitélilor sale fizice, cét si a celor
mentale, care s& § permitd o reald participare la viala sociala.
Restréngerea unui drept constitutional este admisa, aceasta
raspunzand nevoilor de a asigura securitatea juridicd a
drepturilor si libertatilor celorlaltl. Impunerea de cétre legiuitor a
obligatiei de a suporta costurile de identificare nu este una
excesiva, de naturd a afecta existenta dreptului insusi.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
urmitoarele;

8. Prin Incheierea din 13 ilanuarie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 920/33/2015%, Curtea de Apel Cluj — Sectia alll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 133 alin. (5) si art. 134 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 15512001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapéan. Exceptia a
fost invocatd de Asociatia Registrul Electronic al Animalelor
Domestice side Compante Infr-o cauza avand ca obiect cererea
de anulare a art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (2) st art. 10
din Normele privind identificarea si inregistrarea _Qalmlor cu
stapan, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritati ﬁahonaie
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor r !

10. In motivarea exceptiei defieconstitutionali
arata ca textul de lege critica sconstitu
in care conditioneazd vaccinar
identificarea gi nregistrarea lop
céinilor cu stdpan (denumif
cheltuiala proprietarilor, aduc
din Legea fundamentald, refer|

11. Referitor la prevederile nantz
urgenta a Guvernuiui nr. 155/2001, autorut arata ca pnn acestea
se reglementeaza obligatia de identificare a calnilor cu stapan,
care presupune o cheltuiald exorbitantd in raport cu veniturile
populatiel, Tn spec*ai cea din mediul rural, unde o familie poate
avea nevoie de mai mulli caini. Efectul textulu; de lege crrtacat
este intarzierea sau sustragere dela inp

constata

antirabica se efectueaza numai
creeaza astfel riscul declang,ém

dreptul la ocrotirea sanatatn

13. Autorul apreciaza ca textele de Iege cri
prevederite Regulamentului (UE) nr. 576/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind circulatia
necomerciald a animalelor de companie si de abrogare a
Regulamentului {CE) nr. 898/2003. Acesta face o comparatie
intre dispozitile Regulamentului si reglementarile cuprinse in
Normele privind identificarea si Tnregistrarea cainilor cu stapan,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Sigurania Alimentelor nr. 1/2014, ardtand
cd Regulamentul se referd [a céinii care isi insolesc stdpanii
ntr-o circulatie necomerciald, iar art. 7 alin. (2) din hormele
mentionate, la scoaterea acestora In spatii publice. Concluzia
este aceea ¢3d legiuitorul a extins aplicarea prevederilor
Regulamentulul, care are ca domeniu specific de reglementare
circulatia necomerciald a animalelor de companie, pentru toate
situatiile in care cainii cu stdpan sunt scosi in spatii publice, fara
a distinge daca acestia sunt céaini utilitari sau de companie.
Totodata, autorul face referire la costurile iegate de identificarea

pro ne’tate pere

si inregistrarea cainifor in R.E.C.S., aratand ca regulamentul
mentionat nu face nicio referire la perscana care urmeaza sa
suporte cheltuielile aferente obligatiilor inscrise in acesta, pe
cand art. 133 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvermnului
nr. 155/2001 reglementeaza cu privire la suportarea costurilor
de catre apartindtor. Or, costurile necesare identificarii sunt
lasate la latitudinea medicilor veterinarn, fiecare stabilind un pret
global, nivelul foarte ridicat al preturilor ducand la consecintele
anterior mentionate, respec:ttv inthrzierea sau susiragerea de la
mregvstrarea cainilor ori abandonut animalelor. In cancluzie,
prevederile legale criticate, ce lasa obligatia suportarii costurilor
de identificare in sarcina apartindtorului si prin care este
conditionatd vaccinarea antirabica de identificarea cainilor, aduc
atingere art. 34 alin. (1) 5i (2) din Constitutie.

14. Curtea de Apei Cluj — Sectia a Hl-a contencios
administrativ. gt fiscal apreciaza ¢& exceplia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece modalitatea
de gestionare stabilita de legiuitor se aplica tuturor celor aflati in
aceeasi situatie.

15. Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd pregedintitor celor
douda Camere ale Parlamentultd, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punciele de vedere
asupra exceptliei de neconstitulionalitate rdicate.

16. Guvernul apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, ardtand ca, prin
prevederile art::133-alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernuiui nri 55/20;3‘1 se instituie o limitare a dreptului de
A de dlspc.zntuie art. 44 alin. (1) {eza a doua din

a3 alin. (3) !at m) din Constitutie, regimul

ﬁktand reglementa In domeniul legn
une problema mcalcam cireptutu: la

drepﬁ&lu: dé pmprretate mstzturta in acord cu prevedenie Legil
fundamentale.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

aminand -.Tncheserea de sesizare, punctul de vedere al

: 'Guvemului raportul intocmit de judecatorul-raportor, actele
g éepuse, cohcluzille apadraforului autorului exceptiei,

ale
expertului prezent si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate . la prevedenle Constitutiei, precum si Legea

'nr 47/1992, retine uimatoarele:

18! Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este

. competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum-si ale art:1°alin. (2}, ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, s solutioneze excepfia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitille
art. 133 alin. (5) si art. 134 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programulul de
gestionare a cainilor fard stapan, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 794 din 13 decembrie 2001, cu
modificarile aduse prin Legea nr. 258/2013 pentru modificarea
si completarea Ordonantet de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ar. 601 din 26 septembrie 2013, care au urmatorul continut:

-~ Art. 133 alin. (8). . Identificarea céinilor cu stépan este
obligatorie si se suportd de catre apamnator

— Art. 134 Actiunea de vaccinare antirabicd a cainilor cu
stdpan si a celor ce urmeazd sd fie dali spre adoptie se
efectueazd numai dupd identificarea aceslora.”
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20. Din examinarea criticilor formulate de autorul exceptiei,
Curtea refine c& obiectul acesteia il constituie prevederile
art. 133 alin. (5), precum si cele ale sintagmei ,numai dupé
identificarea acestora”, cuprinsa Tn art. 134 din Qrdonanta de
urgentd a Guvernuiui nr.  155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor faréd stapan, prin raportare
la teza Intdi a acestui articol, referitoare la ,acfiunea de
vaccinare antirabicd a cainilor cu stépan”. In acest sens, Curtea
observa c¢a teza a doua a art. 134 din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 155/2001 referitoare la cainii ce urmeaza afi dati
spre adoptie nu a fost criticatd de autor, deoarece cheltuielile ce
rezultd in urma deparazitarii, vaccindrii antirabice, sterilizarii si
identificarii prin implantarea de microcip, precum i a Inscrierii ce
urmeazd dupd adoptie In RE.C.S. incumbd serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor farad stipan, infiintate la
nivelul unitatilor administrativ-teritoriale ori, ca urmare a
concesionarii, persoanelor juridice — asociatii si fundatii care
desfasoard activitati in domeniul protectiei animalelor, astfel cum
rezultd din art. 13% alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 165/2001. Pentru céinii dati spre adoptie de
acestia nu existd impedimente In ceea ce privesie respectarea
ordinii identificdrii sl a vaccinarii ulterioare, asa cum
reglementeaza art. 134 din Ordonan{a de urgenid a Guvernului
nr. 155/2001, deoarece persoanele mentionate trebuie sa
dispuna, prin ipoteza normei, de bugete alocate acestor
operatiuni.

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate systine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constifulionale
ale art. 34 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul |
sanatatii. :

22. Examinadnd excepti
dispozitiilor art. 133 alin. {5)
Gwemulus nr. 155/2001, cC

pentru Stguranta Alimentelor

LD :
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 dm 15 ianuarie 2014 ca fiind

ansambliul de operatiuni $i proceduri care au ca scop
individualizarea unui animal, utilizand mijloace permanente de
identificare. Mijlocul de identificare 1l constituie microcipul in care
unice a

sunt inscrise informatile necesare
animalului. Potrivit art. 3 alin, (B).di
se identificd exclusiv prin implanta
maximum 90 de zile de la fatare,
vanzarea, donarea cu fitlu gratulf sau.
a acestora, de catre medici vetermari d

identificarii

cabinetelor medicale vetennare Cib; sa
juridica, detinut de céatre CoiegtulgMedicll

sn din umversrtatne care detin clinici veterinare umvers;tare

inregistra{i ca identificatori si operatori aiREC.8.

23. Curtea constald ca
Jnregistrarea”, ce reprezinld operatiunea de culegere si
introducere in R.E.C.S. a datelor de identificare ale animalului,
evenimentelor, informatiilor veterinare si a datelor de identificare
ale proprietarului. Acesta reprezintd, asadar, o bazd a
informatiilor anterior nominalizate, ce este pastratd in forma
electronicad gi arhivatd intr-o baza de date aflatd n gestiunea
Colegiuiui Medicilor Veterinari.

24. Curtea retine ca identificarea In scopul Inscrierii in
R.E.C.S. si eliberarea carnetului de sdnatate ca urmare a
identificarii reprezintd operatiuni ce au ca scop preventia
abandonului pe domeniul public, supravegherea inmulliri
céinilor, precum si identificarea proprietarului Tn situatia angajarii
raspunderii pentru prejudiciul cauzat de animal, in conditiile
art. 1.375 din Codul civil.

25. Totodata, Curtea constatd ca aceste operatiuni servesc
sanatatii si bundstarii animalelor, in sensul art. 4 alin. (1) din
Conventia europeana pentru protectia animalelor de companie,

ratificatd prin Legea nr. 60/2004 privind ratificarea Conventiei
europene pentru protectia animalelor de companie, semnata la
Strasbourg la 23 iunie 2003, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 5 mai 2004, precum si in sensul
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, republicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |,
nr. 320 din 30 aprilie 2014,

26. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
animalele pot fi privite ca o parte constitulivd a unui mediu
inconjurdtor durabil si echilibrat ecologic, prolectia acestora fiind
incorporatd Tn cadrul mai larg al asigurarii conditiilor pentru
mentinerea unei naturi sdndtoase, de care sa beneficieze atat
generatiile prezente, cat §i cele viitoare. Totodata, mediul
Tnconjurator de calitate implica si o faund sénéatoasa, problemele
animalelor putdnd afecta, In acelasi timp, sénétatea si siguranta
camenilor. Grija pentru s@natatea animalelor apare, asadar, ca
o reflexie a dreptului oamenilor a ocrotirea s@natéatii, garantat la
nivel constitulional prin prevederile art. 34, care instituie in
sarcina statului obligatia de a lua masuri pentru asigurarea
igienei si a sénatatii publice (2 se vedea Decizia nr. 511 din
4 julie 2017, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 788 din 4 octombrie 2017, paragrafele 14 si 15).

27. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca dispozifile
art. 133 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvermnului
nr. 155/2001, prin care se instituie obligatia de identificare a
cainilor cu stépan, nu aduc atingere art. 34 alin. (1) si (2)
referitoare la. .dreply la ocrotirea sanatatih din Legea

rea’ szmre_gtstrarea caml!or cu stdpén, si cd
efeo%ueaz_é aceste operatiuni se stabxleste

prafesmmi de' medic veterinar, republicatd in
bitorul @f‘ ciak-al Romaniei; Partea |, nr. 209 din 24 martie.
2014, n conformitate cu care tarifele si onorariile pentru libera
practicd medical-veterinard se stabilesc de cétre fiecare medic
veterinar. Curtea retine cd trebuie evitat riscul existentei unor
tarifes dxspmpomonate in raport cu veniturile propnetarnfor
céinifor, tocrai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in
mod gbiectiv. pusi in amposmti:tatea suportarii costurilor de
dentificare; Infegistrare In R.E.C.8. sau de eliberare a carnetului

* de sandtate;

‘5. 20i Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
‘ numaf dupé identificarea acestora”, cuprinsa in art. 134 din
1 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001, prin raportare

g teza intai a acestul articol, referitoare la ,actiunea de
‘vaccinare antirabicd a cainifor cu stapan” Curtea observé ca
prevedenfe art. 34 din Constifulie garanteaza ocrotirea sanatatii

: - gistabilesc obhgatla statului de a lua masurile necesare pentm
identificarea are ca SCop

asigurarea igienei si a sanatati pubhce In acest sens sunt
tasate la latitudinea legiuitorului organizarea asistentel medicale,
a sistemului de asigurdri sociale, controlut profesiitor medicale i
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei. A fost adoptata astfel
Legea nr. 95/2006 privind reforma n domeniul sanatati,
republicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015, ce reglementsaza cu privire Ia domeniul
sanatatii publice, obiectiv de interes social major. Unul dintre
mijloacele prin care dreptul la ocrotirea sanatati este garantat il
constituie prevenirea si controlul bolilor, potrivit art. 5 lit. d) din
Legea nr. 95/2006.

30. Curtea reline ca prevenirea si controlul bolilor
transmisibile atat de la om la om, cét si de {a animale la om sunt
necesare, dand efectivitate si constituind o garantie a respectarii
art. 34 din Constitutie. In acest sens, potrivit art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 31 lanuarie 2004,
prevenirea transmiterii de boli de la animale la om constituie o
problema de stat si o indatorire pentru toti locuitorii (arii, fiind
parte a politicilor publice Tn domeniul sanatatii, dezvoltate In
temeiul prevederilor constitutionale anterior citate si al celor
infraconstitutionale (legale).

31. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 2 lit. a) si
b) din Norma sanitara veterinara privind masurile generale de
prevenire si control al rablel la animale domestice si sélbatice,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 29/2008, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 24 aprilie
2008, rabia este o0 zoonoz4, respectiv boala transmisibila de la
animale la om, definité ca fiind encefalomielita infectioasa acuta,
comuné omului si diferitelor specii de animale domestice si
salbatice, caracterizata clinic prin simptome nervoase extrem
de grave, urmate intotdeauna de moarte.

32. Curtea observa ca actiunile de vaccinare antirabica se
realizeaza, In parte, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.156/2013
pentry aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare
si Tnregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere
si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor
aferente acestora, publicatd in Monitorul Oficial al. Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2014. Contravaloarea:yaccinului
confra rabiei din cadrul progr ui anterior me
suporta, pofrivit art. 4 alin. (3) di stdircBligett
Nationale Sanitare Veterinare: si
De asemenea, vaccinarea antira
proprietarului, la cabinetele medit
in care pretul vaccinului este supol

33. Curtea retine ca legiuitorul
identificarea acestora’, cup , :
urgentd a Guvernului nr. 155/2007, { a ea
vaccinare antirabicd a cainilor cu stipan de identificarea in
prealabil a cainelui de cétre proprietar. In conditiile In care rabia
aste o boald transmisibild de la animal la om, letald Tn cazul In

care nu se face vaccinarea in faza incipientd, conditionarea
vaccinarii cainelui de identificarea prealabild a acestuia este de
naturd a aduce atingere art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii din Constitutie, sub aspectul masurilor de preventie pe
care statul rebuie sé le adopte.

34. Curtea reline ca legiuitorul trebuie sd realizeze o
prioritizare a obiectivelor, In raport cu importanta si impactul lor
in respectarea dreptului la sanatate, astfel incat vaccinarea
antirabica a cainilor cu stdpan si preceada operatiunii de
identificare si nu invers. Evidenta vaccindrii antirabice se va
tine in continuare in carnetul de sanatate al céinelui, carnet ce
va fi eliberat potrivit art. 133 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 165/2001, avand serie si numar unice, precum
si in evidentele medicilor care efectueaza vaccinarea.

35. Curtea observd prevederile Regulamentului (UE)
nr. 576/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 junie 2013 privind circulatia necomerciald a animalelor de
companie si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 998/2003,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 178
din 28 ijunie 2013, care, in anexa Il privind cerinlele de
valabilitate pentru vaccinurile antirabice, reglementeaza la pot. 2
conditile pe care o vaccinare .antirabicd trebuie sa le
Indeplineasca. La pet. 2 lit. (d) se mentioneaza, referitor la data
administrarii vaccinulul, ca aceasta sa nu fie anteriparé datei
aplicarii transponderului (microcip) sau a tatuajului ori datei citirii

transponderul .. a latugjului, indicate in sectiunea
corespunzatoar -documentul de identificare. Curtea refine
caac ri privesc Tnsa o situatie particulard, respectiv

mpanie care circuld pe teritoriul statelor
face obigctul: unei circulalii comerciale,

cate/Prinurmare, Curtea retine ca regulile ce
3 ¢ situatie cu caracter special (iesirea si circulatia
statelor membre}nu pot fi extinse in mod obiectiv si

justifiéat sithu pot fi aplicate situatiei cu caracter general, sub

toate aspectele privind regimul juridic aplicabil vaccinérii cainilor
cu stipan aflati pe teritoriul national, animale care nu circuld in
afara {arii.

3

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiut art. 146:1it d).gi al art. 147 alin. (4) din Constitulie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1} lit Ad) sialart. 29.di
de urgenid a Guvernului nr. 155/200
nr. 155/2001,

: 4TL

2,
K3

~In numele legii.

ate de votutiIn ceea ce priveste art. 133 alin. (5) din Ordonanta

ITUTIONALA

s

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia Registrul Electronic al Animalelor
Domestice si de Companie in Dosarul nr. 920/33/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lli-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitile art. 133 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatéd de acelasi autor Tn dosarul aceleiasi instante si constata ca sintagma
numai dupd identificarea acestora”, cuprinsa in art. 134 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fira stdpan, prin raportare la teza Intéi a acestui articol, referitoare la ,actiunea de vaccinare

antirabica a cainilor cu stdpén”, este neconstitutionala.
Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parfamentului, Guvernului si Curtii de Apel Clyj — Sectia a 1ll-a contencios
administrativ si fiscal i se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catdlina Turcu




