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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
PROIECT

Domnului judecdtor

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaéniei

Stimate domnule Presedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 1.649 din 2 martie 2018,
prin care se solicitdi punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor cu privire la sesizarea formulatd de un numir de 22 deputati
apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si 2 deputati
neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheté a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de
Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta si fi implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului

legal de functionare,



Biroul permanent al Camerei Deputatilor

comunicd prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/2089 din 28 februarie 2018 un numar de 22 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si 2 deputati
neafiliati au sesizat Curtea Constitugionald cu privire la neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare
de anchetd a Senatului si a Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare, precizand cd aceasta este neconforma
cu art. 64 alin. (4) si art. 73 alin. (3), prin raportare la art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei.

Fati de cele sesizate argumentdm urmatoarele:

I. In ceea ce priveste asa-zisa incilcare a art. 64 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, in total dezacord cu autorii sesizarii precizdm ca in
jurisprudenta sa in materie, Curtea Constitutional constata cd izvorul de drept al
reglementirii unei comisii de anchetd parlamentard constd in insasi Legea
fundamentala care, la titlul III - Autorititi publice, cap. 1 - Parlamentul,
sectiunea 1 - Organizare si functionare, la art. 64 alin. (4), cu denumirea
marginald "Organizarea internd", prevede: “(4) Fiecare Camerd iyi constituie
comisii permanente i poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale.
Camerele isi pot constitui comisii comune.” Asa cum Curtea Constitutionald a
statuat prin Decizia nr. 1.231/2009, ancheta parlamentard este o expresie a
functiei de control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei

constitutionale. Functia de control a Parlamentului derivd in mod direct din
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calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului roman si unicd autoritate
legiuitoare a tarii, atribute conferite de art. 61 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
potrivit art. 2 - Suveranitatea, din Legea fundamentald, organele reprezentative
ale poporului roman sunt purtitoare ale suveranitdtii nationale ce apartine
poporului si sunt constituite prin alegeri libere, periodice si corecte. Acest tip de
control parlamentar se poate efectua si prin intermediul unei comisii de ancheta
constituite ad-hoc. Cu privire la comisiile de ancheta constituite ad-hoc, Curtea a
observat ci acestea sunt legitimate din punct de vedere constitutional prin textul
art. 64 alin. (4) din Legea fundamentala. Din acest text constitutional rezulta,
fard dubiu, ci aceste comisii de anchetd se constituie si functioneazd potrivit
autonomiei lor regulamentare, regulamentul stabilind modul lor concret de
organizare si functionare. Pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate,
trebuie observate considerentele de principiu enuntate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 45/1994 si anume faptul cd Regulamentele Camerelor
reprezinti hotdrri care reglementeazi organizarea lor internd si proprie, astfel
ci prevederile acestora stabilesc drepturi si obligatii pentru deputati,
senatori, precum si pentru autorititile, demnitarii si functionarii publici, in
functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Parlamentul. Astfel,
rezultd ci in fata comisiilor de anchetd, in mod obligatoriu, trebuie sd compara
subiectele de drept care se afld in raporturi constitutionale specifice cu
Parlamentul, ori in speta de fati, supusd criticilor de neconstitutionalitate,
potrivit art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Pazi, cu modificarile si completarile ulterioare,
activitatea acestuia este controlati de Parlament, iar anual sau la cererea
Parlamentului, directorul Serviciului de Protectie si Paza prezinta rapoarte
cu privire la indeplinirea atributiilor ce ii revin potrivit legii, Serviciului de
Protectie si Paza.

Totodata, coroborand prevederile art. 3 mai sus precizate cu dispozitiile

art. 7 din acelasi act normativ, care prevad ca [1] directorul Serviciului de



Protectie §i Pazd organizeazi si conduce activitatea serviciului si #l reprezintd

. [2] ... directorul Serviciului de Protectie si Pazd angajeazd serviciul ...,
reiese fird drept de tigada ca directorul Serviciului de Protectie si Paza nu este
supus anchetei parlamentare in calitatea sa in personam, cum sustin autorii
sesizarii, ci verifici activitatea acestuia in calitatea sa de reprezentant al

serviciului, asa cu reiese din prevederile art. 7.

In ceea ce priveste pretinsa activitate de ancheta judiciara semnalati de
autorii sesizarii prin sintagma “nu au abilitatea constitutionald sau
regulamentard sd se pronunfe asupra vinovitiei sau nevinovdfiei unei
persoane ...” care ar fi desfasuratd de comisia de anchetd, prin jurisprudenta sa
Curtea Constitutionald retine ca, din punct de vedere etimologic, cuvantul
jurisdictie este de sorginte latind (iuris dictio) si inseamnd a spune dreptul.
Astfel, pentru ca o autoritate publicd sa dispuna de jurisdictie trebuie sd aiba
capacitatea si dreptul de a judeca si de a se pronunta asupra unor litigii care
vizeaza, de principiu, drepturile subiective ale partilor implicate. Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 51/2008, a statuat cd o jurisdictie este
extraordinara numai in masura in care exista o confuzie intre functia de ancheta,
cea de judecati si cea de solutionare a cailor de atac impotriva propriilor decizii,
lipsd de contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor, limitare a dreptului la
aparare al persoanelor, liber arbitru in administrarea §i aprecierea probelor,
precum si posibilitatea de a da, in aceleasi cauze, verdicte noi, contrare celor
validate prin deciziile definitive ale instantelor judecatoresti. Natura juridicd a
organelor care exercitd o jurisdictie extraordinard este cea a instantelor
extraordinare, interzise de art. 126 alin. (5) din Constitutia Romaniei. Curtea a
constatat c¢i aceste comisii de ancheti nu au un caracter jurisdictional.
Scopul lor este acela de a lamuri, de a clarifica imprejurdrile si cauzele in care s-
au produs ,.evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum §i
stabilirea concluziilor, rdspunderilor si masurilor ce se impun”. Ele au ca scop

constatarea existentei sau inexistentei faptelor (obiectivele) pentru care a fost
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creatdi comisia de anchetd, fara a stabili cu titlu de certitudine rdspunderea
administrativd, materiald, disciplinard sau penald. Sintagma stabilirea
concluziilor, rdaspunderilor gi mdsurilor ce se impun nu presupune ca aceste
comisii au competenta de a da un verdict, ci faptul ca, in raportul pe care il
intocmeste comisia de anchetd cu privire la situatia de fapt anchetatd, va indica
concluziile la care a ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a consultat
si a audierilor efectuate. A admite cd aceastd sintagmd vizeazd o activitate
jurisdictionald ar insemna ca actele, spre exemplu, ale organelor de control
(Curtea de Conturi etc.) si califice aceste organe ca fiind cu caracter
jurisdictional, ceea ce este inadmisibil. Aceste organe au posibilitatea de a audia,
de a efectua/cere efectuarea de expertize, de a controla, de a constata savarsirea
unor fapte, de a emite concluzii, recomandari si propune masuri ce se impun a se
lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificatd ca fiind una
jurisdictionald. Aceste organe, ca si comisia de anchetd, nu dau verdicte prin
care se constatd vinovatia unei persoane, ci doar constata o stare de fapt si fac
propuneri/recomandari. Compunerea comisiilor de anchetd, de asemenea, nu
poate fi motiv de calificare a activitatii lor ca fiind jurisdictionald. Faptul ca din
acestea fac parte si persoanele ce au solicitat infiintarea comisiei nu are nicio
relevantd, prin prisma faptului cd votul final al Parlamentului este unul
esentialmente politic. In consecint3, simplele audieri de persoane, modalitdile
de citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de
ancheta adresate Birourilor permanente nu califica activitatea acesteia ca fiind
una jurisdictionald. Se retine deci ca activitatea de anchetd priveste lamurirea
unor chestiuni de ordine publicd, fara a da verdicte si fird a angaja
raspunderea penald sau materiald a vreunei persoane. In lipsa unei activitati

jurisdictionale nu se poate retine incalcarea art. 64 alin. (4).

Dupi cum se poate observa, redactarea art. 1 al hotarérii criticate are o
succesiune logicd a solutiilor preconizate, realizdnd o sistematizare a
obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele,
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fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea, verificarea, existenta,
aflarea, procedura etc., aceste formulari fiind strict de naturd procedurala, de
control. Parlamentul, in urma raportului comisiei de ancheta, nu poate revoca
Directorul Serviciului de Protectie si Pazi, avand in vedere prevederile art. 7 din
Legea nr. 191/1998, cu modificarile i completdrile ulterioare, si principiul
simetriei juridice. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare a
institutiilor in baza cooperdrii loiale dintre acestea prin institutia controlului
parlamentar. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate
servesc scopului comun de a promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele
unei singure institutii. In mod indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune decat
solutii in acord cu ordinea normativa constitutionald, intrucét temeiul acestora
nu poate fi nicidecum contra legem.

Conform Comisiei de la Venetia, trebuie sa se plece de la principiul ca
nimeni nu poate impiedica Parlamentul - institutie autonoma distinctd de justitie
- s isi desfasoare propria ancheta. Chiar dacd activitatea unei comisii de anchetd
vizeaza conduita unor subiecte de drept, aceasta nu este asimilata unei anchete
sau proceduri judiciare. Rezultatele sale nu produc efecte pentru ordinea
juridica. Raportul prin care se incheie activitatea se supun dezbaterii
parlamentare si poate contine propuneri cétre autoritatile competente sa dispuna.
Scopul final al anchetei comisiei il reprezintd transparenta, informarea
publicului cu privire la chestiuni care afecteaza res publica, neputdndu-se vorbi
despre incélcarea normelor si principilor constitutionale.

Comisia trebuie si fie apta a efectua o verificare reald si eficienta, astfel
incat rezultatul, materializat in raportul prezentat plenului Parlamentului, sa
poatid fi dezbitut si urmat de o decizie corespunzitoare. Prin urmare, comisia
trebuie sa dispunad de toate conditiile si mijloacele pentru a oferi acele date
necesare plenului Parlamentului pe care acesta sa isi intemeieze, in mod adecvat

si judicios, decizia adoptata.



Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar, parte componenta
a sistemului national de apdrare, trebuie sa fie unul real, efectiv, susceptibil a
determina decizii adecvate, pertinente si judicioase ale forului de control. Or,
critica autorilor sesizirii de neconstitutionalitate apare cu atat mai ne fondata cu
cat controlul parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul legal ca o
garantie a respectdrii principiului statului de drept, specific democratiei

constitutionale.

I1. Nu suntem de acord cu autorii sesizarii nici in ceea ce priveste asa-
zisa incilcare a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului II din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare,
referitoare la instrumentele de prezentare si motivare.

Observam ci prevederile art. 31 din acest act normativ nu se referd la
hotdrarile Parlamentului pentru constituirea comisiilor de ancheta care, agsa cum
am expus, reprezinti o optiune, fundamentata constitutional, a Parlamentului.
Dispozitiile art. 31 se referd la actele normative care contin dispozitii normative
si au impact asupra evaludrilor statistice, lucrarilor de cercetare, documentelor
de politici publice, mediului macroeconomic si de afaceri, impactului financiar
asupra bugetului general consolidat, precum s§i impactului asupra sistemului

juridic.

III. Cu privire la pretinsa incilcare a prevederilor art. 73 alin. (3)
prin raportare la art. 76 alin. (1) si cu referire la art. 118 alin. (2) si (3) din
Constitutia Romaniei, apreciem urmétoarele:

Dupa cum se poate observa, hotdrarea Parlamentului privind constituirea
comisiei de anchetd nu aduce atingere si nu interfereaza in niciun fel cu
prevederile art. 73 alin. (3) si ale art. 118 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei. Hotardrea supusi criticilor de neconstitutionalitate a fost adoptata in

temeiul art. 67 coroborat cu art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care



prevad ... [art. 67 — actele juridice si cvorumul legal] Camera Deputatilor i
Senatul adoptd ... hotdrdri ..., in prezenta majoritatii membrilor si |art. 76
alin. (2) — adoptarea legilor si a hotdrdrilor] ... hotardrile [Parlamentului] se
adoptd cu votul majorititii membrilor prezenti din fiecare Camerd. Astfel,
autorii sesizarii fac o totala confuzie intre adoptarea unor reglementari de natura
legii si adoptarea unor reglementari care nu sunt de natura legii, in spetd hotérari
ale Parlamentului. Astfel, prin coroborarea si interpretarea prevederilor art. 64,
67 si art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei si ale art. 9 si 10 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
republicat, rezulta fard echivoc ca Parlamentul, prin hotirare adoptata cu votul
majorititii deputatilor si senatorilor prezenti poate constitui comisii de
ancheta parlamentara.

Dupi cum se poate observa, Legea fundamentala face distinctie intre legi
si hotdrari ale Parlamentului. Hotdrarea adoptata nu are incidentd in materia
tratatd la art. 73 alin. (3) din Constitutie, in spetd reglementarea organizarii
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii $i nici in materia reglementata de art. 118
alin. (2) structura sistemului national de apdrare, pregdtirea populatiei, a
economiei si a teritoriului pentru apdrare, precum §i statutul cadrelor militare,
care se stabilesc numai prin lege organicd, neputdnd astfel incdlca aceste
dispozitii. Dispozitiile hotararii supuse controlului de constitutionalitate nu au ca
obiect modificarea actelor normative a cdror materie este reglementata de
prevederile art. 73 alin. (3) si ale art. 118 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Pentru examinarea conformititii prevederilor hotararii criticate cu
prevederile Constitutiei se impune precizarea, in prealabil, a naturii juridice si a
locului acestei hotdrari in sistemul actelor normative si al sferei normelor
juridice. Din examinarea acestor dispozitii constitutionale, precum si a celor care
previad procedura de legiferare, rezultd ca hotérarea, prin continutul si procedura
sa de adoptare, nu se incadreaza in categoria legilor. Aceasta pentru ca, spre

deosebire de lege, hotirirea Parlamentului nu este supusd promulgarii. Desi



art. 76 din Constitutie stabileste cd hotararile privind regulamentele Camerelor
se adopti, ca si legile organice, cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere,
acest lucru nu este suficient pentru a-i conferi altd naturd juridica distincta de
cea de hotérare.

Cat priveste sfera normelor juridice care, potrivit Constitutiei, sunt de
nivelul hotararii, acestea sunt stabilite prin efectele juridice rezultate din
sistematizarea dispozitiilor constitutionale privind Parlamentul (a se vedea

Decizia Curtii Constitutionale nr. 46/1994).

Avand in vedere considerentele expuse, apreciem ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel incdt propunem respingerea

acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbatut si aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ...... 2018, cu votul majoritatii

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

LIVIU DRAGNEA



