RINA este Membru ol Federaliei CISQ

AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

ORGANISMUL DE CERTIFICAR

Sistern de Mang ement at Securitatii
Informatiei Cerlificat

Al A S Wﬁ
1SO/IEC 27001

17004/14.12.2017 - e STAANIED
00 / 7 FD?}:‘?/VTSNS;PUTATWOR
; :mcsr:z:&mr /
"FATI AMFNTUL ROMANIEL | Domnului Nicolae-Liviu DRAGNEA | 'ra /2%
P e ml\m FUTATILOR - j%" ana W
SFCRETAR GENERAL Presedinte
I m?lﬁ@_?:.(:‘_/oé‘ o120l - Camera Deputatilor

Spre stiinti: Domnului Eugen NICOLIGEA — T -
Camera Deputatilor ’ R .

Presedinte - Comisia ]urldlca, de dlsmplma s: lmumtatl - M -

Parlamentul Roméaniel

R o 1 e o
,.Stim’a,t‘e domnule Prgggdinte, Do ﬁgg %%ﬁi gg\ iﬁ@?ﬁﬁﬁ

6. snOL0L 217

¥

‘ femelul dlspozmllor art 25 alin.. (1) si (4) si art. 26 alin. (1) lit. d) dm Legea nr. 176/201‘0 pnvmd
lntegr/tatea in exerc:ta/ea funk:(n or si demmtatllor publice, pentru modlflcarea §/ comple)area Legii nr., 144/2007

o

pr/wnd /nfuntarea organlzarea s funcglonarea Agent/e/ Nationale de Integritate, precum §:1 pentru mod/f/oarea si
complétarea altor acie normat/ve va comumcam faptul C& Raportul de evamare nr. 46662/GIIII18 12 2015
pnvmd mcalcarea reg:mulu: jUI’IdIC al confl:ctulu: de lnterese de catre IUSEIN IBRAM deputat m cadrul

Parlanﬂgﬁtu’ quamel Camera Deputatllor a ramas deflm’uv prm nerecurarea Semtmte' s

Avand in. vedere aspectele de mai sus-va sol|c|tam sa declansatl prqcedura dlsmplmara in

conformltate cu dlSpOZIhIle art\ 19 alm (1) din Legea nr. 96/2006 pr/wnd Statutul deputatllor Si al ‘senatorilor

senatorul.” -

Totodatd, va solicitdm s& ne comunicati, in copie certificata, actul administrativ din care rezultd punerea
in aplicare a dispozitiilor legale.

De asemenea, precizam faptul cd potrivit dispozitilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
,Neaplicarea sanctiunii disiciplinare sau neconstatarea incetérii functiei publice, dupd caz, atunci cdnd actul de
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constatare a ramas definitiv, constituie contraventie si se sanctioneazé cu amenda de la 50 lei la 2.000 lei, dacé
fapta nu constituie infractiune”.

V& transmitem alaturat urmatoarele:
- Raportul de evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015;
- Sentinta civila nr. 2923 din 06. 10 2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios admlmstratlv Si fISCal [

- Adresa emis4 la-data de 20. 10 2017 de catre Curtea de Apel Bucurestn - Secﬂa a Vlll-a contencios
administrativ i fiscal. T "

Cu deosebiti consideratie,
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) RAPORT DE EVALUARE
A Anul 2015|una§_inua ég’

ln tememl dlspozmnor art 8, art 9, art 10 lit. a), b), e) si )sn/Schunu a 3 adm Capltolul | al Tltlulw 1l dm

Legea nr 176/2010 pnvmd lhtegntatea T exercltarea funotuJOr §1 demnltatll /"Qubhoe pentru modiﬂcarea si

Legii nr. 144/2007 privind infiinarea, organizarea si func[/onarea Agentiei Najlonae de Integritate, precum gi |
pentru modificarea §i completarea altor acte normative, prin adresa nr. 22741/G/11/05.06.2015, s-a procedat la
informarea lui Ibram lusein, cu privire la declansarea procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al

conflictelor de interese, in perioada exercitarii functiilor si demnitatilor publice.
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AGENTIA NATIONALA
! DE INTEGRITATE (ANE}

‘ Agentla Nationala de Integritate este competenta sa evalueze respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese de catre lbram lusein, pe durata exercitarii functiilor si demnitatilor publice, intrucét face parte din
categoria persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) pet. 3 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor i demnit&tilor publice, pentru modificarea $i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea,
organizarea si funcfionarea Ageniiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor

acte normative: ,,Dispozitiile prezentei iegi se aplica. urmatoarelor categorii de persoane care au obligatia

declararii averii si a mtereseior ( )presedmm Camereior Parlamenfulu: deputam si senatorii”,

‘ recum §/ a mod/flcarl/or patrimoniale
intervenite ex:stente/m perloada exerc:tar// funcfulor ori demmtatllor pub//ce precum §1 oea de evaluare a
conflictelor: de mterese Sia mcompahb/htaylor se efectueaza atét pe durata exerc:taru functnlor or/ demn/taylor

publlce cat §/ i decursu/ a 3 an/ dupa incetarea acestora’.

In baza mformatnlor transmlse de catre Parlamentul Romame| actlwtatea de evaluare a respectarn

reglmulm JUFIdIC al confhctelor de mterese se ‘efectueaza pentru mandate1e 2008 2012 si: 2012 2016.

Potnwt dispoznmor art 32 din Legea nr. 176/2010 pmnnd mtegntatea in exermtarea funcinlor Si

Raportul de evaluare mtocmlt are la baza documentatla pnmlta la Agentla )\Iatto__ Ia de Integrltate in

\ \\\'-.ﬁ

conformitate ou preVedeme arf 15 ahn (1) dm Legea hr 176/2010 pnvmd mteg(«tatea ﬁa exerc;tarea functnlor Si

1 éfea §i Completarea. L gu
functionarea AgentlelNatlonae de Integmate\

1. Parlamentul Romameu Camera Deputatilor;

2. Directia pentru Evidenta Persoanelor sn Admmnstrarea Bazelor de Date;

3. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea.

Adres#: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucure§t||Tﬂ 0372069869| Fex: 0372069805| E-maii: ani@integritate.eu | Website: wwwmtegrltate eu|
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AGENTIA NATIONALA
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II. PUNCTUL DE VEDERE AL PERSOANE!I EVALUATE

Sub aspect procedural, lbram lusein a fost informat cu privire la declansarea procedurii de evaluare a

respectarii regimului juridic al conflictelor de interese cu adresa nr. 22741/G/11/05.06.2015, la domiciliul acestuia,
adresa fiind returnatd cu mentiunea “expirat termen pastrare”.

La data de 24.06.2015, a fost efectuatd o noud procedura de informare prin adresa nr.

In punctul sau de vedere persoana evaluatd invoca exceptia tardiVItatn evaTuaru p03|b|lulu1 conﬂlct de
mterese prm prisma dlsp@zmllor aﬂ 11 dln Legea nr. 176/2010, aprecnnd ca “datorlta nec/ar/tat// Sl /mpreCIZIe/

texz‘ulut de Iege ar parea cad s;ntagma (/n decursul a3ani dupa /ncetareé functulor or/ demn/tatllor publlce) nu se

prezenta cauza dedusd judecafii.”
‘ In ceea ce priveste incadrarea juridica a conflictului de interese, persoana evaluat’ considera ¢ acesta a
fost incadrat incorect, prin gresita interpretare a prevederilor art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003. Astfel, aceasta

sustine faptul ca “potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, nu este suficient interesul personal de natura
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AGENTIA NATIONALA
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patrimoniald (...), dar este necesar ca acest interes personal de naturd patrimoniald s& poaté influenia
indeplinirea cu obiectivitate a atribufiilor ce i revin potrivit Constitutiei si alfor acte normative. Or, atribufiile
deputatului fiind prevazute de textul Constitutiei si de Legea nr. 96/2006, ANI nu a precizat in ce mod, prin faptul
ca am incheiat un contract civil cu fiul subsemnatului, as fi fost in situatia de a nu indeplini cu obiectivitate

atributiile care imi revin.”

La punctul sdu de vedere, persoana evaluata anexeaza urmatoarele documente

- Contractul civil nr. 1123/01 07. 2009 de mcadrare alui Ibram Orhan pe functua de consilier pe problemele

unu1 confhct de mterese

'\

EVALUAREA ELEMENTELDR N SENSUL EXISTENTEI UNU CONFLBCT DE INTERESE

B Date si mformatusallcuta\te de Ia institutii si autontata pubhce precum si de la persoane jurudnce

o Prestatorii in baza unui contract cwﬂ/conventle cwrla in mandatul 2012-prezent;
o Contractele de angajare, adeverinta cu veniturile realizate, respectiv fisele fiscale ale personalului
incadrat |a biroul parlamentar al persoanei evaluatein mandatele 2008-2012, 2012- prezent.

2. Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date

Agresi: Bdul Lascdr Catargiu 15, sector 1, Bucuregti| Tek.: 0372069869| Fay: 0372069805| E-mali: ani@integritate.eu
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La solicitarea nr. 34752/G/11/21.09.2015, cu adresa nr. 3616282/08.10.2015, Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date:
o Datele de identificare ale persoanelor angajate in cadrul biroului parlamentar al persoanei
evaluate in mandatele 2008-2012 si 2012-prezent.
3. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea
>La solicitarea nr. 38375/@/!!/1910 20‘65 _cu_adresa_nr. 130459/06 11 2015,2 Administratia Judeteana a

s

C Identlflcarea mdlcnl,or privmd existenta unui conflict de mterese N

7 ‘ ,

Conform dlspozmll@r art. /7@ dln Legea nr. 161/2003 privind unele masun pentru aSIgurarea transparente|

in exermtarea demmta;ﬂor publlce a functulor publice si in mediul de afaoerj prevemrea §l sanctuonarea corupUel

cu modmcarlle Si completanle ultenoare\ ”Prm confhct de mterese s€ mgelege sltuapa in care persoana ce

conﬂlc}ulu\ de%nterese prevaut de art. 70 5| ari 71 dm \Legea nr. 161/2003 pnvmd 'unele mrasun pentru

asugurarea transpa emel m exercﬁarea demmtatllor pubhce a functnlpr publlee :

N,

prevemrea §‘1 sancglonaéa/éo ppeu, cu modlflcarlle SI completanle ultérloafre‘ > \ g

Ibram lusein a |nche1at Contractu
functia de consilier pe problemele m
01.07.2009-pana la finalul mandatuliii:

Asa cum rezultd din adresa Camerel Deputatllor"nr 9/8797/18 08.2015, domnul lbram Orhan a fost
colaborator cu contract civil al Camerei Deputatilor la Biroul parlamentar al persoanei evaluate pe functia de
consilier de la data de 01.07.2009-pana la sfarsitul mandatului de deputat 2008-2012, realizand un venit brut
lunar in valoare de 1.360 lei.
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" Potrivit adresei Administratiei Judetene a Finantelor Publice Tulcea nr. 130459/06.11.20’&5, in perioada

01.07.2009- decembrie 2012, fiul persoanei evaluate a realizat venituri salariale in cuantum de 73.868 lei

C. Jurisprudentd relevantd in materia regimului juridic al conflictelor de interese

In vederea sustinerii aspectelor din capitolele anterioare ale Raportului de evaluare, retinem Decizia Nr. 81

din 27 februarie 2013 asupra obleci;|e| de neconstltuglonahtate a. Legu pentru moduﬂcarea si oompletarea Legn nr.

regulamentar refen’(or Ia Statutul deputatllor §| senatonlor cu \refenre in mod par’ucular la reg:mul

mcompatlbllatatllor A. ) / . ‘
Curtea constata in acest sens ca, desi statutul constitutional si Iegai\eﬂ membnlor Parlamentulw ca
reprezentantl al poporului, este dlferlt de statutul functionarilor publici si, m general de al celorlaltj cetatem ceea

ce determlna in conseomta partlcmantay cu privire la exercitarea anum:tor dreptun acest statut’ nu poate f

rettnut ca ustrflcand o dlferenta de tratament juridic in raport cu celelalte categoru de persoane carora h se aphca

mtrucat dm perspectlva oblectuiw §| scopulm acestel reglementarl oare vazeaza

as1gurarea mtegntatn |n exercttarea demmtaplor Si functulor pubhce $| prevemrea coruptlel mst|tu

lonale - toate

in ce pnveste Callé'd/ 'atac Gat tlmp ele asigura egalltatea juridica a ceta’gemlor/

in, utlllzarea lor Prmcaplul

egahtatn in fata Iegu presupﬂne’l nstil s1tua{n care~ |n func’gle de SCOpU| urmarit, nu

celorlalte categorii de demnitari i functlonan publlm carora Iegea li se aplicd. In consecintd, instituirea unui
tratament procedural diferit in ceea ce i priveste are caracter discriminatoriu. (...)

Curtea retine in acest sens cd mandatul parlamentar este o demnitate publicd dobanditd de membrii
Camerelor Parlamentului prin alegerea de catre electorat, in vederea exercitarii prin reprezentare a suveranitatji

nationale, concluzie fundamentata, in principal, pe urmatoarele dispozitii constitutionale. (...)

| Aciresé: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| T
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s G
Reglementarea conflictului de interese prin legislatia infraconstitutionala trebuie sa respecte insa cadrul
constitutional care configureazad - in ceea ce priveste deputatii si senatorii - regimul juridic al mandatului
parlamentar. (...)

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor

publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei defineste conflictul de

interese in art. 70, dupa cum urmeaza: "Prrn conﬂrct de interese se mtelege srtua{ra in care persoana ce exercita

in cazul deputatrlor si al senatorrlor In mod corelatrv prin art. | pct 51 drn Iegea criticata a fost mtrodusa dupa lit.
d) a art. 52 dm Legea nr. 96/2006 care reglementeaza sfera abaterilor drscrphnare 0 noua abatere drscrplrnara
mentronata Ia 1it. e), cu urmatorul cuprrns “Incélcarea prevederilor Iegale referl’roare Ia conﬂlctul dé rnterese" De
asemenea prrn art. | pct 53 drn Iege s»a introdus la art. 53 din Legea nr 96/2006 care reglementeaza sfera
sanctlunrlor drscrphnare 0 noua sandrune la lit. g), cu urmétorul cuprrns‘ "’nterzrcerea de a partlcrpa la lucrarrle

Camerer dm care face parte pe o perroada de cel mult 6 Iunr 12} cazul conﬂrctulur de rnterese"

Potrrvrt drspozrfnlor art 70 dm Iegea 161/2003 . ”Prm conﬂrct de rntere

persoana

se rntelege srtuatla |n care

exercrta 0 demnltate pubhca sau 0 functre publrca are un mteres ersonal de na Ira =atnmonlala

if

""71 dm Legea 161!2003 "Prrncrpuie care stau fa- baza prevenrrn ccnﬂrctu ur\de rnterese in

care ar putea mfluenta mdephnrrea cu obrectlvrtate a! atrlbutulor care Ti revrn potrrvrt Constr iei i altor acte

normatrve sl

exerc}iarea demnrta{rlor publrce si functnlor publlce sunt: /rmpartralrtatea/ lntegrrtatea Arank 'arenta decrzrer si

suprematra mtere's j ubirc S ' :" L

'm\ data de 23 10 2013,

De\ asemenea enumer}m sr urmatoarele aSpecte drn Decrzra nr( ”6874

exercitarea functiilor si demnrtatrlor publrce sr pentru modrfrcarea Si comp|etarea Legii nr. 144/2007 privind

Infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, avand competenta de a se pronunta

asupra legalitatii raportului de evaluare a conflictului de interese de natura administrativa intocmit la 7 noiembrie
2011.

Desi conflictul de interese nu este prevazut expres in Constitutie, care nu se refera la aceasta situatie,

| Acresi: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| Tel.: 0372069869 | F2x: 0372069805 | E-mai: ani@integritate.eu | Website: www.integritate.eu|
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI}

reglementandu se doar incompatibilitatile, dispozitile din legi si regulamente referitoare la problema in discutie
trebuie sa respecte cadrul constitutional care configureaza regimul juridic al mandatului parlamentar, inclusiv sub
aspectul indatoririlor, incompatibilitétilor si interdictiilor in cazul deputatilor si senatorilor.

Actele normative relevante pentru reglementarea in cazul parlamentarilor, a conflictului de interese pentru
aspectele administrative sunt pe langd Legea nr. 176/2010, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 96/2006 si
regulamentele celor doud camere ale Parlamentulw ]

Conflictul de interese este deﬁmt de art 70 dm Legea nr. 161/2003 ca fnnd S|tuat|a in care persoana ce
exercita o demnitate pubhca sau o functle p'ubhca -are'un mteres personal de\natura patrlmonlala care ar putea

| l

influenta mdephmrea cu oblectlwtate a'at_'butulor care ﬂ- re\/ln pOtnvﬁ Constltutlel Si- a aitor acte normatlve

\

2-a- Confhc’tul de mterese constatarea mcompatxblhtatllor si alte lnterdmtn cu mentlunea ca nohunea de confhct

de mterese nu este reglementata expres de Legea nr. 96/2006 in forma i |n wgoare la data emttern raportu(w de

evaluare Contestat

O defmme a Confllctulw de mterese pentru functionarii pubI|C| este tnc!usa in art 13 din recomandarea
10/2000 a Comitetului de Mimstn al Consmulm Europei. ' ‘

4 ’

Astfel se prevede "Conﬂlctul de |merese apare atunc: cand functnonarul pubhc are un mteres personal

polmce sau de facen Interesul personal se” poate refen si la once datorn pe care funcyonarul publlc ”Ie are fata

de persoanele enumerate ma| sus”.

dispozitii din legea pentru modificarea si completarea Legn nr. 96/2006 prlvmd Statutul deputa’nlor si al

senatorilor,

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ca, in vederea asigurarii integritatii in exercitarea demnitatilor si

functiilor publice, toate persoanele mentionate la art. 1 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 se afld in aceeasi situatie

Gt personal a431|
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juridica, circumscrisa inca din titlul reglementarii, prin sintagma "functii si demnitati publice”, in considerarea
careia le revin obligatii specifice.

Or, a mai constatat instanta constitutionald, situatia deputatilor si a senatorilor — prevazuta la pet. 3 al art.
1 alin. 1 din legea nr. 176/2010 — este aceeasi cu a celorlalte categorii de demnitari si functionari publici carora
se aplica actul normativ.

Referitor la sustinerea reclamantului prlvmd memstenta confhctulw de interese in pnvmta angajarii personalulur

/

interese ex:sta o reglementare neumtara de natura sa determme mterpretarl dn‘erlte ale textelor de lege, fiind
insa atnbutul legnmtorulun de a reahza 0 sistematizare a dispozitiilor cu consecmta Cfestern predlctnb:htatu Iegn
Curtea retlne de asemenea ca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute ln definitia Cupnnsé Tn art. 70
din Legea nr 161/2003 mteresul personal puténd fi reprezentat si de un’ beneﬁcnu patnmomal pe oare o ruda sau -
0 persoana aprop|ata ll obtlne ca urmare a deciziei luate de pepsoana cze exerc:ta 0 demmtate publlca sau o

functle publnca de natUra a mﬂuenta exermtarea cu ObIeCtIVItate a atﬁbutnlor

oY

In raport de ce1e expuy mai | sus, Curtea constata oa Instanta de fond dtspus in mod eronat anularea

raportulw de Iuara, motiv ‘tru care admltand recursul va modlﬂca sentmta atacata in sensu] respxngern

actlunn formulate de reclamant ca nemtemelata

Decma nr 234 4/20 05 2034
Decnzna nr\ 4724/1\012 2014“‘-

Decizia nr. 3312/18 09 2014' .
Decizia . 2495/16.06.2015;
Decizia nr. 7487/28.11.2013:
Decizia nr. 2201/14.05.2014;

9. Decizia nr. 4642/04.12.2014;
10.Decizia nr. 4457/21.11.2014;
11.Decizia nr. 2312/04.06.2015;
12.Decizia nr. 2434/11.06.2015.
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; AGENTIA NA.’I?K@NALA
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lif . CONCLUZII
Tn urma evaludrilor efectuate s-au identificat elemente in sensul existentei unui conflict de interese
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
funciilor i demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea,

organizarea si functionarea Agengiei Nagiona!e de. ﬂntegritate precum §i pemru modificarea si

a mchelat s: semnat Contractul cnm nr. 1123/01.07.2009 de angajare m funcha de consmer pe problemele

mmontatllor ln cadrul propnulm b|rou parlamentar a fiului sau, lbram Orhan mcepand cu data de 01 07 2009-
pana fa fma{ul mandatulw 2008 2012 b

Asa cum rezulta din: adresa Camerel Deputatilor nr. 9/8797/18 08 2015 domnu! lbram Orhan a fost

colaborator cu oontract CIV|| aI Camerel Deputatllor la BerUI parlamentar al persoanel evaluate pe functla de

contestat in termenul prevazut la alin. (1) la mstanga de contenc:os administrativ, Agenfia sesizeaza in

termen de 6 luni organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare, precum si, dacé este
cazul, instanfa de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu

incalcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.”
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI}

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
funciiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si

completarea altor acte normative: “In cazul unui conflict de interese, dacd au legéturi cu situatia de

conflict de interese, toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse,

cu Incdlcarea dlSpOZIEMIW legale pnvmd conﬂictul de mterese, um‘ lovite de nulﬂtate absoluta.” Potrivit

fapta persoaneﬁ cubra\ure la care s-
a constatat ca a emls un act admlmstratlv a mchelat un act jurldlc a luat o decuzne\sau a pamcupat la
luarea unel decnzn cu mcaicarea obhgatnlor legale privind conflictul de\mterese consi‘ltwe abatere
dlsmplmara §| se sanctloneaza potnvut reglementarii apllcablle demnltagn funcglel sau actnvata;u
respectlvev in masura m care prevedenle prezentei legi nu deroga de Ia aceasta si daca fapta nu

untrune§te elemente’l ”'constltutlve \ale uhen infractiuni. Persoana fata de, care s~a constatat eXIstenta

confhctulun de mtere§e este deaazuta dm dreptul de a mal exerénta ) functle sau 0 demmtate publlca pe 0

potmnt leg", o

»UA.

lrevocablle a hoiar

1. Comunicarea Raportului de evaluare persoanei evaluate.
2. Comunicarea Raportului de evaluare Comisiei juridice, de disciplina si imunitati din cadrul

Camerei Deputatilor pentru informare si luarea masurilor legale ce se impun dupi
raménerea definitiva a acestuia.

Adreed. Bdul Lascér Catargiu 15, sector 1, Bucure§t|| T 0372069869|rax 0372069805|L mail: ani@integritate.eu | Wshaite: wwwmntegrutate euI
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FiNA @rie Mominy . Feci

BB, EWE'FEK
ORGSR DEE TR

| AGENTIA NATIONALA
| DE INTEGRITATE (4N}

i

Rartul de evaluare poate fi contestat in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios

administrativ, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010.

Alina C eha STROE
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VITI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISC .

Dosar nr. 247/2/2016
Sentinta civild nr. 2923
Sedinta publicd de la 06.10.2016
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: VICTOR HORTOLOMEI
GREFIER: CRISTINA OLARU

Pe rol se afld solufionarea cererii de contencios administrativ privind pe contestatorul
IUSEIN IBRAM 1n contradictoriu cu intimata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE,
avénd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns contestatorul reprezentat prin
avocat Roxana Sandu cu imputernicire avocatiali la dosar, lipsi fiind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefierul de sedint, dupi care:

Aparatorul reclamantului solicita ca viitoarele comunicri ale actelor de procedura si se
facd la domiciliul partii.

Curtea ia act de precizarea apdrdtorului reclamantului in sensul cd revine asupra
sediului procesual ales §i cd solicitd comunicarea actelor de procedurd la domiciliul sdu din
mun.Tulcea, str. Babadag nr. 5, bl.1, sc. B, ap. 6, jud. Tulcea.

Contestatorul, prin avocat, solicit incuviintarea probei cu inscrisurile depuse.

Curtea, deliberdnd, incuviinteazd pentru reclamant proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, apreciind-o concludentd si utild cauzei §i, nefiind alte probe de administrat,
constatd inchisd cercetarea judecdtoreascd i deschide dezbaterile asupra fondului cauzei.

Contestatorul, prin avocat, solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulatd aritand
cé 1si rezervi dreptul de a solicita plata cheltuielilor de judecats pe cale separati. Precizeazi ci
reitereaza argumentele formulate in cuprinsul cererii de chemare in judecati i in concluziile
scrise, solicitdnd sa se constate, in primul rand, tardivitatea evaluarii si constatirii conflictului
de interese din prisma dispozitiilor art.11 alin.1 Legea nr.176/2010, care ar trebui interpretate
in sensul i activitatea de evaluare a conflictului de interese si a incompatibilititilor si se faci
pe durata exercitérii functiilor sau in decurs de 3 ani de la data incetérii conflictului sau a stirii
de incompatibilitate, intrucit de esena notiunii este simultaneitatea exercitarii functiei cu

------------- existenta-conflictului—in-speti;soticiti-si-se-constate-ci-activitatea-de-evatuare-trebuia- s se-
faca cel tarziu in luna august 2013, avand in vedere ci mandatul siu de deputat a fost in
legislatura 2008 — 2012 iar contractul de angajare a fiului siu in calitate de consilier a fost
incheiat de la 01.07.2009 péni la finalul mandatului. Reclamantul, prin avocat, solicitd si fie
respinsd apararea paratului referitor la faptul ci se afld inci in functie, aratdnd ci este vorba de

o legislatura diferitd si cd mandatul actual a fost primit in urma unor noi alegeri. Totodats,
solicitd sd se observe interpretarea eronatd a art.70 si 71 din Legea nr. 161/2003 aritind ci
Agentia Nationala de Integritate nu a probat faptul ¢ prin incheierea contractului de angajare a
fiului sdu, atribugiile de consilier nu ar fi exercitate cu obiectivitate ce revin postului, astfel ¢
nu se poate discuta de un posibil conflict de interese. Pentru toate motivele aritate soliciti
admiterea cererii astfel cum a fost formulati.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA,



Deliberdnd asupra cauzei de faid, constatd urmdtoarele:

Prin cererea nregistratid pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIil-a
Contencios administrativ si fiscal la 13.01.2016, sub nr. 247/2/2016, reclamantul
IUSEIN IBRAM a chemat in judecatd pe pérata Agentia Nationald de Integritate (ANI),
solicitdnd, in temeiul art. 22 alin.(i) din Legea nr. 176/2010, privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agendei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (denumita in
continuare ,Legea nr. 176/2010"), admiterea contestaiei si anularea Raportului de
evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015, intocmit in lucrarea nr. 22664/A/11/05.06.2015, emis
de paratd, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul litigiu.

In motivare, reclamantul arati ci la 01.07.2009, in conformitate cu dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
(denumita in continuare ,,Legea nr. 96/2006") a fost incheiat Contractul civil nr. 1123,
intre Ibram Iusein, deputat in circumscriptia electorala Constanta, in calitate de
Beneficiar si Ibram Orhan, in calitate de Prestator. Obiectul contractului il constituiau
activititile de consiliere pe problemele minoritétilor.

Conform Adeverintei nr. 9/12284/17.11.2015, emisd de Directia generala de
resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor, Parlamentul Roméniei, ,,se
adevereste prin prezenta cd domnul Ibram Orhan CNP: 1760830364225, a fost
colaborator cu contract civil la Biroul parlamentar al domnului deputat Ibram lusein pe
functia de consilier, de la 01.07.2009 - pana la sfarsit mandat deputat [...]"

De asemenea, potrivit aceleiasi adeverinte, domnul Ibram Orhan a realizat
venituri in perioada iulie 2009 - aprilie 2010. De altfel, faptul cd domnul Ibram Orhan a
lucrat doar pani in aprilie 2010 rezultd si din statele de platd pe care le anexeazi la
prezenta contestatie. Dupd luna aprilie 2010, acesta nu a mai colaborat in cadrul
cabinetului parlamentar.

Prin Raportul emis de ANI s-a concluzionat cé in urma evaludrilor efectuate s-au
identificat elemente in sensul existentei unui conflict de interese in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, persoana evaluata incalcand
dispozitiile art. 70 si art. 71 din Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a funcfiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si completarile
ulterioare", intrucét ,,in timpul legislaturii 2008-2012, Ibram lusein, in calitate de deputat
in Parlamentul Romaéniei, a incheiat §i semnat Contractul civil nr. 1123/01.07.2009 de

-———-angajare-in-functia-de-consitier-pe-problemele-minoritatilor-in-eadrul-propriului-birou
parlamentar a fiului sdu, Jbram Orhan, incepand cu data de 01.07.2009 péna la finalul
mandatului 2008-2012".

Arat3 ¢a solicitd anularea Raportului de evaluare, intrucat, in primul rénd, a fost

e ——————emis—de-parata—ANI-cu-incilearea-art—H-din-Legeanr-—176/2010;-sens-in-eare-invoed

exceptia tardivitdfii evaludrii posibilului conflict de interese.

Din modul de redactare a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, respectiv a
sintagmei ,,in decursul a 3 ani dup incetarea acestora”, s-ar deduce ca evaluarea se face
in decurs de 3 ani dupa incetarea functiilor si demnitéilor.

Din cauza neclaritatii si impreciziei textului de lege, ar parea ca sintagma nu se
refera la termenul 3 ani de la incetarea situagiei de incompatibilitate sau conflict de
interese, ¢i de la incetarea functiilor si demnitégilor. Or, avédnd in vedere intentia
legiuitorului, respectiv ca la momentul retinerii stdrii de conflict de interese sau de
incompatibilitate sa existe o exercitare simultana si efectiva a functiilor care conduc la

g v



aceasta interpretare, mai ales avand in vedere si imprecizia textului de lege (in dubio pro
reo). ,

Pe cale de consecinta, potrivit textuluj de lege mai sus mentionat, soliciti si se
Constate cd activitatea de evaluare a sa trebuia realizati pana cel tarziu in anul 2013, in
conditiile in care activitatea Juj Ibram Orhan in calitate de consilier a incetat in aprilie
2010, adici la 3 anj dupa incetarea activitdtii acestuia si ncetairii posibilului conflict de
interese. Or, asa cum lesne poate fi constatat, activitatea de evaluare a fost initiata la
05.06.2015, deci cu depésirea termenului de 3 an; de la incetarea posibiluluj conflict de
interese, suprapus cu exercitarea mandatuluj de deputat.

Astfel, se poate observa ci AN retine pretinsul conflict de interese incepand cu
anul 2009, in legislatura 2008-2012. Or, acest aspect nu doar contravine prevederilor
exprese ale art. 11 din Legea nr. 176/2010, dar este in deplina contradictie si cu spiritul
legii, legiuitorul urmarind ca la momentul retinerii conflictului de interese sa existe o
exercitare simultana si efectiva a functiilor care conduc la retinerea stirii de conflict de
interese.

Mentioneaza ci functia de consilier a incetat in anul 2010, asa cum rezuits si din

evident, la imposibilitatea retinerii pretinsei stiri de conflict de interese
functie de demnitate publica.

Totodats, face sublinierea ci interdictia legala retinutd de parita ANI in sarcina
sa se referd strict la ipoteza existente; unei suprapuneri intre starea de conflict de interese
$1 exercitarea mandatuluj de deputat, intentia legiuitorului, la momentul edictérii normei
juri in cauza, fiind aceea de a preveni situatia aparitiei unui eventual conflict de
interese in cazul exercitirii efective a functiilor maj sus - mentionate, aspect care nu
poate fi retinut in prezenta cauzs dedusa judecatii.

Un argument suplimentar care vine sa sustind exceptia tardivitatii evaluirij

posibilului conflict de interese este genera $1 de dispozitiile Coduluj penal. Astfel,

savarsirea infractiunii de conflict de interese, atunci in Spetd nu s-ar fi putut pune in

- "“st’ca‘ré“aé;iunea“p"e‘xﬁla“fmmrfﬁf—a“iméfVén*it“prés‘cri"pti'a,‘zrst'fei*cum—preve'd-e-‘art:"1-6~alin.—" -

(1) 1it. ) din Noul Cod de procedura penald. Prin urmare, este absurd sa se constate
intervenirea prescriptiei pe latura penala, insi evaluarea administrativa cu consecinta
constatarii unui posibil conflict de interese sa poat fi efectuata oricand. Per reductioad

absurdum,hdacé.teclamamular-ﬁﬂobﬁnm—un—mmat ¢ deputat si peste 10 ani, rezulta

Pe cale de consecinta, considera ca evaluarea este tardiva raportat la dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 176/2010.

Cu privire la gresita interpretare a prevederilor art. 70 si 71 din Legea nr.
161/2003, arati c3 prin Raportul emis de ANI se sustine ca ,,[...] au rezultat elemente in
sensul existentei unui conflict de interese, in sensul prevederilor art. 70 si 71 din Legea
nr. 161/2003”.

Avénd in vedere aceste prevederi, daca art. 253 indice 1 din Vechiul Cod penal
defineste conflictul de interese ca, inter alia, fapta a functionarului public care, in
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exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii
prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda
ori un afin, nu acelasi lucru se intampla si in cazul art. 70 din Legea nr. 161/2003. Dupa
cum se poate observa, textul de lege nu indica expres care ar putea fi situatiile care ar
putea genera un conflict de interese si nici nu cuprinde o descriere a acestora de natura sa
le faca identificabile.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, nu este suficient interesul personal de
natura patrimoniala - sintagma generica, vaga, neclara si imprecisa care este sursa de
arbitrariu si subiectivism - dar este necesar ca acest interes personal de natura
patrimoniala sa poatd influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative. Or, atributiile deputatului fiihd prevdzute de
textul Constitutiei si de Legea nr. 96/2006, ANI nu a precizat in ce mod, prin faptul ca am
incheiat un contract civil cu fiul subsemnatului, as fi fost in situatia de a nu indeplini cu
obiectivitate atributiile care imi revin. Din moment ce textul de lege este destul de vag si
nu precizeazd expres care sunt situatiile care ar putea genera un conflict de interese,
consideram ca era obligatia ANI sa indice si sa probeze existenta in concreto a legaturil
directe dintre semnarea contractului civil si neindeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
ce imi revin.

Avand in vedere aceste argumente, consideram ca in cazul subsemnatului nu
sunt intrunite elementele necesare in sensul existentei unui conflict de interese in sensul
prevederilor art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003.

in alta ordine de idei, apreciazd cd neclaritatea si imprecizia textului de

_lege conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, precum si a
principiului accesibilitatii si previzibilitatii legii

Astfel, atat timp cat referirea la notiunea de sarcini care greveazd imobilul este
de naturd sa genereze interpretdri divergente, asa cum Ss-a intamplat in cauza dedusa
judecatii, este evident ca textul de lege suferd sub aspectul calitatii, cu consecinte asupra
incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice, n componenta sa referitoare la
previzibilitatea legii si cu afectarea, intr-un final, a dreptului la aparare si dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata in Roménia,
respectarea Constituiei, suprematiei sale i a Jegilor este obligatorie.”

Dispoziiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala reprezintd sediul materiei
pentru principiul legalitdtii. Principiul legalitatii, care exprima obligativitatea respectarii
legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si principiul suprematiei Constituiei,

- ———legalitatea—estedeesenta Cer intetor btatu'lui“’d'e*‘drept;*adi'cé‘"a—pre'emirrentei"""}eg'ri' in
reglementarea relatiilor sociale, in sensul art. 16 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia
nimeni nu este mai presus de lege. Principiul legalitaii, fiind un principiu de rang

T “‘""—CUn‘stitugi-o-nal;eens—aer«aﬁb-li-gativ_itatea,nesp_e_qt_ixrii legilor si a calitd{ii acestora.

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a stabilit ca trasitura esenfiala a
statului de drept o constituie suprematia Constituiei si obligativitatea respectarii legii
(Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
ar.90 din 3 februarie 2011) si ca statul de drept asigura suprematia Constituiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta”" (Decizia nr.22 din 27
ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamnd ca acesta implica, prioritar, respectarea legii, iar statul
democratic este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii" (Decizia nr.13
din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.178 din 26
aprilie 1999). Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice civile constituie 0
dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod



expres prin dispozitiile art.i alin.(3) din Legea fundamentala (Decizia nr.19 din 22
ianuarie 2013).

Curtea Constitutionala a mai retinut ca ,,principiul legalitatii este unul de rang
constitutional" (a se vedea Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incat ,.incalcarea legii are
drept consecin{d imediata nesocotirea art.i alin.(s) din Constitutie, care prevede ca
respectarea legilor este obligatorie. incidlcarea acestei obligatii constitutionale atrage
implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. alin.(3) din
Constitutie" (a se vedea Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012).

Instanta de contencios constitutional a statuat ca una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazi calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a constatat ca
orice act normativ trebuie sa indeplineasci anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar
$i precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o mésura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o0 anumita
suplete poate chiar sa se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazi insi
previzibilitatea legii (Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).

In privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea a mai aratat ca desi ele ,,nu au valoare constitutionala, [...] prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricrui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura Ja asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara" (Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, ,nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii" (Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013,
anterior citata).

Iracest—sens; -se~poate—observa- ca-aspectele -care—tin—de—calitatea legii—sunt - -
reglementate de art. 8 alin.(4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa si elaborarea actelor normative (denumita in continuare »Legea nr. 24/2000")
potrivit cdrora ,,Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara

dificultdi sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcaturs

afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor."

Nerespectarea dispozitiilor privind claritatea si precizia legii duce la incdlcarea
art. 11 coroborat cu art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata prin raportare la
Jurisprudenta  Curtii Europene a Drepturilor Omului privind necesitatea respectirii
conditiilor de claritate §i previzibilitate a legii, precum si a dispozitiilor art. 1 alin.(3) si
(5) prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.(4) din Legea nr. 24/2000.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca sintagma ,,prevazut de lege"
inseamnd nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzi.
Astfel, aceasta trebuie sa fie accesibild si previzibil.



fn cauza Lupsa c/Romaniei, par. 32, CEDO a statuat ca ,,sintagma ,,prevazuta de
lege" inseamna in primul rdnd ci méasura incriminata trebuie sa aibd o baza in dreptul
intern, insa se refera si la calitatea legii respective: ea impune ca aceasta sa fie accesibila
persoanelor in cauza si sa aibd o formulare destul de exacta pentru a permite
reclamantilor, care apeleazi, la nevoie, la consilieri, sa prevada, intr-o masurd rezonabild
in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea dintr-un anumit act”.

incilcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin.(s) din Constitutie in ceea ce priveste
nerespectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000, a principiului legalititii si a jurisprudentei
CEDO in ceea ce priveste calitatea legii duce la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
ca principiul securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. in acest sens sunt hotdririle din 6
decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 2013,
pronuntate in cauzele Beian impotriva Romaniei (nr.i), paragraful 39, lordan lordanov si
altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si altii impotriva Roméniei, paragraful
31, Nejdet Sahin siPerihan Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko
impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odaté ce statul adopta o
solutie legislativa, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solutii [Hotardrea din 1 decembrie
2005 pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotérérea din
6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Roméniei (nr.i), paragraful 33}.

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autorititilor publice trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv. Or,
ignorarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 reprezintd o incdlcare a obligaiilor impuse prin
art.i alin.(3) si (5) din Constitutie. O atare conduita pune serioase semne de intrebare cu
privire la securitatea raporturilor juridice, intrucdt echivaleazd cu posibilitatea
autoritatilor publice de a ocoli cadrul legal oricdnd si in orice condifii in timp ce
cetitenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei Constitutiei
si principiul legalitdtii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul sintagmei
conform cireia «Nimeni nu este mai presus de lege», prevéazuta de art. 16 alin.(2) din
Constitutie. ,

e e == Prin—reglementarea “normetor —de “tetmica~legislativa prevazute de” Legea nr.
24/2000 legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a ciror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act

normativ. Respectarea acestor norme concura [a asigurarea uneitegislatiicarerespectd - — -~
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

In concluzie, se poate constata ca reglementdrile criticate, prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa, pot determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, situatie in care subsemnatului nu i se poate
imputa vreo culpa sub aspectul predictibilitatii efectelor legii.

Or, sintagma "sarcini care greveazd asupra bunului" trebuie interpretata in mod
restrictiv, fird a extinde sensul acesteia, fapt ce poate duce la concluzia incalcirii
prevederilor constitutionale i conventionale referitoare la dreptul la aparare, ca urmare a
lipsei de claritate i previzibilitate a normer.



in cauza Mircea Grosaru ¢/Romaniei, par. 51, CEDO a statuat urméatoarele: Jn
speta se ridica intrebarea daca aceasta lipsa de claritate a regulilor electorale putea da loc
unei interpretéri arbitrare in momentul aplicérii lor. in acest sens, Curtea reaminteste ca a
sanctionat deja interpretarea extensiva si prin urmare arbitrara a unei prevederi legale 1 in
materie electorala [Kovach ¢/Ucrainei, Lykourezoz ¢/Greciei].

in opinia Curtii, lipsa de claritate a prevederilor relevante in materie le i impunea
autoritdtilor nationale sa fie prudente in interpretarea lor, tinind cont de impactul direct
pe care acestea il pot avea asupra rezultatului alegerilor.[..] [par. 52]".

fn par. 57 din aceeasi deciziei, CEDO a statuat ca: In aceste conditii, Curtea
apreciaza ci lipsa de claritate a legii electorale [..] au incilcat insisi esenta drepturilor
garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1". _

in concluzie, dispozitiile art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003, trebuie
interpretate fn mod restrictiv, si nu in mod extensiv, aplicAnd principiul in dubio pro reo.

Astfel, art. 70 si 71 din Legea nr. 161/2003, prin modul de redactare, este neclar,
imprecis si imprevizibil, cu consecinta incalcarii art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Pe de altd parte, in raport cu prevederile din Legea nr. 24/2000 este necesari
reglementarea unitara a incompatibilitatilor si conflictelor de interese, in scopul realizarii
unei sistematizari a materiei, cu consecinta cresterii accesibilitatii si predictibilitatii legii,
de naturd si determine eliminarea interpretarilor divergente.

In Decizia nr. 81/2013, Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele: "Astfel,
potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, "Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind de regula intr-un singur act normativ". Or, in _prezent, materia
neconstitutionalitate formulate in cauza, este reglementata de cap. IV din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, art.20- art.26 din Legea
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, cartea I, titlul IV, cap. III din Legea nr.161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si
de regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului in raport cu prevederile din

..........

cresterii  accesibilitdtii 51 predictibilitatii legii, de natura sa determine eliminarea
interpretdrilor divergente. in reglementarea statutului deputatilor si al senatorilor trebuie
sa se aibd in vedere particularitatile specifice acestui statut, precum si faptul ca acesta

este diferit de cel al functionarilor publici.”

In Decizia nr. 1360/2010, Curtea a statuat: ,,Totodat, in temeiul dispozitiilor
constitutionale ale art.142 alin.(1), potrivit carora "Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei”, si al art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit ciruia "In Romania,
respectarea [... ] legilor este obligatorie", Curtea constatd ca reglementarea criticata
incalcd i normele de tehnica legislativa, prin crearea unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare prevederilor Legii nr.24/2000, republicata. Astfel, potrivit art.2
alin.(1) din acest act normativ, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislaiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ, iar art.14 - "Unicitatea reglementarii in materie"prevede ca reglementirile de
acelagi nivel si avind acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi
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sens, art.16, cu denumirea marginala"Evitarea paralelismelor", stabileste ca in procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe acte
normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inliturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice."

Potrivit Deciziei nr. 415/2010: ,De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art.]
alin.(5) din Constitutie, ,,Jn Romaénia, respectarea [...] legilor este obligatorie" iar, potrivit
Legii nr.24/2000 privind noi-mele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.777 din 25 august
2004, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. in acelasi
sens, art.13 din aceasta lege instituie principiul unicitdtii reglementarii in materie,
statudnd ca reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un
singur act normativ, iar, potrivit art.15, cu denumirea marginala,,Evitarea paralelismelor”,
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai
multe acte normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inldturate fie
prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementéri unice.

Or, Curtea observa ca in domeniul activititii de control al averii dobandite in
perioada exercitdrii mandatelor sau a ndeplinirii anumitor functii publice si de verificare
a conflictelor de interese, exista reglementari paralele, si anume, pe de-o parte, Legea
nr.115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.263 din 28 octombrie 1996, modificata si
completata prin Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din
21 aprilie 2003, iar, pe de alta parte, Legea nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agendei Nationale de Integritate, potrivit careia activitatea de verificare
privind averea dobéndita in perioada exercitarii mandatelor sau a indeplinirii functiilor

efectueaza de citre Agentia Nationala de Integritate.”

Potrivit art. 1 alin.(3) din Constitutie ,,Roméania este stat de drept", iar potrivit
normelor Legii nr. 24/2001, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ.

Astfel, se poate constata ca reglementarea criticata incalca si normele de tehnica

———Tegislativa; princrearea unor situatii de"incoerenta si instabilitate, contrare prevederilor
Legii nr.24/2000, republicata. Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din acest act normativ, tehnica
legislativa asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ, iar art.14 - "Unicitatea

reglementarii-in—materie"prevede—ca-reglementirile—de-acelasi-nivel-si-avand-acelagi ——-— - ——
obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi sens, art. 16, cu denumirea

marginala "Evitarea paralelismelor”, stabileste ca in procesul de legiferare este interzisa

instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe acte normative, iar in cazul

existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin

concentrarea materiei in reglementari unice.

Avand 1n vedere aceste reglementari, se poate observa ca, in materia

integritatea in exercitarea functiilor si demnitdfilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
si Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor.
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interese nu respecta principiul legalittii, intrucét se constata incilcarea de citre legiuitor
a principiilor Legii nr. 24/2000 enuntate supra. Or, principiul legalitatii, care exprima
obligativitatea respectarii legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si principiul
suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de drept, adici a
preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale, potrivit cireia nimeni nu este mai
presus de lege.

incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie in ceea ce
priveste nerespectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 si a principiului legalitatii duce la
incalcarea principiilor securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. .

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
ca principiul securitafii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. In acest sens sunt hotirrile din 6
decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 2013,
pronunfate in cauzele Beian impotriva Roméniei (nr.i), paragraful 39, Iordan lordanov si
altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si altii impotriva Romaniei, paragraful
31, NejdetSahin siPerihan Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko
impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridic si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de ctre masurile de aplicare a acestei solutii [Hotérdrea din 1 decembrie 2005
pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, sau Hotardrea din 6
decembrie 2007 pronuntati in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33].

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autoritdtilor publice trebuie sa fie subsumatd acestui obiectiv. Or,
ignorarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 reprezinta o incalcare de citre Parlament a
obligatiilor impuse prin art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. O atare conduiti pune serioase
semne de intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice, intrucat echivaleazi cu
posibilitatea autoritatilor publice de a ocoli cadrul legal oricand si in orice conditii in timp
ce cetaenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul.
sintagmei conform céreia «Nimeni nu este mai presus de legen,prevazutd de art. 16

‘*“‘"—"al'i'n':(—2")-d1'n-€0nsti'tuﬁc. e B

Prin reglementarea normelor de tehnica legislativi previzute de Legea
nr.24/2000, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si

coordonarea legislatiei, precum_si_continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act - -

normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare. in concluzie, se poate constata ca reglementdrile criticate, prin nerespectarea
normelor de tehnicid legislativd, determini aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, situatie in care subsemnatului nu i se poate
imputa vreo culpa sub aspectul predictibilitatii efectelor legii, in ceea ce priveste

incompatibilitatile si conflictele de interese.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe art. 22 alin.(1) din Legea nr.
176/2010.



A anexat urmatoarele acte in copie certificatd: Raportul de evaluare; State de
plata pentru lunile iulie 2009 - aprilie 2010 (10 pagini); Contract civil nr. 1123 din
01.07.2009; Adeverinta nr. 9/12284/17.11.2015;

A solicitat judecarea cauzei si in lipsa, in temeiul art. 223 si 411 alin.(1) pct.-ul
2. teza finald din Noul Cod de Procedura Civila.

Parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in conformitate cu
dispozitiile art. 205 din Codul de procedurd civild, a formulat intdmpinare la contestatie,
prin care a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamant impotriva Raportului de
Evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015, intocmit de Inspectia de Integritate din cadrul
Agentiei Nationale de Integritate.

In motivare, dupd ce prezinta istoricul cauzei, parita arati ci raportul de
evaluare nr. 46662/G/1 1/18.12.2015 a fost intocmit pe baza procedurii prevdzute de 21
alin. (3) din Legea 176/2010, in considerarea tuturor celorlalte dispozitii legale incidente.

Din analiza documentelor si informatiilor primite, pentru perioada supusi
evaludrii, au fost identificate elemente de incilcare a legislatiei, privind regimul
conflictelor de interese in materie administrativd, intrucit reclamantu]l IBRAM Iusein
detine functia de deputat la Parlamentul Roméniei - Camera Deputatilor incepand cu data
de 19.12.2008 si pani in prezent, iar la data de 01.07.2009, in calitate de deputat, a
semnat Contractul Civil nr. 1123/01.07.2009, incheiat intre domnia sa (in calitate de
beneficiar) si domnul Ibram Orhan, fiul siu, (in calitate de prestator), in temeiul ciruia
fiul a fost angajat in functia de consilier pe problemele minoritatilor in cadrul biroului
parlamentar, beneficiind de venituri salariale de 1360 ron/luna. Cuantumul veniturilor
nete din salarii platite domnului Ibram Orhan de cétre Biroul parlamentar al deputatului
IBRAM lusein, in perioada iulie 2009 - decembrie 2012, este de 73.868 let.

Prin semnarea acestui contract, reclamantul IBRAM lusein a indeplinit un act in
urma ciruia a creat foloase materiale pentru rudele sale de gradul I, manifestand, in mod
evident, un interes personal de naturd patrimoniald, care a afectat indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor ce ii revin conform statutului detinut.

Referitor aplicabilitatea art. 11 din Legea nr. 176/2010, parita aratd ca
reclamantul IBRAM lusein detine calitatea de deputat in Parlamentul Roméniei incepand
cu anul 2008, fiind si in prezent titular al acestui statut, iar activitatea de evaluare a
reclamantului a fost demarati in data de 05.06.2015, moment la care domnia sa detinea
calitatea de deputat, ficind parte dintre categoriile prevdzute de art. 1 al Legii nr.
176/2010.

Conform textului legal, care se bucurd de acuratete si claritate, fiind lipsit de
—echivoc;—inciudasustineritor-recltamantului; -activitatea “de evaluare—a-conflictelorde
interese se efectueazi pe toatd durata detinerii functiilor ori demnitétilor publice, cat si in
decursul a 3 ani de la Incetarea acestora.

In situatia dats, reclamantul se incadreazi in prima tezd a normei, domnia sa

detinand functia de demmitate publicd incddinanul2008;avand-acest statutsi inprezent—— -

Textul legal nu se refera la termenul de 3 ani de la incetarea situatiei de conflict
de interese, ¢i de la momentul incetarii exercitirii demnitétii, caz care nu este aplicabil
spetei.

Referitor la continutul art. 70 si 71 din Lege nr. 161/2003, aratd c& prin raportul
de evaluare Intocmit, inspectorul de integritate a retinut in sarcina reclamantului existenta
conflictului de interese de naturd administrativa.

Interpretarile si aprecierile sustinute de petent nu pot fi primite, ele nefiind
temeinice §i nici corecte.

Faptul ca starea de conflict de interese administrativ nu este individualizatd
pentru categoria parlamentarilor, nu lipseste de aplicabilitate textul general, instituit de
art. 70 al legii, care este incident si pentru categoria de demnitari din care reclamantul
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face parte, asa cum este incident i pentru toate categoriile de persoane previzute in
Legea nr. 161/2003, persoane ce detin functii de demnitate sau de autoritate publica,
functii cu caracter public, intr-un cuvént - functii publice.

Legea nr. 161/2003 prevede in mod expres stiri de incompatibilitate si de
conflicte de interese pentru categorii de persoane ce ocupi functii sau demnitati publice,
in sens generic, urmand ca pentru categoriile nereglementate expres, si se aplice textele
cu caracter general inserate de legiuitor in cuprinsul acestui act normativ.

Textele cu caracter general din lege, cum este si art. 70, nu au o aplicabilitate
conditionat, ele producand efecte si in mod singular. Este si cazul dat.

Asa cum dovedeste si topica actului normativ, in cadrul Legii nr. 161/2003,
legivitorul a urmdrit instituirea unui cadru general pentru apararea integritatii si
transparentei exercitdrii si chiar a detinerii functiilor publice si cu caracter public, precum
si explicitarea unor cazuri individuale de incilcare a acestor principii.

- Aplicabilitatea textelor legale se face in mod coroborat, dar si in raport cu
fiecare situatie de fapt in parte.

Asa incét, in cazul dat, riman evident aplicabile dispozitiile art. 70 din lege fata
de toate categoriile de persoane previzute de acest act normativ, avand in vedere calitatea
persoanei evaluate, situatia de fapt, manifestdrile domniei sale in exercitarea calitatii
detinute, dar si efectele pe care aceste manifestiri le-au avut.

Deputatii si senatorii respecta cu prioritate Constitutia Romaniei, legile speciale
aplicabile statutului si legile cu caracter general care contin prevederi ce le pot fi/sunt
aplicabile. '

Reclamantul IBRAM Iusein si-a exercitat atributiile functiei si a detinut si a
manifestat functia de demnitate publicd, pe care o ocupi gratie increderii societitii,
printr-un evident subiectivism §i prin prioritizarea unui interes personal, in detrimentul
celui public, fapt inadmisibil, conform legii.

Interesul personal patrimonial a fost evident manifestat de citre deputatul
IBRAM lusein, prin crearea unei situatii favorabile pentru fiul domniei sale, din care
acesta a obtinut foloase patrimoniale pentru o perioadi de timp.

in urma incadrarii in postul de consilier, fiul domnului IBRAM Iusein a obtinut
veniturile aferente functiei si perioadei, in suma totald de 73.868 lei.

Intrucat orice contract de munca presupune obtinerea unei contraprestatii pentru
munca depusa este greu de acceptat faptul cd angajarea, la biroul parlamentar, nu a avut
in vedere obtinerea unor sume de bani, atat timp cAt remuneratia este parte componentd a
unui contract de munca, fiind de esenta acestuia.

e -—inch.ei.erea-contract«u-l-u-i.de-m-uncé-»r«eprezi.nté--ou incdlcare-a-legii, in conditiile-date,
obtinerea de venituri - adica de foloase materiale - fiind parte din starea de conflict de
interese si reprezentind o concretizare a interesului personal de natura patrimoniala.

Asa incat nu se poate vorbi despre incalcarea principiului accesibilitatii si
previzibilitatii legii, sustinerile reclamantului fiind neintemeiate.

Sumele de bani alocate parlamentarilor in scopul exercitarii mandatului fac parte
din bugetul Camerei deputatilor, care este parte a bugetului de stat.

Conform prevederilor din Regulamentul Camerei Deputatilor:

Art.252:

(1) Camera Deputatilor aproba, prin hotirire, bugetul propriu inaintea
dezbaterii bugetului de stat si il inainteazi Guvernului in vederea includerii lui in bugetul
de stat

(2)  Includerea cheltuielilor de capital in bugetul propriu se face cu consultarea
Guvernului
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Independenta mandatului electiv al reclamantului IBRAM lusein nu se poate
manifesta, in nicio circumstantd, prin incélcarea unor dispozitii legale exprese.

A accepta ideea potrivit céreia reclamantul IBRAM lusein ar putea si exercite n
continuare functia aleasd, ar insemna nerespectarea scopului normei juridice incidente,
anume acela de preventie si sanctionare a conflictului de interese.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea 176/2010, scopul Agentiei
Nationale de Integritate este acela de asigurare a integritétii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilititi
previzute la art. 1 din Legea 176/2010.

Fatd de cele ce preced, sustine legalitatea si temeinicia Raportului de evaluare
nr. 46662/G/11/18.12.2015, prin care s-a retinut starea de conflict de interese de natura
administrativi in care s-a aflat reclamantul, drept pentru care va rugdm si dispuneti
respingerea in totalitate a prezentei contestatii.

In drept: Constitutia Romaniei, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 176/2010, Legea
nr. 96/2006, Legea nr.554/2004, Codul de procedura civila. ’

fn drept, paratul si-a intemeiat intdmpinarea pe Codul de procedurd civild, Legea
nr. 176/2010, Legea nr. 188/1999, Legea nr. 161/2003.

in dovedirea celor sustinute, a solicitat admiterea probei cu inscrisuri, sens in care
a depus copii certificate ale actelor care au stat ia baza Intocmirii Raportului de evaluare
contestat.

In conformitate cu dispozitiile art. 411 Cod procedurd civila, a solicitat judecarea
si in lipsa delegatului sdu.

In conditiile art.201 alin.2 NCPC, intdmpinarea formulatd de pardt a fost
comunicati partii reclamante, care a depus rdspuns la intdmpinare, prin care a reiterat
aspecte dintre cele sustinute prin cererea introductivd, subliniind chestiunile legate de
tardivitatea emiterii raportului de evaluare, de faptul c nu exista posibilitatea s defina in
mod neintrerupt calitatea de deputat decét pe perioada unui mandat (fie 2008-2012, fie
2012-2016, fie ambele, dar firi a se retine ci ar fi un singur mandat, fard intrerupere), de
lipsa de claritate/previzibilitate a prevederilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, precum si
de neindeplinirea in mod cumulativ a cerintelor acestor prevederi.

Curtea, fati de dispozitiile art.255 si 258 NCPC, a incuviintat la solicitarea pértilor
administrarea probei cu inscrisurile atasate la dosar, apreciind proba a fi admisibild
potrivit legii si de naturd a duce la solutionarea cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizatd si competentd material sa

— —sol-ui;«ioneze—pr-ezenta—cauzé;..date-.ﬁind_pre,véderﬁil-e.art. 96 noul-Cod-de-procedurd civila,

precum si ale art.22 §i art.24 din Legea nr.176/2010 in referire la art.10 din Legea
nr.554/2004.

Examinind in continuare actele si lucririle cauzei, Curtea retine cd la data de

—-05.06:2015;-parata-Agentia-Nationald-de-Integritate,-in-temeiul-art.12-alin.-(1)-si-(2)it. —

b) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind fnfiintarea,
organizarea si funciionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, s-a sesizat din oficiu in lucrarea nr.
2264/A/11/05.06.2015 cu privire la faptul ci reclamantul IBRAM lusein, deputat in
Parlamentul Roméniei, nu a respectat dispozitiile legale privind regimul juridic al
conflictelor de interese pe perioada detinerii functiilor si dispozitiilor publice.

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 lit. b) si €) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea si completarea altor acte
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normative, s-a procedat la informarea persoanei evaluate in legiturd cu declansarea
evaluarii respectérii regimului juridic al conflictelor de interese, in perioada exercitarii
functiilor si demnitagilor publice, prin intermediul adresei nr. 2274 1/G/11/05.06.2015.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ,
activitatea de evaluare privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese s-a
efectuat pentru mandatele 2008 - 2012 si 2012 - 2016.

Conform prevederilor art. 20 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind 1infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, procedura
de ingtiinfare a fost indeplinitd la data de 24.06.2015, domnul IBRAM Iusein fiind
informat, prin intermediul adresei nr. 22741/G/11/05.06.2015, adresa fiind returnati cu
mentiunea ,expirat termen péstrare".

De aceea, la data de 24.06.2015, a fost efectuati o noui procedurd de informare,
prin adresa nr. 25104/G/11/24.06.2015, confirmarea de primire fiind semnatd la data de
03.07.2015.

Ulterior, la data de 09.11.2015, a fost efectuatd o noua procedurd de informare,
prin adresa nr. 41221/G/11/03.12.2015, prin care s-a adus la cunostinta persoanei evaluate
identificarea elementelor existentei unui conflict de interese, fiind formulati si invitatia
pentru trimiterea unui punct de vedere.

in acest sens, reclamantul IBRAM lusein a transmis un punct de vedere,
inregistrat la Agentia Nationala de Integritate sub nr. 43920/G/11/03.12.2015.

Dupa informarea persoanei evaluate cu privire la declansarea procedurii de
evaluare a respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, au fost solicitate date si
informatii de la institutii si autoriti{i publice.

Prin Raportul de evaluare nr. 46662/G/11/18.12.2015, atacat in prezenta cauza, s-
a concluzionat in sensul ci reclamantul IBRAM lusein a incilcat legislatia privind
regimul conflictelor de interese in materie administrativ, mai precis dispozitiile art.70 si
art.71 din Legea nr.161/2003, prin faptul cd, detindnd functia de deputat in cadrul
Parlamentului Romaniei - Camera Deputatilor incepand cu data de 19.12.2008 si pana la
momentul intocmirii raportului de evaluare, la data de 01.07.2009, in calitate de deputat,
a semnat Contractul Civil nr. 1123/01.07.2009, incheiat intre domnia sa (in calitate de
beneficiar) si domnul Ibram Orhan, fiul siu, (in calitate de prestator), in temeiul ciruia
fiul a fost angajat in functia de consilier pe problemele minoritatilor in cadrul biroului
parlamentar, beneficiind de venituri salariale de 1360 ron/luni. Cuantumul veniturilor

nete_din salarii cuvenite domnului_Ibram Orhan in.baza relatiei de_serviciu cu Biroul
parlamentar al deputatului IBRAM Iusein, in perioada iulie 2009 - decembrie 2012, este
de 73.868 lei.

Potrivit adeverintei nr. 9/12284/17.11.2015, emisd de Directia generald de
resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor, Parlamentul Romaniei, ,,se

adevereste prin prezenta cd domnul Ibram Orhan CNP: 1760830364225, a fost
colaborator cu contract civil la Biroul parlamentar al domnului deputat Ibram lusein pe
functia de consilier, de la 01.07.2009 - pana la sfirsit mandat deputat [...]".

De asemenea, potrivit aceleiasi adeverinte, domnul Ibram Orhan a realizat
venituri de la Biroul parlamentar al deputatului IBRAM lusein in perioada iulie 2009 -
aprilie 2010.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea apreciaza contestatia formulati
ca fiind neintemeiata, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, sub un prim aspect, referitor la tardivitatea emiterii raportului de evaluare,
Curtea constati ci sustinerile reclamantului sunt nefondate, intrucat, fiind necesar a se
stabili care este termenul in care trebuie emis raportul, cum se calculeazi si ce
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naturd are acest termen, se impune a se preciza, in primul rdnd, cd, dupa cum s-a aritat
si in jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia C.A.F. (a se vedea decizia
nr.1557/19.05.2016, pronuntatd in dosarul nr.62/54/2014), in cauzd nu se pune problema
unei raspunderi administrative, ci doar se examineazd legalitatea unui act prin care se
constatd o situatie juridicd privind conflictul de interese al reclamantului, iIn wurma
desfasurarii unei activitdfi de evaluare, iar nu a unei proceduri de atragere a raspunderii
administrative.

Raspunderea administrativa poate fi disciplinard, contraventionald si patrimoniala.

Cele trei tipuri ale raspunderii administrative presupun declansarea unor proceduri
prealabile, dispuse in acte normative ce au un caracter special, derogatoriu de la
dispozitiile Legii nr.161/2003 sau Legii nr.176/ 2010.

Or, in cadrul actiunii ce are ca obiect anularea raportului de evaluare se analizeaza
legalitatea unui act administrativ, fard a se stabili rdspunderea administrativa in persoana
celui evaluat.

Cu alte cuvinte, instanta de contencios administrativ nu poate analiza o eventuala
rispundere contraventionald in lipsa incheierii procesului-verbal de contravenfie sau
disciplinari, in lipsa cercetérii prealabile disciplinare si a emiterii unui act de sanctionare.

De asemenea, rispunderea patrimoniald poate interveni numai dupd ce actul
administrativ emis de reclamant s-a constatat a fi nelegal.

In ipoteza in care raportul de evaluare este constatat de instanta de contencios
administrativ ca fiind legal intocmit, pe cale civild si nu administrativd, personale
prejudiciate pot actiona Impotriva alesului local pentru eventualele prejudicii cauzate
acestora, in termenul de prescriptie aplicabil raporturilor de drept civil.

Mai mult, disp. art.3 din Decretul nr.167/1968 privitor la prescriptia extinctiva sau
disp.art.2507 din Codul civil, privind renuntarea la prescriptie, nu sunt aplicabile
raporturilor de drept administrativ deoarece legile speciale in materie confin dispozitii
derogatorii de la acestea.

In concluzie, analiza prescriptiei rdspunderii administrative poate fi efectuatd de
instanta investitdi cu o actiune in rdspundere disciplinard, contraventionald sau
patrimoniala si nu de instanta de contencios administrativ investitd cu analiza legalitaii
actului administrativ emis de autoritatea competenta, astfel cd in prezenta cauza nu este
incidenti nici ipoteza avuti in vedere de Curtea Constitutionald prin decizia nr.449/2015.

Prin urmare, in privinta tardivitatii emiterii raportului de evaluare prezinti interes
doar prevederile art.11 din Legea nr.176/2010, conform cirora ,,activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si informatiilor privind averea existentd, precum si a
modificirilor_patrimoniale intervenite existente_in perioada . exercitdrii_functiilor ori .
demnititilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a
incompatibilitifilor se efectueaza atat pe durata functiilor ori demnitétilor publice, cét si
in decursul a 3(trei) ani dupa incetarea acestora”.

e Se-observi,-astfel, ci textul art.11 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in .
exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate (ANI), stabileste doar termenul maxim in interiorul cruia ANI poate exercita
activitatea de evaluare potrivit competentelor sale, iar acest termen se raporteaza la durata
exercitirii functiilor ori demnitatilor publice, precum si la data incetarii acestora, astfel ca
nu este pertinentd apararea reclamantului intemeiatd pe faptul ca in perioada 2008-2016
a avut doud mandate de deputat. Cu alte cuvinte, ceea ce prezintd relevanta este ca
exercitarea functiei/demnitatii publice si fie neintrerupt, iar nu aspectul ca aceasta
are loc pe parcursul unuia sau mai multor mandate (ori similar). Evident, aceasta ratiune
a legii este de naturd s contureze un caracter speculativ rafionamentului reclamantului
potrivit cdruia interpretarea propusd de pardtd ar avea consecinfe absurde, intrucét
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conduce la luarea in considerare ca un Intreg a tuturor perioadelor in care o persoand are
calitatea de deputat, chiar daci mandatele nu sunt succesive. Or, dupid cum s-a
demonstrat deja, art.11 din Legea nr.176/2010 are in vedere exercitarea continui a
functiei/demnitatii publice (care inglobeazi, desigur, si cazurile de suspendare legali a
exercitdrii ei), in caz contrar intervenind incetarea acesteia, ceea ce se intdmpli si in
situatia in care mandatele de deputat nu sunt succesive.

Pe cale de consecintd, art.11 din Legea nr.176/2010 stabileste termenul maxim in
care poate fi emis raportul de evaluare, termen imperativ, care in cauzi a fost respectat,
deoarece raportul a fost intocmit pe durata exercitarii demnititii de deputat, respingandu-
se in consecinta apirarea intemeiati pe tardivitatea emiterii raportului de evaluare, care
reprezintd o aparare de fond, reglementatd de norme de drept substantial (privind
emiterea actului administrativ), iar nu o exceptie procesuald in sensul art.246 Cod de
procedurd civild (care presupune invocarea unor neregularitdti procedurale sau lipsuri
privind dreptul la actiune, prin care si se urmareascd, dupd caz, declinarea competentei,
aménarea judecatii, refacerea unor acte ale instantei ori anularea, respingerea sau
perimarea cererii/contestatiei).

Sub un al doilea aspect, cu privire la pretinsa lipsd de claritate, accesibilitate s
previzibilitate a prevederilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, Curtea constatd ci aceasti
aparare este neintemeiatd, deoarece, in primul rind, prin inserarea in cuprinsul textului a
sintagmei ,are un interes personal de naturd patrimoniala”, legiuvitorul a conferit claritate
si previzibilitate rezonabile acestui articol, fiind indicate suficiente elemente pentru
identificarea cu precizie a conduitei ilicite, nefiind dificil de stabilit situatiile in care, in
exercitarea in concret a demmitatii/ funcfiei, exista un interes personal de naturi
patrimoniala din partea demnitarului/functionarului public, rezultind, pe de o parte, ¢ nu
este incidenta jurisprudenta invocatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, iar pe de alta parte, cd nu se poate retine. incilcarea principiului
securitdii raporturilor juridice din aceasti perspectiva. De altfel, cazul de conflict de
interese retinut in cauza in sarcina reclamantului nu poate ridica probleme din perspectiva
interesului acestuia de naturi patrimonial, in conditiile in care contractul a fost incheiat
chiar cu fiul siu.

in al doilea rand, Legea nr. 161/2003 a fost publicats in Monitorul Oficial nr. 279
din 21 aprilie 2003, astfel ci textul de lege in discutie respecta pe deplin cerina
accesibilitafii, care se circumscrie problematicii posibilitétii destinatarilor de a-1 cunoaste.

Totodat3, in acest context Curtea constati ci respectarea principiilor previzute de
art. 71 din Legea nr. 161/2003 este de naturd si contribuie in mod substantial la adoptarea
- A—-d-e—-Gé-t-re_demn-itari-/—ﬁmegio-na-ri-i-A-publie-i- a-unei conduite situate-cu-certitudine in afara sfetei
ilicitului administrativ. :

Pe de alta parte, faptul ci starea de conflict de interese administrativ nu este
individualizatd sau particularizata pentru categoria parlamentarilor, nu lipseste de
aplicabilitate textul general, instituit de art. 70_al_legii —care-gste--incident—si- pentry— ~—-—  — ~—

categoria de demnitari din care reclamantul face parte, aga cum este incident §i pentru
toate categoriile de persoane previzute in Legea nr. 161/2003, persoane ce detin functii
de demnitate sau de autoritate publicd, respectiv functii publice.

Legea nr. 161/2003 prevede in mod expres stari de incompatibilitate si de
conflicte de interese pentru categorii de persoane ce ocupa functii sau demnitati publice,
urmand ca pentru categoriile nereglementate expres, in conformitate cu principiul potrivit
cdruia norma generali completeazd norma speciald, 53 se aplice textele cu caracter
general inserate de legiuitor in cuprinsul acestui act normativ.

Prin urmare, textele cu caracter general din lege, cum este si art. 70, nu au o
aplicabilitate conditionat, ele producand si efecte proprii, cum se intdmpla si in cazul de
fatd. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 70 din lege riman evident aplicabile fata de toate

15



categoriile de persoane prevazute de acest act normativ si pentru care nu existd norme
speciale.

Sub un al treilea aspect, cu privire la pretinsa neindeplinire in mod cumulativ a
cerintelor previzute de art. 70 din Legea nr. 161/2003, cu referire speciala la conditia ca
interesul personal de naturd patrimoniald s fie de naturd sé influenteze indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor reclamantului, Curtea precizeaza ci astfel cum indica si
structura actului normativ, prin adoptarea Legii nr. 161/2003 s-a urmdrit instituirea unui
cadru general pentru apdrarea integritatii si transparentei in exercitarea si chiar definerea
functiilor publice si cu caracter public, precum si explicitarea unor cazuri individuale de
incilcare a acestor principii.

intr-adevir, integritatea trebuie si aiba un rol important in exercitarea atributiilor
efective, corespunzitoare prerogativelor de putere publicd, conforma cu legea, cu valorile
statului de drept, prin raportare la efectele concrete produse de cétre actele administrative
in beneficiul cetiteanului, beneficiar primar al acestora.

Prin urmare, in statul de drept, integritatea trebuie sd devind un punct de reper,
fiind evaluata prin raportare la corectitudinea, obiectivitatea i impartialitatea persoanelor
care au prerogative de putere publicd. Asadar, integritatea este opusul coruptiei si
echivalenta cu respectarea legii.

Integritatea exprima corectitudinea si aplicarea legii, fard influenta interesului
personal. Integritatea priveste totalitatea atributiilor unei persoane care exercitd o
functie/demnitate publics, caracterizate prin legalitate si impartialitate, valori
fundamentale intr-un stat de drept.

Prin urmare, exista o relatie biunivoca, de influentare sau condifionare reciprocd,
intre lipsa de integritate si lipsa de indeplinire cu obiectivitate a atributiilor specifice
demnitatii/functiei publice. ‘

Pe de alta parte, Curtea observa cd art. 70 din Legea nr. 161/2003 nu impune
rezultatul  influentarii  indeplinirii cu obiectivitate a atribufillor ~ specifice
demnitatii/functiei publice, fiind suficient ca interesul personal s aiba aptitudinea
producerii unei asemenea consecine, chiar daca ea nu se produce.

Or, in spetd, in conditiile in care contractul civil nr.1 123/01.07.2009 (filele 30-
31 dosar, vol.I), avand ca obiect ,,consiliere pe problemele minoritatilor”, a fost Incheiat
chiar cu fiul reclamantului, fir3 a interesa, dupd cum rezultd chiar din cuprinsul actului,
profesia si studiile prestatorului (care nu au fost mentionate in contract, nefiind, deci,
luate in considerare), este evident ci interesul reclamantului de ordin patrimonial a fost
de naturd si afecteze indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor specifice demnitétii

-————_——publ-ice&leﬁnute,—aee—:st—a—ﬁind—l—ips-it—de—Go-n-s-il-ierea—unu-i-speeialist«sa-u»exper-t--in-—rdom@niul
minoritatilor, ale carui studii sa fie avute In vedere la incheierea contractului, iar al cérui
nivel de expertizi si contribuie, printre altele,cu informatii sau recomandari pertinente, la
exercitarea in mod obiectiv de catre reclamant a atributiilor sale in referire la acest

ey I S , S
Pe cale de consecintd, pentru considerentele expuse anterior, in temeiul art.18
alin.1 din Legea nr.554/2004, se va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de contestatorul TUSEIN IBRAM cu domiciliul in
mun.Tulcea, str. Babadag nr. 5, bl.1, sc. B, ap. 6, jud. Tulcea in contradictoriu cu intimata
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AGENTIA NATIONALA DE
Catargiu nr.15, ca neintemeiata.
Cu recurs in 15 zile de Ia comunicare.

Pronuntati in sedinta publici, azi, 06. 10.2016.

PRESEDINTE,
VICTOR HORTOLOME}

Red./Tehnored jud.V.H./2+2 ex.

INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti,

sect.l, Bd. Lascir

GREFIER,
CRISTINA OLARU
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Operalor da date cu caracter personal nr. 2933

SECTIA A VEII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.247/2/2016 20 octombrie 2017
Catre,
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Pentru inspectorul de integritate MARINELA CONSTANTA IONITA
Lucrarea nr.2923/06.10.2016

Urmare a adresei dumneavoastra nr.36334/G/11/05.10.2017,
inregistratd in dosarul nr.247/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vill-a contencios administrativ si fiscal, dosar ce priveste pe
reclamantul IUSEIN IBRAM in contradictoriu cu parata AGENTIA
e NATIONALA DE INTEGRITATE, va_aducem la cunostintd ci, sentinta . __
civilda _nr.2923/06.10.2016 pronuntatd in dosar, a fost comunicatd
reclamantului IUSEIN IBRAM in data de 03.10.2017, potrivit dovezii de
comunicare aflatd in dosar la fila 59.

Mentionam c¢a in cauzd nu s-a declarat recurs pana la data
prezentei adrese.

Cu deosebitd consideratiie.

PRESEDINTE, __
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