Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Domnului VALER DORNEANU,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

Ca urmare a adresei Curtii Constitutionale nr. 9696/22.11.2018, prin care
se solicita punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor
privind sesizarea formulatd de Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Romania referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului
Romaéniei nr.37/2018 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara (dosar nr.1849L/2/2018),

Biroul permanent al Camerei Deputatilorcomunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei,
republicata, coroborate cu cele ale art. 27 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data
de 21 noiembrie 2018, Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati
Romania a inaintat Curtii Constitutionale o sesizare referitoare la
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 37 din 14 noiembrie 2018
privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Prin sesizarea formulatd, autorii acesteia solicitd Curtii Constitutionale sa
constate neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 37/2018, in ceea ce
priveste numirea domnului Badea Leonardo, a domnului Birtalan Jozsef, a



domnului Bota Marius Sorin Ovidiu si a doamnei Socol Aura Gabriela,
functia de membru al Consiliului Autoritdtii de Supraveghere Financiara pe
motivul nerespectirii conditiilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a’) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autorititii de Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cirora membrii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard
trebuie sa aibd o experientd profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de
credit si/sau al institutiilor financiare nebancare de minimum 8 ani de la data
absolvirii studiilor superioare de lunga durata, absolvite cu diploma de licenta.

Fata de critica de neconstitutionalitate invederatd prin sesizarea de
neconstitutionalitate, consideram c¢& sesizarea trebuie respinsa ca
inadmisibila pentru urmatoarele considerente:

1.  Autorii sesizirii nu precizeaza, in mod specific, care sunt impedimentele
de naturd constitutionald care au intervenit la numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiard in cauza, acestia rezumandu-se la a face
o analiza generali a deciziilor Curtii Constitutionale in cazuri similare, fard a se
raporta in mod individual la fiecare membru aprobat prin hotdrarea care face
obiectul analizei de neconstitutionalitate.

Din aceastd perspectivd, apreciem ca fiind incidente si cele retinute de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 116 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 376 din 17 mai 2016, respectiv cé: ,jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui partii in privinta invocdrii motivului de
neconstitutionalitate, un control de constitutionalitate «a posterioriy, din oficiu,
fiind inadmisibil.”

Din perspectiva constitutionald, autorii sesizérii de neconstitutionalitate
invoca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit art. 1 alin. (3) din legea fundamentala ,,Romdnia este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.” Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol ,, In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Analizand in mod sistematic dispozitiile hotararii contestate si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), constatdim cd invocarea acestora din
urma este pur formald, fird a avea un caracter efectiv si fiind irelevanta din
punct de vedere constitutional. Din examinarea hotarérii criticate prin raportare
la prevederile constitutionale si la jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
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remarcd faptul ¢ Autoritatea de Supraveghere Financiard nu este o institufie
“de rang constitutional”.

Aceeasi concluzie se desprinde si din considerentele  Deciziei nr.
335/2013 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 54/2013 privind numirea membrilor
Consiliului Autorititii de Supraveghere Financiard, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei nr. 429 din 15 iulie 2013, in care Curtea a ardtat ca
autoritatea publicd vizatd, respectiv Consiliul Autoritdtii de Supraveghere
Financiari, nu este reglementatd in Constitutie, nefiind de rang constitutional si,
ca urmare, procedura de numire a membrilor sai este de rang legal.

In aceste conditii, tinAnd seama de jurisprudenta Curtii, concretizata prin
Decizia nr. 1.094/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotararii Parlamentului nr. 44/2012 privind numirea unor membri ai Consiliului
National al Audiovizualului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2013, hotararile care nu se referd la institutii si
autorititi de rang constitutional pot fi cenzurate ,,numai din punctul de vedere al
exigentelor procedurale §i substantiale stabilite expres prin textul Constitutiei.”

Sub acest aspect, constatim ca autorii sesizdrii de neconstitutionalitate
invocd incalcarea unor dispozitii constitutionale ca urmare a unei presupuse
incalcdri a prevederilor legale referitoare la numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, fard a invoca si motiva incalcarea unor
exigente substantiale ori procedurale reglementate in legea fundamentala, astfel
cum am aratat anterior.

Astfel, Hotardrea Parlamentului nr. 37/2018 reprezinta o hotdrdre cu
caracter individual, categorie in randul careia se includ cele privind alegerea sau
numirea intr-o functie, revocarea din functie, precum si cele referitoare la
validarea in functii. Potrivit jurisprudentei Curtii, acest tip de hotdrari nu este
supus controlului de constitutionalitate.

2. In ceea ce priveste conditiile privind experienta profesionala (atit sub
aspectul corespunderii/relevantei acesteia, cat si sub aspectul obiectiv al
numarului de ani vechime) au fost analizate de cele 4 Comisii reunite din
cadrul Parlamentului Romaniei, care au atributia de a verifica indeplinirea
cerintelor legale de catre candidatii la functia de membru al Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiard. Reiteram aici, Decizia Curtii
Constitutionale nr.628/2014 unde in considerente, la punctul 28 este consfintita
puterea Parlamentului de a decide conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,28. Pe de altd parte, Curtea reitereaza
cd notiunea de «corespunzdtoarey care circumstanfiazd pregatirea §i experienfa
profesionald in cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 93/2012 semnificd o evaluare si apreciere ce revin exclusiv
Parlamentului, in calitate de autoritate publicd ce realizeazd numirea
membrilor Consiliului Autoritdatii de Supraveghere Financiara...”.

Autorii sesizarii fac o analiza a CV-urilor celor patru membri ASF in care
se constatd cd unele dintre functiile ocupate nu ar corespunde exigentelor legii in
ceea ce priveste experienta profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de
credit si/sau al institutiilor financiare nebancare si altele ar corespunde insa fara
a indeplini conditia de vechime. Din aceastd analizd rezultd cd spre exemplu
functia de cadru in invatdmantul economic superior in domeniul de specialitate
finantele, institutiile de credit i institutiile financiare nebancare ar fi considerata
ci indeplineste exigenta legii privind experienta profesionala .

Aceastd idee este in continuare intdritd de autorii sesizdrii atunci cénd
enumeri functiile care in viziunea lor nu sunt susceptibile sa confere ocupantilor
experienta profesionald cerutd de lege: functiile didactice, referindu-se la
functiile didactice din Invatamantul economic superior dacd domeniul de
specialitate este altul decat finantele, institutiile de credit si institutiile financiare
nebancare. In cazul domnului Badea Leonardo, spre exemplu, este lesne de
observat faptul ci domeniul de specialitate este chiar cel enumerat de autorii
sesizarii — respectiv finante, institutii de credit, sau institutii financiare
nebancare, avind in vedere activitatea indelungatd academica si de cercetare
in domeniul financiar. Incepand cu anul 1997, cind a absolvit Facultatea
Stiinte din cadrul Universitdtii de Stat Valahia din Téargoviste — specializarea
Finante-Asigurari, licentiat al Academiei de Studii Economice din Bucuresti,
Facultatea Finante, Asigurari, Banci si Burse de Valori, a desfasurat activitate
didacticd si de cercetare in cadrul aceleiasi Universitati (in cadrul catedrei
Finante-Banci), aceastd activitate fiind sustinutd si in prezent, ceea ce
demonstreaza o experienta profesionalé relevanti de mai mult de 20 de ani.

Astfel, cum reiese din CV-ul domnului Badea Leonardo:

- incepind cu luna iulie a anului 2017 acesta detine calitatea de
presedinte al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara;

- in perioada decembrie 2016 - iulie 2017, acesta a fost presedinte al
Comisiei buget, finante si banci din Camera Deputatilor;

- in perioada aprilie 2016 - noiembrie 2016, a fost presedintele Comisiei
comune de control a activitatii Curtii de Conturi;

- in decembrie 2013 - 2016, secretar al Comisiei de buget finante,
activitate bancara si piata de capital din Senatul Romaniei;

- in perioada aprilie - iunie 2012, prorector Universitatea Valahia din
Targoviste;

- in perioada 2008 - 2012, decan al Facultatii de Stiinte Economice de
Stiinte Economice din cadrul Universitatii Valahia din Téargoviste ;
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- 1in perioada 2004 - 2008, secretar stiintific al Consiliului Facultatii de
Stiinte Economice din cadrul Universitatii Valahia din Targoviste;

- 1in perioada 2002 - 2004 , secretar stiintific al Consiliului Facultatii de
Stiinte Economice din cadrul Universitatii Valahia din Targoviste ;

- in perioada 2000 - 2002, asistent universitar al Universitatii Valahia
din Targoviste ;

- 1in perioada 1997 - 2000, preparator universitar al Universitatii Valahia
din Targoviste.

Excluderea unor perioade si a unor activitdti din CV-ul domnului Badea
pe motivul ¢d n-ar constitui o experientd profesionald in domeniul de referinta se
bazeazi pe o apreciere subiectiva, insuficient motivatd si pleaca de la
interpretarea unilaterala a textului de lege.

Astfel, in interpretarea opiniei majoritare, experienta profesionald
relevantd in materie ar fi doar aceea dobandita la institutiile de credit si/sau la
institutiile financiare nebancare. Or, interpretarea gramaticald, sistematicd si
logicd a acestui text demonstreaza contrariul. Textul de lege nu se referd la
"experienta profesionald in domeniul financiar la institutii. . .", ci la "experienta
profesionald in domeniul financiar, al institutiilor. . ." . Utilizarea virgulei, cat si
a articolului genitival evocé clar o enumerare a celor 3 domenii avute in vedere
si nu o raportare a experientei financiare doar la cele doua tipuri de societéti.
Daca textul ar fi interpretat in sensul prezentat in opinia majoritard ar insemna
cd experienta profesionala financiard dobandita la Banca Nationald a Romaniei
sau la Curtea de Conturi a Romaniei n-ar intruni conditiile legale.

Mentionam Decizia nr.628/2014 din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care investitd sd solutioneze o sesizare asemandtoare asupra unor functii:
»respectiv demnitatile detinute de domnul Marius Vorniceanu sunt, cu
precidere, cele de: consilier de conturi la Curtea de Conturi a Romaniei, director
al Directiei de reglementare si monitorizare a jocurilor de noroc din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor, director general adjunct al Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili (D.G.A.M.C.), director
executiv al Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
(D.G.AM.C.), director general adjunct al Directiei de Control Fiscal din cadrul
Ministerului Finantelor, comisar general adjunct in cadrul Garzii Financiare
Centrale - Ministerul Finantelor, director al Directiei Generale a Finantelor
Publice si Controlului Financiar al municipiul Bucuresti - Directia control
financiar de stat, sef serviciu - Directia generala a controlului financiar de stat -
Ministerul Finantelor, sef revizie fiscala - Departamentul veniturilor statului -
Ministerul Finantelor, inspector - Inspectia Teritoriald Financiara de Stat
Bucuresti - Ministerul Finantelor, precum si cadru didactic universitar in
domeniul studiilor economice,.”. In aceste conditii, Curtea constati ci
functiile indeplinite se circumscriu competentei de autorizare,



reglementare, supraveghere si control al Autoritatii de Supraveghere
Financiara, astfel cum este previzuti la art. 2 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completiri prin Legea nr.
113/2013, cu modificirile si completarile ulterioare, si domeniului financiar
la care ordonanta de urgentd mai sus mentionati face referire la art. 9.

De asemenea, avind in vedere demnititile detinute de domnul Badea
Leonardo acesta fiind atit senator cit si deputat in comisiile de specialitate in
domeniul financiar, apreciem ca in speta, sunt incidente dispozitiile art. 46 alin.
(1) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, cu modificarile ulterioare, potrivit cérora "perioada de exercitare a
mandatului de parlamentar constituie vechime in muncd si in specialitate, cu
toate drepturile previzute de lege".

Subliniem ci domeniul de activitate al acestor comisili permanente
cuprinde printre altele, analiza bugetului de stat si a executiei bugetare, politica
financiard, sistemul de impozite si taxe, asigurari si/sau reasigurdri, echilibrul
monetar si circulatia baneasca, credite si sisteme de credite, dobanzi, scont,
bursa de valori si efecte, imprumuturi externe ale statului sau garantate de stat,
investitii realizate din credite bugetare.

Cu alte cuvinte, situatia invocatd in prezenta sesizare cu trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 251/2014, nu este aplicabila in cazul de fata,
dat fiind faptul ca functia ocupata de domnul Badea Leonardo a presupus o
activitate specifica tocmai in domeniile vizate in cadrul comisiilor permanente
de specialitate din cele doud Camere ale Parlamentului Romaniei.

In ceea ce o priveste pe doamna Socol Aura Gabriela, precizam faptul cd
aceasta a fost:

- angajatd a Autorititii de Supraveghere Financiard in perioada
01.06.2013 - 15.11.2018 (5 ani, 5 luni, 2 saptimani), in functia de
consilier/consilier coordonator la Cabinet Vicepresedinte - Sector Pensii
Private; in perioada 01.08.2017 - 15.11.2018, aceasta a fost reprezentantul
Autoritatii de Supraveghere Financiard In Plenul Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, fiind detasatd la aceasta
institutie de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara in baza
Hotararii Consiliului A.S.F. nr. 38 din data de 12.07.2017;

- in perioada 15.10.2007-31.10.2010 (3 ani, 2 saptamani), aceasta a fost
angajatid a Ministerului Finantelor Publice in functia de expert clasa I in
cadrul Directiei de Analizd Macroeconomici si Politici Financiare;

- iar 1n perioada septembrie 2009 - februarie 2010 (6 luni) doamna a fost
angajati a institutiei financiare nebancare Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii S.A. — IFN, in functia de
Consilier Presedinte - analist macroeconomic/financiar;



- in perioadele 01.10.2003 - 15.10.2007 si 01.10.2009 - pana in prezent
doamna este angajati a Academiei de Studii Economice din Bucuresti
(preparator, asistent, lector, conferentiar si profesor universitar in
domeniul studiilor economice), Departamentul de Economie si Politici
economice, astfel cum reiese din CV-ul doamnei, ceea ce demonstreaza o
experienta profesionali relevanti de mai mult de 15 ani.

In ceea ce il priveste pe domnul Birtalan Jozsef, acesta a ocupat
urmitoarele functii cu incidenta in domeniul finantelor:

- 1in perioada octombrie 1999 - aprilie 2004, domnul a fost membru al
Consiliului de Administratie al Béncii Comerciale Romane S.A.;

- in perioada aprilie 2004 - septembrie 2006, acesta a fost membru al
Consiliului de Supraveghere al Bancii Comerciale Romane;

- in perioada septembrie 2007 - aprilie 2009, acesta a fost membru al
Consiliului de Supraveghere — Fondul Proprietatea S.A..

Mentionam faptul cd, Banca Comerciald Romana S.A. este o entitate
bancard generalistd aflatd in supravegherea Bancii Nationale a Romaniei deci
institutie de credit - care chiar in perioada mentionatd s-a dezvoltat in grup
financiar - bancar prin infiintarea societitilor BCR Asigurari, BCR Asigurari de
Viatid, BCR Leasing, BCR Asset Management, BCR Administrare Fond de
Pensii. Toate aceste societdti s-au aflat/se afla (unele din ele acum sub alte
denumiri), au desfasurat/desfasoara activitati chiar in sectoarele supravegheate
acum de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

In ceea ce priveste Fondul Proprietatea in perioada mentionata era o
societate de investitii financiare aflatd sub supravegherea CNVM, iar in prezent
activeazd 1n sectorul de instrumente si investitii financiare, aflandu-se totodata
sub supravegherea Autoritatii de Supraveghere Financiara.

In calitatile domniei sale de Secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Secretar de stat la Ministerul Comunicatiilor, a fost ordonator principal de
credite in intelesul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinind cont de faptul ci acesta a dispus, a aprobat, a rdspuns, potrivit
legii, de utilizarea creditelor bugetare, de realizarea veniturilor, de folosirea
eficientd a sumelor de bani primite de la bugetul de stat, de la bugetul
asigurdrilor sociale de stat sau de la bugetele fondurilor speciale, de integritatea
bunurilor incredintate unitatii pe care o conducea, acest lucru poate constitui o
vastd experientd financiari, astfel cum au decis pe baza documentelor
prezentate comisiile de specialitate reunite ale Camerei Deputatilor si Senat
prin avizul comun adoptat de acestea.



Privitor la numirea domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, acesta si-a
depus demisia din functia de Vicepresedinte al Consiliului Autoritafii de
Supraveghere Financiard, finregistratd la Biroul permanent al Camerei
Deputatilor cu nr. 1631/20.11.2018. In consecinti, nu mai face obiectul
prezentei sesizari.

Asadar, avind 1n vedere concluziile de principiu desprinse din
jurisprudenta Curtii, solicitim Curtii Constitutionale sa constate cd sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Romania, nu indeplineste conditiile de admisibilitate necesare si
propunem respingerea acesteia.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LIVIU DRAGNEA



