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NOTA
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 434 privind sesizarea de
neconstitutionalitate privind Hotdrarea Parlamentului Romaniei
nr.21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
Dela: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 434 din 21 iunie 2018, definitivd si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din data de
18 iulie 2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile privind Hotérdrea Parlamentului
Romaniei nr. nr.21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este neconstitutional3.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridicd, de discipling si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 434/2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 434
din 21 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotérérea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

Valer Dorneanu - pregedinte

Marian Enache - jdecator

Petre Lazéroiu — judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu — juclecator
Simona-Maya Teodoroiu -~ judecator

Varga Attila ~ judecator

Benke Kéroly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afl3 solutionarea sesizérli de neconstitutionalitate
a Hotdrari Parlamentului Romaniel nr. 21/2018 privind numirea
unui membruy al Colegiului director al Consiliutui Natic
Combaterea Discrimindrii, sesizare formulatd ¢
parlfamentar al Partidului National i.:bera! din Camer

2. Sesizarea de neconstityl i
Curtea Constitufionald cunr. 3
obiectul Dosarului nr. 730L/2/201

3. In motivarea sesizérii d
¢4, prin hotirarea adoptatd, al
alin. (4) din Ordonanta Guver
consecintd, si cele ale art. 1
acest sens se apreciaza ci Pariar
a verifica Indeplinirea unel condifii suplimentare de cétre
membrii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
aceea ca ,minimum doud treimi dinfre acestia sé fie licentiafi in
stiinfe juridice”. Verificarea Indeplinirii acestel condifii este
imperativa, fiind necesar a fi efectuata de ﬁecare datd cand
Parlamentul procedeaza la Ik noy memb
Consiliului, pentru un mandat Intr
mandat. In cazul in spetd se sustine
mod obligatoriu sa fie licen
conditii, Parlamentul nu avea p
de consilier in cadrul Consiliul
Discriminril o persoand care ny eraill
Totusi, Parlamentul a adoptat hotarare
numit-o in funclie pe doamna Theodora Be .
licentiatd In stiinfe juridice. S-a Thcéleat, astfel, art. 23 alin. (4} din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

4. Se mai aratd ¢& Hotérarea Parlamentului Romaniel
nr. 21/2018 a fost adoptata fara Indeplinirea procedurii legale de
audiere a candidatilor, procedurd prevazutd In mod imperativ de
art. 24 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.
Revenea comisiilor avizatoare, Infrunite in sedintd comuna,
obligalia legalé de a proceda la ascultarea candidafiior side ale
adresa intrebari cu privire la aclivitatea pe care urmeazd sa o
desfasoare in cadrul Consitiului ori revenea Parlamentului,
ntrunit in sedinla comund a Camerei Deputatilor si Senatulul, s
aplice aceasta procedura pentru a suplini neindeplinirea acesteia
de catre comisiile avizatoare. Din raportul comisiilor de
specialitate, sesizate pentru emiterea avizului prevazut de lege,
rezultd faré echivoc ¢& procedura audierii nu a fost Indeplinita,
deocarece nu existd nicio mentiune Tn acest sens in cuprinsul
raportulul. Or, audierea este o etapd obligatorie In cadrul

/constitufional, astf
estecieranglega

_membii . Colegiufui,.d

procedurii de numire a unui membru in cadrul Consitiufui Nafional
pentru Combaterea Discriminarii. Se precizeazd cé opozitia
parlamentard a solicitat Tn mod expres, In sedinta comuna a
comisiilor avizatoare, audierea candidatiior pentru functia de
membru In Consiliul National pentru Combaterea Discrimingrii,
insa solicitarea a fost respinsa de majoritatea pardamentard, care
a considerat ca nu este obligatorie parcurgerea acestel etape.

5. Tn sensul celor de mai sus sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, nr. 307 din 28 martie
2012 ginr. 251 din 30 aprilie 2014.

8. In conformitate cu dispozi§ii§e art. 27 alin. (2) s (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constituionale, sesizéarile au fost comunicate presedintelul
Gamerea Deputatilor 'si presedintelui Senatului pentru a
I d vedere at Biroului permanent al Camerei

nt al Camerei Deputatiior, prin
sizirii de neconstifutionalitate ca

ga publicd vizatd nu este
_nefiind, asadar, de rang
ra de numire a membrilor sai
, normele-cadru in materie find prevazuie in
Ordonanta Guvernultui nr. 137/2000. Se aratd c& procedura
legald institultd a fost exercilatd de forul legislativ conform
procedurld par!amentare incidente, fira a fi afectate/Incélcate
valor 5 nczplx constitutionale.

i interpretarii lingvistice a dispozitiilor art. 23
n§ Guvernului nr. 137/2000 rezulta ca

: dtrector al Consiliului Nagtonak
ombaterea Qtsmmmam Acest obiectiv este n stransé
&tura cu prevederile art. 25 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
712000, potrivit cérora’,La solicitarea prewdmteiw

lirector licentiali in $tim{e Juridice pot

*re;i{ezema,, Jonsitiutin instanfele de judecatd in cauzele ce

privesc fapte de discriminare.”

10. Tn ceea ce priveste opinia autorilor sesizari de
neconstitutionalitate potrivit céreia hotérarea ,a fost adoptatd
fard Indeplinirea procedurii legale de audiere a candidaliior” in
comisiile parlamentare, specificul activitétii Parlamentului sau al
uneia dintre Camerele sale esle de a adopta o decizie colectiva,
luatd cu majoritatea voturilor, dupd o dezbatere publica. Orice
altd concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului  comisillor de lucru  ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care acesie organe de lucru le adoptd, Tmprejurare care
excedeazd cadrului constitutional si regulamentar In care
acestea acliveaza si, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare
& rolului Parlamentului, In ansamblul s3u, ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate
originard, find exponentul intereselor Intregii natiuni. Or, aceste
ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor
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constitutionale. Se subliniazd ca, potrivit Deciziel nr. 209 din
7 martie 2012, nimic nu opreste ca, In cadrul sedinfei in plen,
s se invoce lipsa Indeplinirii actelor procedurale, iar Camera
astfel sesizald, in temeiul plenitudinii ei decizionale cu privire la
aceste aspecte, sd hotdrascd in sensul continudrii dezbaterilor
in plen sau al refudrii procedurilor In comisie.

1. Pregedintele Senatului a comunicat punclul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicitd
respingerea sesizari de neconstilutionalitate ca neintemeiata.

12. Cu privire la respectarea proportiei dinfre numanil
membrilor Colegiului director cu sau fara licentd Tn stiinte juridice
se arald cd, desi este necesara si importanta respectarea art. 23
alin. {4} din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Tncdlcarea
acestuia nu afecteazd ordinea juridica constitutionald. Solutia
legislativa la care se raporteazad autorul sesizérii nu are relevanta
constitutionald, ci exclusiv legald. Prin urmare, invocarea art. 1
alin. (5) din Constitutie este formald. Mal mult, se arata cé textul
legal pretins incélcat are valoare de recomandare si ¢a trebuie
interpretat In raport cu toli membrii Colegiului director, respectiv
cu foate actele de numire Tn aceasta funclie.

13. Cu privire Iz lipsa audierii doamnei Theodora Berizi In
comisiile permanente de specialitate se aratd ci audierea se
justificd pentru ca membrii comisiilor permanente de specialitate
s& se edifice In mod complet asupra calitétitor unul candidat
pentru a ocupa ¢ anumitd funcie, condilia audierii nu este
prevazutd de Constitutie i c& aceasta nu ar mai aveadoc daca
membrii comisiifor sunt suficient de edificati a i
candidat studiind doar CV-ul acestuia.

14. Se mai araté ca propune {
comislifor permanente de specialitat

acestora n pmcesui de edifi
reglizeaza o paralela intre a
Legea nr. 47/1992, text care ;G .fla
judecator al Curli Constitutio fi & i
comisie si de plenul Camerel’, ceea ce Inseamnd cd numai
acest din urma text prevede cobligativitatea audierii, Tn timp ce
primul, doar posibilitatea audierii.

15. In vederea solutiondrii dosarului, avand In vedere
prevederile art. 76 din Legea nr, 47/1992, Curt
a solicitat Consiliului National § ,
numarul $i numele membriior
data de 18 aprilie 2018, precum
director licentiali Tn stiinte ju
indicarea numelui acestora. In
ca, la data antereferitd, In funcy
director, dintre care 5 erau lic
aveau o asemenea licenta. v

16. De asemenea, in vederea solutionrii.d ,
vedere prevederile arf. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a solicitat Camerei Deputalilor si Senatului sa
precizere dacd au fost audiati candidalii pentru ocuparea
posturilor vacante In Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminrii Tn cadrul sediniei comune din
13 martie 2018 a comisiilor permanente de specialitate ale celor
doua Camere ale Parlamentului. Din raspunsul formulat, rezuit
cd doamnei Theodora Bertzi i-a fost adresatd o Intrebare de
domnul  deputat Claudiu-Florin  Roman in legaturd cu
respectarea art. 23 alin. (4) din Ordonania Guvernului
nr. 13712000 la care a raspuns domnul presedinte al Comisiei
juridice, de discipling st imunitali din Camera Deputatilor, fara
sd fi existat o audiere propriu-zisé a candidatului.

17. La termenul de judecata fixat pentru data de 19 lunie
2018, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 21 junie 2018, data la care a pronuniat prezenta
decizie.

~ Parfamentului f

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, documentele solicitate, raportul infocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Congtitutiei, precum si Legea nr. 47/1892, reline urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 148 lit. 1} din Constitutie si
ale art. 1, 10 $i 27 din Legea nr. 47/1892 privind organizarea i
funcfionarea Curlii Constitulionale, s solutioneze sesizarea de
neconsiifutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate # constituie
Hotérarea Parlamentulul Romaniel nr. 21/2018 privind numirea
unui membru al Colegiulul director al Consiliulul National pentru
Combaterea Discrimindrli, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 341 din 19 aprilie 2018, potdvit cireia:

SArticol unic. -~ Doamna Berizi Theodora se numeste
membru al Colegiului director al Consiliului Nafional pentru
Combaterea Discrimingrii pentru un mandat de 5 ani”.

20. Autorul sesizdrii invocd, In sustinerea acesieia,
prevederile constitulionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin, (8) privind respectarea Conslitutiei si a legilor.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 23 alin. (4) si art. 24
alin. (2) si (3} din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea i sancgfo area tuturor formelor de dtscnmmare

2} Bimurile pemanente ale celor
lui publicd pe paginile de internet
. A . :

rif can “In sedintd comund. In termen 'de
102:Ie de Ia publ:carea candidaturifor se pot depune la comisiile
pennanente de specialifate, In scris, oblectiuni argumentate cu
I cagdldatunle depuse.
rma audierii candidagllor comisiile permanente de
0 tocmesc un aviz comun, pe care 11 prezmté in

e eplineste ccndﬂ;ute de admisibilitate
din :Conshmtle corobmat cuart. 27 din

Q’a lg’ Parlamentului,
Znief nr. 21/2018.
22, Curtea refine ¢, prin Decizia nr. 2581 din 30 aprilie 2014,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 376 din
21 mai 2014, paragrafele 14—18, a statuat, In legalurd cu
competenta sa de control de constitutionalitate a hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotdrarilor plenului Senatului si
a hotararilor plenului celor doud Camere reunile ale
Parlamentului, ¢a pot fi supuse controlului de constitutionalitate
numai hotarérile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotérari care afecteazd valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si funclionarea
autoritdtilor si institutilor de rang constitutional {a se vedea si
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 54
din 25 ianuarie 2011, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din
28 marlie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei,

si anume Hotararea
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Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, sau Decizia nr. 783 din
28 septembrie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie,
Curtea a constatat c3 art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie
vreo diferentiere Intre hotérérile parfamentare care pot fi supuse
confrolului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniulul in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Inseamnd ca toate aceste hotdréri sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ub/
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Tn consecinta,
segizariie de neconstitulionalitate care vizeazd asemenea
hotérari sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307
din 28 martie 2012).

23. Curtea a mai stabilit, Tn mod expres, ¢, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta
trebule sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza
dacd existd vreo contradictie Intre hotdrérile mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, 5i exigeniele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitile Constituisi
pe de altd parte. Asadar, criticile trebuie s& aibd o evidentd
relevantd constitutionald, si nu una legalé ori regulamentara.
Prin urmare, toate hotérarile plenului Camerel Deputatilor, ale
plenului Senatulul si ale plenulul celor doud Camere reunite ale
Parfamentulul pot fi supuse controiulul de constitutionalitate,
daca n sustinerea criticii de neconstitutionaiitate sunt invocate
dispozitii cuprinse In Constitutie. Invocarea acestor ¢lgpoziti nu
trebuie si fie formald, ci efectivd (a se vedea si Dedk
din 28 martie 2012 §; Decizia nr. 783 din 26 septe
Curtea a mai retinut, in privinta b
vizeaza organizarea si functionag
rang constitufional, cd norma de 1
de constitutionalitate exercitat
constitutional, cat si una in
dispozitile art. 1 alin. (5) din
Curlii este datd de domeniui
intervin aceste hotdréri §l fi
constitutional —, astfel incat si protec'gza constitutionald oferitéd
autoritatilor sau mststugnlor fundamentale ale statulld trebule sé
fie una Tn consecintd. Prin urmare, hotéréarile plenului Camerei
Deputatilor, ale pienu ui Senatutul §i ale pEenulur celor doud
Camere reunite ale Parlamentulyd 1
functionarea autoritailor si insti
fi supuse confrolului de constitiitio
normativ preting Incalcat are valﬁ%r

24. Avand In vedere acest
ca inadmisibile sesizéri de
autoritatea publica vizaté de hot;
criticatd nu era una de rang constitullonal e
erau formale, irelevante din punct de v er
Astfel este, de exemplu, Decizia nr. 335 (i%“n ufi
referitoare la sesizarea de neconstifutionalitate a Hotarém
Parlamentuiui Romaniei nr. 54/2013 pnv:nct numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard, publicati in
Maonitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 429 din 15 ivlie 2013.
In considerentele deciziei pronuntate, Curtea a retinut ci
autoritatea publica vizatd, Consiliul Autoritafii de Supraveghere
Financiard, nu este reglementata de Constilutie, nefiind de rang
constitutional, far cat priveste criticile formulate, Tn sensul cé
desemnarea membrilor Consiliulul Autoritdti de Supraveghere
Financiard s-a realizat dupd criteriul aparteneniei politice sau
cel al sorgintei propuneri politice a candidatilor, Curtea a apreciat
cd invocarea art. 1 alin. (3) si (5} din Constitutie este pur formal,
iar nu efectiva si relevantd din punct de vedere constitutional.

25. In cauza de fata, Curtea constata ca Consiliul National
pentry Combaterea Discrimindrii esie o autoritate care nu are
rang constitulional si se invocé Incalcarea unor dispozitii
exprese ale legii, ce reglementeazd o condilie cu caracter

3 fard asemenea shudiic

obiectiv, obligatoriu a fi indeplinitd de citre Parlament pentru
numirea ca membru al acestel autoritali, respectiv ,se va urmarf
ca minimum doud treimi dintre acestia sé fie Heentiafi in stiinte
juridice”.

26. Cu privire la aceastd conditie, Curlea reline ¢3 ea este
obiectiva In sine si priveste conduita Parlamentulul, iar critica de
neconsfitutionalitate, formulata prn raportare la dispozitille art. 1
alin. (5} din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor, nu are caracter formal, ci este clar fundamentata,
prin trimiterea la un text de lege care reglementeazd o
conditie cu caracter obiectiv [a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 251 din 30 aprilfe 2014, paragraful 21, precum si
Decizia nr. 388 din 2 iulle 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 534 din 17 iulie 2014, paragraful 25}, Or,
obligatia generala de respectare a legilor prevazuta de art. 1
alin. (5) din Constitutie se impune cu aceeasi fortd juridica
tuturor sublectelor de drept, inclusiv Parlamentului, care, precum
in cauza de fatd, aclioneaza n calitate de auloritate de numire.
Prin urmare, nu se poate refine cauza de inadmisibilitate
stabilitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare
fa faptul ca in privinta autorititilor care nu sunt de rang
constitutional nu poate fi invocatad incilcarea unui act
normativ cu valoare infraconstitulionald. De acees, instania
de contencios constitutional este competentd s3 se pronunie,
din perspectiva criticiior de neconstitutionalitate formulate,
asupra faptulu'_ ach ‘ararea Par%amentu!un Romaéniei atacata

rese ale Eegii, ar avea drept
reprezentativ suprem al poporului
,tttugxonai s& adopte legile fe
un fel sanclionata. Or, Tntr-un

pt, 3 presus de lege [a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21]
27. Prin urmare, raportatla cauza de fatd, Curtea constatd ca
4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care

prezmtéx\ 0 norma supfetwa de
~. tituie o obligatie de mijloace, ¢i una de
: ‘peraﬁva sl dispozitiva. Astfel, semnificatia
va urménf’ este aceea c& autoritatea care numeste

' ¢ s;gme ca m;mmum doua trexmv dmtre

mérul total al persoaneior m componenga Cotegmiue director
poate fi de maximum trei, in sensul c&
acest text trebuie corelat cu art. 23 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, potrivit caruia ,Colegiul director este compus din
8 membri cu rang de secretar de stat, propusi §i numiti, in
sadintd comund, de cele doud Camere ale Parlameniului”.
Proportia de doud treimi irebuie raportatd la numarul total al
persoanejor din care este compus Colegiul director, si nu la
numarul persoanelor in functie la data numirii, pentru ca, n caz
confrar, ar exista o variatie permanenta si de neconirolat a acestui
numdr, mai mull, s-ar putea ca numarul de doud treimi sa nu fie
unul natural, i zecimal,

28. In aceste condifii, se constatd ca, la data adoptarii
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 21/2018, erau in functie
8 membri ai Colegiului director, dintre care 5 aveau studii
juridice, iar 3 nu aveau astfel de studii. In consecinid,
netinandu-se cont de cota de maximum 3 membri care pot fi
acceptali fard a avea studii juridice, a fost numitd doamna
Theodora Bertzi In funclia de membru al Colegiului director,
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ceea ce denotd faptul cd dispozitiille art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu au fost respectate.
Curtea retine cd, Incepand cu data de 30 iunie 2017, odata cu
numirea doamnel Maria Lazdr [numitd prin Hotdrarea
Partamentulul Romaniei nr. 49/2017, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 30 iunie 2017}, Colegiul
director funciiona cu Incéicarea art. 23 alin. (4) din ordonanta,
situatia putdnd fi remediatd la proxima numire Tn funclie; Insa
aceasta nu s-a Intdmplat, find refnvestitd n funclie o persoani care
nu avea studil juridice. O atare concluzie se impune chiar daca
doanmnei Theodora Bertzi |t expirase mandatul anterior gi, practic,
a fost reinvestita.

28. Prin urmare, In conditiile mentinerii prezumtiel de
constitutionalitate a2 Hotérarii Parlamentulul  Roméaniei
nr. 48/2017, Curtea constatd cd Hotlrarea Parlamentulul
Romaniet nr. 21/2018 este conirard art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si, implicit, art. 1 alin. (3} i
(5} din Constitutie. Astfel, Parlamentul, prin adoptarea acestel
hotarari, nu a respectat legea, In conditile In care Constitulia
prevede cd respeciarea legilor este obligalorie. Aceastd
obligatie se impune tuturor subiectelor de drept, indiferent de
natura lor. In mod evident, Intrucat respectarea leg:!or reprezinta
o trisdturd imanentd a statului de drept, rezultd si o incaicare a
dispozitillor art. 1 alin. (3) din Constitutie cu referire la caracterul
de stat de drept al Romaniei. Ca efect al celor anterior
constatate, viciul de neconstitulionalitate care punea,
prezumiia de constitufionalitate a Hotérarii Paral
Romaniei nr. 49/2017 a fost acoperit din perspectw
art. 1 alin. {3) si (5) raportat ale
Orcionanga Guvemnului nr. 137

modul de lucru intr-un mod co
proceduriior partamentare. De aceea, In ipoteza Tn care comisifie
comune de specialitate au considerat ca sunt [&murite cu privire
la conditile de numire ale candidatilor (capacitate deplind de
exercifiu; studii superioare absolvite cu diploma de licentd; lipsa
antecedentelor penale §i buna reputatie; agtivitate re unoscuta
in domeniul apardrii dreptunior@‘ u ‘ chimit

nu & fost agent sau colaborat i
a colaborat cu organele de secul

33. Pentru consideren
alin. (1) #it. A.c), al art. 27 alin.

ele pot proceda la Intocmirea avizulul comun, chiar fird s se fi
realizat audierea. Audierea vizeazd verificarea conditillor
sublective (In cazul de fald, aclivitatea recunoscutd In domeniul
aparari drepturitor omului si combateril discrimingril} si poate fi
omiséd daca din actele depuse rezultd cu claritate Indeplinirea
acestei condifii. Este o conditie de procedurd parlamentara in
privinia careia Parlamentut are o marja de apreciere din ratiuni
de flexibilitate i suplete a procedurii.

31. De alifel, situatia n care o comisie parlamentard, din
diverse motive, nu Tsi poate duce la Indeplinire activitatea,
respectiv Intocmirea unui rapcrt sau a unui aviz, nu este de
naturé a Impiedica plenul fiecarel Camere de a dezbate side a
decide direct asupra problemelor care intré in atributiile sale. In
fond, specificul activitdtii unei Camere a Parlamentului este de
a adopta o decizie colectiva, luatad cu majoritatea voturior, dupé
o dezbatere publicd. Orice altd concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adoptd, Tmprejurare care
excedeazd cadrului constitutional si regulamentar In care
acesiea activeazd, si, pe de altd parie, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, In ansambhud séu, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiazd de o
legitimitate originard, fiind exponentul intereselor intregil natiuni,
Or, aceste lpoteze sunt cu totul inaccepiabile din perspectwa
ionale pe care Curtea este chemata sa le
“Aimic nu opreste ca, In cadrul sediniel in
ipsa mdepiigm acteior prooedurale far

rasca in sensul continuari
refudirii procedurilor In comisie
012 publacata in Monitorul Oficial

eir : : ie 54 se bucure de transparen;a
si pubhcz{ate avand In vedere, pe de o parie, natura
Parfamentufux de organ reprezentaliv suprem al poporului
e de alta parte, prevederﬁe Iegate exprese, ceeace

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al Partidulul National Liberal din Camera
Deputatilor 5i constatd ¢ Hotérérea Parlamentului Romaniei nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al
Consifiului Nafional pentru Combaterea Discriminarii este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorut Oficial al

Roméniei, Partea .
Pronuntatd in sedinia din data de 21 lunie 2018.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly



