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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 453 privind obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.2—5 si pct.10 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr.453 din 4 iulie 2018, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din data de
18 iulie 2018, Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct.2—5 si pct.10 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, 1in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 136 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, procedura
de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie sesizata Comisia juridica, de disciplina
si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2018.

SECRETAR GENERAL

Silvia- CIauﬁ@ MIHALCEA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 4 julie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2—5 si pct. 10
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a mésurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Vater Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazéroiu — judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu - fudecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - fudecétor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiet de neconstitufionalitate
a dispozitillor articolului unic pet. 25 si pet. 10 din Legea pentru
modificarea si comptetarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative dedli
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului per
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, co
Sectii Unite, in temeiul preveder aj
si arl. 15 din Legea nr. 47
functionarea Curtii Constitution

2. Cu Adresa nr. 488 din
Curli de Casatie si Justili
Hotdrarea nr. 5 din 8 iunie 201,
si Justitie, constituitd n S
constrtu;sonafa cu obiectia de are :
inregistratd la Curtea Constttuttonalé cu nr. 4474 dm 11 iunie
2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 878A/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstntutmnahiate, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd n Sectn Umte
formuleaza critici de necop ,gug alilate intrins O
raportare la prevederile art.” di
componenta sa referitoare la cg

4. Astfel, cu privire la articol
controlului, prin care este infrodt
si Care vizeaza regimul detentie
(.regimul detentiei la domig
constitutionale pnvsnd previzi

reglementare propriu-zisa a reg:mulul deten%l, la ‘dg mlt‘u sia, ,}
el care ©

modalitati de supraveghere a persoaneiiegl 1
executd pedeapsa prin detentie la domiciliu. Unica dispozitie
care priveste regimul detentiei la domiciliu este inclusd In
art. 381 alin. (3), prin care se stabileste ca prevederile art. 221
din Codul de procedurd penala se aplica In mod corespunzétcr.
Or, aplicarea acestor prevederi nu se poate realiza in cursul
executarii pedepsei, continutul lor fiind incompatibil cu domeniul
executdrii pedepselor. Tn primul rand, prevederile art. 221 din
Codul de procedurd penald, care reglementeazi confinutul
masuri preventive a arestulul Ia domiciliu, stabileste competente
pentru judecatorul de drepturi s libertali, judecatorul de cameréd
prefiminard si instanfa investtd cu judecarea cauzei, nici
judecatorul de drepluri si libertdli sau de camera preliminara si
nici instanta Tnvestitd cu judecarea cauzei neputdnd prelua
competente in cursul executdrii pedepsei. In al doilea rand,
obligatia prevézutd in art. 221 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedurd penald, constand in prezentarea inculpatului in fata
organului de urmdarire penald, judecdtorului de drepturi si

libertatl, judecatorultd de camerd preliminara sau Tn fala instantei
de judecata ori de cate ori este chemat, este intrinsec legata de
existenta unul proces penal pe rol, neputand fi dispusé In cursul
executéri pedepsei si neputand fi aplicatd In mod corespunzator
in cursul executdrii pedepsei. Tn al treilea rand, inlocuirea cu
masura arestdrii preventive, reglementatd de asemenea in
art. 221 din cod, nu poate fi aplicatd In mod corespunzétor in
cursul executdrii pedepsei.

5. Dispozifille articolului unic pet. 5, cu referire la art. 381
alin. (1), excepteaza de la executarea pedepsei prin detentie la
domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise ,cu
violentd". Asa cum s-a sustinut Tn Hotérarea nr. 2 din 26 aprilie
2018 a Secfillor, Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

; 50 ,cu violentd” nu permite identificarea,
i faptelor exceptate de la executarea

I micifiu. Astfel, de exempku
¢ lm@tri publice, prevazuta In
oate savarsi +prin violente comise
bunurilor ori prin amenintar sau
nitatii persoanelor”, iar referirea la
@ nu permite desprinderea unei
includerea sau excluderea faptei
p #371'din Codulpenal in/din sfera excepliilor. In
cazul acestet mfractiunz precum st n cazul tuturor infractiunilor
in continutul carora sdvarsirea prin violentd reprezintd o

dali alternativa, nu rezultd cu claritate daca numai
1 concret Tn modalitatea exercitarii violenfelor se
ra exc pliifor de la executarea pedepsei prin

orima de incriminare retinutd in

4, ca modalitate alternativa,
irea la faptele comise ,cu violentd”
eritor 1a modificarea art. 36
2013, la pct. 3, referitor Ia
in lege, silapct. 4, refentar ia

alin. {2) din Legea nr. 254/2013, stabilesc cd ,prevederie
alin. (1} se aplica si persoanelor condamnate care mai au de
executat 18 luni péné la implinirea fractiei minime obligatorii
pentru liberarea condilionatd din pedeapsa iniliald a inchisodii
mal mare de un an”. Referirea la aplicarea ,prevederilor alin. (1)’
nu determind cu claritate daca persoanele condamnate pentru
fapte comise ,cu viclentd” sunt exceptate sau nu sunt exceptale
de la beneficiul dispozitiilor art. 381 alin. (2), texiul de lege nu
furnizeaza elemente suficiente cu privire Ia modul de calcul al
fractiei minime obligatorii pentru fiberarea conditionats, in sensul
cé nu se precizeaza care este influenta dispozitiilor art. 55
referifcare la ,compensarea In cazul cazari In conditi
necorespunzéitoare” asupra calculului fractiel minime obligatorii,
si nu reglementeaza situatia persoanelor care au de executat
mai putin de 18 luni pana la Implinirea fractiei minime obligatorii
pentru liberarea conditionatd (de exemplu, perscanele
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condamnate la pedeapsa Inchisorii de 1 an gi 8 luni). De
asemenea, plasarea persoanelor condamnate in detentie la
domicitiu, cu 18 luni inainte de Tmplinirea fracliei de pedeaps3,
reconfigureaza institulia liberdrii conditionate, fara ca legiuitorul
sd fi realizat minime modificari in Codul penal, de natura sé
asigure corelarea legisialiei. Astfel, de exemplu, in art. 100
alin. (1) lit. b) din Codul penal se prevede ca liberarea
conditionatd in cazul Inchisorii poate fi dispusd, dacd cel
condarnnat se afld in executarea pedepsel In regim semideschis
sau deschis. Practic, In conformitate cu dispozitile art. 100
alin. (1) iit. b) din Codul penal, persoana care se afld in
executarea pedepsel prin detentie la domiciliu nu poate
beneficia de liberarea conditionata.

7. Dispozitiile articolului unic pet. 10, cu referire la art. 97
din Legea nr. 254/2013, modificd procedura de acordare a
liberarii conditionate, in contradictie cu dispozitile art. 587 din
Codul de procedurad penald. Astfel, prin dispozitiile art. 97 din
lege, Tn forma modificatd, competenia de a dispune liberarea
conditionatd este alribuitd judecatorului de supraveghere a
privirii de fibertate, far prin dispozitile art. 587 din cod,
nemodificate, liberarea conditionatd este mentinutd n
competenta instantei (judecatoria in a cérei circumscriptie se
afld locul de delinere). Prin modificarea dispozitiffor art. 97 din
Legea nr. 254/2013 si mentinerea dispozitjilor art. 587 din Codul
de procedurd penald se creeazd un paralehsm legistatzv
Incélcandu-se art. 1 alin. (5) din Constifutie. ,

8. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justttia
in Sectii Unite, apreciaza c3 dispozitile articolului uni
si pot. 10 din Legea pentru ny re
nr. 254/2013 privind execut
privative de libertate dispuse
procesului penal, prin neclarita
legiuitorului de a reglement
precum si prin necoreldrile sif
materia liberdni conditionate,
precizie, previzibilitate si coordonare
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

9. In conformitate cu dnspozm%le art. 16 alin. {(2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea s$i funclionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului ,

a comunica punctele lor de ved

10. Pregedintele CameralQ
nr. 2/6.211 din 22 mai 2
Constitutionala cu nr. 4.913 din
vedere cu privire la sesizarea di
aratd cd aceasta este nell
jurisprudenta Curtii Constxtug‘ :
principiul generalitati Iegrior a rei;;n ‘
redacteze legi de o precizie totald si o & uplete po;
chiar sa se dovedeascé de dorit, suplete care nu trebuie
afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuare 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 674 din
1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Curlii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotérérea din 15 nolembrie 19986, pronuntata in Cauza Canfoni
impoiriva Franfel, paragraful 29, Hotarérea din 25 nolembrie
18886, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatufui Unii,
paragraful 40, Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotdrérea din
8 noiembrig 2006, pronuntatd In Cauza Leempoel & S.A.
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ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 58). Ca orice act
normativ, legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mésurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare In cursul
procesului penal trebuie sa respecte ceriniele privind claritatea,
precizia si previzibilitatea normelor juridice, afribuite s& asigure
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei.

11. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca legea
dedusd controlului de constitutionalitate rdspunde acestor
cerinte. Este dlara, Intrucat Tn continutul séiu nu se regésesc
pasaje obscure sau solutii nommative contradicloril, este precisa,
fiind redactatd Intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituitd fard explicalii sau justificért. Conceplele
si notiunile utifizate sunt configurate n concordantd cu dreptul
pozitlv, iar stabilitatea solutiilor normative esle departe de a §i
ambigud, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

12. Tn continuare se aratd c&, in numeroase cauze, Curtea a
respins ca inadmisibile excepiiile de neconstitulionalitate
invocate, retindnd cd, sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicitd
interpretarea acestora, aspect ce excedeaza competentei Curlii
Constitutionale. Existenja unor probleme de interpretare si
aplicare a legu este merenta oricdrui sistem de drept, deoarece,

wimele juridice au un anumit grad de
m remarca si Curtea Europeand a
: ronuntata in Cauza Dragofoniu

e 420 din 23 junie 2010, din
i legilor, continutul acestora nu
ibsoluta. Una din tehnicile-tip de
rgerea la unele categorii mai

sau mai putin vag: pentru a evita o ng;d;tate excesiva si a se
putea adapta la schimbérile de situalie. Interpretarea si
apkcarea or asemenea texte depind de practicad. Functia
@ acordatd instantelor serveste tocmai pentru a

1ekte ce ar putea xista Tn privinta interpretarii
s practicii cotidiene, cu conditia

stanta infractiunii si evident
e previzibilitate depinde Insa,
ful textului respectiv, de domeniul
arui si de calitatea destinatarilor
e nil au nevoie sa fie previzibile cu o
Q atare certitudine, oricat de doritd ar fi,
$i, mai mult, poate da nastere la ¢
eglementam In jurisprudenta sa, Curtea

'fgiditafa

a&iv
B Constgtu’gsona’!a 8 precizat, in mod constant, ca Legea

nr. 24/2000° nu constituie, Tn sine, o normad de rang
constitutional, chiar dacd nerespectarea prevederilor sale se
constituie Intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
prisma aplicarii art. 1 alin. (5} din Legea fundamentald (Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 20186, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2018), astfel ¢ nu pot
fi absolutizate criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

13. Tn sensul celor mentionate, presedintele Camerei
Deputatilor considerd c& dispozitille articolulul unic pet. 2
{cu referire fa art. 36 alin. (1)], pct. 3 [cu referire la art. 37
alin. (1)}, pct. 4 [cu referire la art. 38 alin. (1)}, pct. 5 {cu referire
la art. 381} si pct. 10 {cu referire la art. 97) din Legea pentru
modificarea si completarea Legil nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiclare In cursul procesulul penal



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 617/18.V11.2018 13

Intrunesc exigentele constitutionale prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele lor de wvedere cu privire la obiectia de
neconstifutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitulionalitate, punctul de vedere
al presedinteli Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legil nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare In cursul
procesului penal, precum si prevederile Constituliel, retine
urméloarele:

15. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitille articollui unic pet. 25 s
pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de liberiate dispuse de organele judiciare In cursul
procesuiui penal.

18. Autoarea sesizarii sustine ca dispozilile criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constiutie, n
componenta sa referitoare la calitatea legil.

17. In vederea solutionrii prezentei sesizér, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admis:b:map: acesteia.
Analiza ndeplinirii condifiilor de admisibilitate a sesiz
realizatd prin raportare la art. 15 alin. (1) <in Legea n
potrivit caéruia ,Curtea Constitufionald se ,m*onu~
consf:tu;:onalrté;n tegilor inaint
sesizarea Pregedintelui Rol
celor doud Camers, a Guvernului
Justitie, a Avocatului Poporulul, 8
deputali sau de cel pufin 25 d
actul supus conirolului de co
de Parlamentul Romaniei,
Curte de Casafle si Jusfitie, constituita i Un
drept care mtruneste potrzv:i dispoziiilor legaie, cahtatea de
titular al sesizarii Curlii Constitulionale cu obiecli de
neconstitutionalitate.

18. Analiza Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si pnn raportare la art.
nr. 47/1992, potrivit ciruia /)
sesizare a Curtii Consfitutionale
spre promu!gare legea se comi
Casatie si Justifie, precum gi
la secretaruf general al Camerel De
In cazul in care legea a fost adop!
termenul este de doud zile
constatd ca Legea pentru modificarea E gomp
nr. 254/2013 privind executarea pedens&féw
privative de libertate dispuse de organete judici e Tn cur
procesulul penal a fost adoptatd, Tn procedurd normald, de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, In data de 6 iunie
2018 si a fost depusd la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire Ia neconstitugionaiitatea legii in
data de 11 iunie 2018 si trimis@ spre promulgare n data de
16 iunie 2018, Sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si
Jusiitie, constituitd in Sectil Unite, a fost Tnregistrata la Curtea
Constitutionald Tn data de 11 iunie 2018, deci In interiorul
termenului legal.

19. Prin urmare, Curlea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a} din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
s& se pronunie asupra constitutionalitdlii prevederilor legale
criticate.

20. Analizénd criticile de neconstitutionalitate, cu privire la
dispozitiile articolului unic pet. § din legea supusa controlului,

prin care este introdus art. 381 in Legea nr. 254/2013,
referitor ia ,,Regimul detentiei fa domiciliuv”, Curtea retine ¢3
obiectia vizeazd modul defectuos de reglementare, care nu
stabileste regimul detentiei la domiciliu si modalitatea de
supraveghere a persoanei condamnate care executd pedeapsa
prin detentie la domiciliu gi care, prin trimiterea la prevederile
art. 221 din Codul de procedurd penaié prevede aplicarea
regimului juridic al arestului la domiciliu Tn cazul detentiei la
domiciliu, Normele criticate au urmatorul cuprins: (1 ) In cazul
persvanelor condamnate la pedeapsa inchisorii de pand la un
an executarea pedepsel se realizeazd prin detenfie la domiciliu,
cu excepfia persoanelor condamnate pentru faple comise cu
violenfa.

(2) Prevederile afin. (1) se aplicd si perscanelor condamnate
care mai au de executat 18 Juni pand fa implinirea fractiei
minime oblfigatorii pentru lherarea conditionata din pedeapsa
initiald a Inchisorii mai mare de un an.

(3) Prevederile art. 221 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald, cu modificdrile 5i completérile ulterioare,
se aplicad In mod corespunzétor.”

21. Analizand aceste dispozilil, care prevad detentia la
domiciiu, ca modalitate de individualizare a executdrii pedepsei
cu inchisoarea, Curtea observi c3 ele reglementeaza conditille
cumulative in care poate fi dispusa@ masura: (i) persoana sa fie
condamnata la pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an sau,
daca este cond o pedeapsd mai mare, 58 mai aibé de
executat 18 ' implinirea fractiei minime obligatorii
{ ondl'mnaia H) condamnarea sé nu vizeze 0

2 regimul detentiei la domiciliy,
lor procesual penale referitoare la
nicilid, autoarea sesizarii de

inutul lor fiind incompatibil cu
domeniul executdrii pedepselor, Intrucat stabilesc Qbﬁgatﬁ
intrinsec legate de existenta unui proces penal pe rol si

s ntru judecatorul de dreptun si ttbedats judecatorul

aliza cadrul normativ existent in
are a pedepselor privative de
po fiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Legea
rilé de executare a pedepselor privative de
T de reguli privind executarea

' libertate si sunt bazate pe sistemele
: Persoaneie condamnate trecand dintr-un

giin inal ditiile prevazute de lege. Curtea observa ca
dsspozngnte art. 381 din Ltegea nr. 254/2013, cu denumirea
Regimul detentiei la domiciliu”, completeazd actualul cadru
normativ referitor la regimurite de executare a pedepselor
privative de libertate, care prevede regimul de maxima siguranta
(art. 34), regimul inchis (art. 36), regimul semideschis (art. 37)
si regimul deschis (art. 38). In temeiul art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013, regimul de executare a pedepsei privalive de
liberiate se stabileste de cdire comisia pentru siabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de liberlate, alcdtuitd din: directorul
penitenciarului, care este si presedintele comisiei, seful
serviciulul sau biroulii pentru aplicarea regimurilor si seful
serviciului sau biroului educatie or geful serviciului sau biroulu
asistentd psihosociald. Decizia de stabilire a regimului de
executare a pedepselor privative de liberlate se comunica
persoanei condamnate Impreund cu mentionarea céii de atac
existente si a termenului de exercitare a acesteia. Impotriva
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modului de stabilire a regimulul de executare, in temeiul art. 39
alin. (3) din Legea nr. 254/2013, persoana condamnatd poate
formula pténgere la judecitorul de supraveghere a privarii de
iibertate, In termen de 3 zile de la data la care | s-a comunicat
decizia de stabilire a regimului de executare a pedepselor
privative de libertate. Tmpotriva inchelerii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, potrivit art. 39 alin. (10) din
Legea nr. 254/2013, persoana condamnatd si administratia
penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria In a carei
circumscriptie se afid penitenciarul, In termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii. Instanta se pronunta prin sentinta
definitivd, care se comunicd persoanei condamnate si
administratiei penitenciarului [art. 39 alin. (18} si (19) din Legea
nr. 254/2013].

24. Pe de altd parte, dispozitiile art. 221 din Codul de
procedurd penald referitoare la msura arestului la domiciliu, Ia
care dispozitiile art. 381 din Legea nr. 254/2013, nou-introduse,
fac trimitere, prevad c& aceastd mdasurd constd in obligatia
impusa inculpatulul, pe o perioada determinata, de a nu pérasi
imobilul unde locuieste {&rd permisiunea organului judiciar care
a dispus mésura sau in fata cdruia se afld cauza si de a se
supune unor restrictii stabilite de acesta. Judecétorul de dreptur
si libertatl, judecadtorul de camera preliminara sau instan{a de
judecatd (in funclie de faza procedurald in care se gaseste
cauza) are o serie de competente sa dispuna prezentarea
inculpatulul In fata organului de urmérire penald, a jug
de drepturi si libertdti, a judecitoruiui de camera prel
a instantei de judecata [art. 221 alin. (2} fit. a)} sad
durata arestului la domiciliv in
sxstem electronic de supravegh

actwttagl similare sau pentru
existentd, precum sin alte s
pericada determinata de tim
pentru realizarea unor drep
inculpatului fart. 221 alin. (8)].
25. Analizénd comparativ regimul juridic aplicabil regimurilor
de executare a pedepselor privative de libertate si regimul juridic
aplicabil masurii arestului la domiciliu, Curtea retine ca masurile
n discutie au o natura juridica di .
procesului penal in care pot fi
cea a cercetarii judecatoresti
hotdréarii judecatoresti definitivi

domiciliu, cu toate consecinte
Impotriva persoanei inculpate,
nevinovatie, in etapa executor

prinir-o hotrére ;udecatoreasca def] mtsvaw Né ra ;undtca

distincta, precum si calitatea procesuald a persoanei impotrva
céreia se dispune detemnina in sarcina legiuitorului obligatia de
a reglementa In mod riguros regimul juridic propriu flecéreia
dintre cele doud masuri.

26. Or, sub aspectul autoritdtii competente sd dispuni
detentia la domiciliu, ca modalitate de individualizare a
executarii pedepsei cu inchisoarea, Curtea constatd ca, in
vreme ce in ipoteza prevazutd de alin. (1) al art. 387 din Legea
nr. 254/2013, dispozitiile legale sunt clare, individualizarea
realizandu-se de instanta de judecata care pronuntd hotdrérea
de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an,
fn ipoteza prevazuld de alin. (2} al art. 38" din Legea
nr. 254/2013, din coroborarea normelor incidente, nu rezulta cu
claritate cine dispune individualizarea executdrii restului de pana
la 18 luni pana ia implinirea fractiei minime obligatorii pentru
liberarea condifionata din pedeapsa initiald a Tnchisorii mai mare
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de un an. Astfel, pe de o parte, Legea nr. 254/2013
reglementeazd competenta comisiei pentru  stabilirea,

individualizarea si schimbarea regimului de executare a

pedepselor privative. de libertate, a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate §i a instantei de judecatd —
judecétoria In a cérei circumscriplie se afld penitenciarul, iar pe
de altd parte, aceeasi Lege nr. 254/2013, In art. 381 alin. (3),
face trimitere la prevederile art. 221 din Codul de procedurd
penald, stipuldnd cé acestea se aplicd In mod corespunzétor,
dispozitille procesual penale stabilind competenta judecatorului
de drepturi si libertat], judecétcruiui de camerd preliminara sau
a instaniei de judecata In materia dispunerii mésurii preventive

a arestului la domiciliu. Intr-o atare situatie, reg!ementaraa unor
narme imprecise privind dispunerea mésurii detentiei la
domiciliu, ca modalitate de individualizare a executarii
pedepsei cu inchisoarea, afecteazad nu numai caracterul
previzibil al legii, ci si scopul acesteia, acela de a institui
masuri de naturd judiciard allernative de executare a pedepsei
privative de libertate.

27. Cu privire la modalitatea de supraveghere a persoanei
condamnate care execuld pedeapsa prin detentie la domiciliu,
prin Decizia ar. 356 din 30 mai 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iunie 2018,
examinénd dispozilille Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, Curlea a refinut
¢a Jlegea pr modalitate de supraveghere a executiri
ladomiciliua g p@é@ rivative de libertate, desemnarea «unor
lucrétori» de nisterul Afacerilor Interne. In conditiile In

, i re urmeaza sa fie desemnate
condamnate poate fi realizata

ndologice de aplicare a legil,
etermind modalitatea concretd in
biigafia legala Tn situatia In care
obligatd sa poarte bratara
ispozitiv de monitorizare a
ecurizat, si cu atdtmai grav in
cazul In care persoana condamnatad nu este obligatd sa poarte
britara electronsca Astfel, legea nu prevede daca
erea consta in paza sfectiva a domiciliulut persoanei
h . varianti eo ipso absurdd, sau intr-o altd modalitate
‘ instituirea unor obligati In
n acte juridice cu caracter
din perspectiva respectarii

tive de libertate nu raspund
previzibilitatea Eegn intrucét nu

psa la domiciliu, fara bratara electronica.”

Curtea aprecra%é c& aceste considerente sunt ap!!cab;ie muutalis

mutandis in analiza constitufionalitatii articolulul unic pet. 5 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
astfel Incat concluzia la care a ajuns In prealabil Curtea,
respectiv lipsa de previzibilitate a textului legal supus
controlului sub aspectul modalititii de supraveghere a
persoanei condamnate care executd pedeapsa prin detentie
la domiciliu, se mentine siin spela de fata.

28. In ceea ce priveste criica potrivit céreia articolul unic
pect. 5, cu referire la art. 381 alin. (3) din legea supusa
controlului, prin trimiterea la prevederile art. 221 din Codul de
procedurd penala, nu stabileste clar in ce conditii dispozitiile
referitoare la Inlocuirea arestului la domiciliu cu mésura arestarii
preventive pot i aplicabile In cursul executarii pedepsei, Curtea
apreciaza ca si aceasta este Intemeiata. Astfel, Curtea refine ca
alin. (9) al art. 221 prevede ca Institutia, organul sau auloritatea
desemnate de organul judiciar care a dispus arestul la domiciliu
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verificd periodic respectarea mésurii §i a obligafiilor de cétre
inculpat, iar in cazul In care constatd incélcdri ale acestora,
sesizeazd de indald procurorul, in cursul urmdririi penale,
Judecétorul de camerd preliminarg, in procedura de cameré
preliminard, sau instanfa de judecatd, in cursul 1udec§§n

alin. (11) al aceluiasi articol stabileste ca ,Jn cazul in care
inculpatul Tncalcd cu rea-credintd mdsura arestului la domiciliu

sau obligatiile care Ti revin ori existd suspiciunea rezonabild cd -

a sévérsit cu infenfie o noud infractiune pentra care s-a dispus
punerea In miscare a acffunii penale Impotriva sa, judecétorul de
drepturi si libertdli, judscdtorul de camerd preliminarg orf
instanfa de judecatd, la cererea motivatd a procurorului sau din
oficiu, poate dispune iniocuirea arestului la domicifiu cu mésura
arestérii preventive, in condiliile prevazute de lege”. Or, in cazul
detentiel la domiciliu, ca modalitate de executare a pedepsei
privative de libertate, trimiterea la aceste norme determind
confuzie cu privire la interpretarea si aplicarea lor sub
aspectul organului competent sa verifice periodic
respectarea masurii §i a obligatiilor de cdtre condamnat,
dacd acesta are sarcina de a sesiza de Tndatd procurorul,
judecatorul de camerad preliminard sau instania de judecats,
avand in vedere ¢ procesul penal se afld In faza de executare
a hotdrérii judecatoresti de condamnare, precum §i sub
aspectul autoritdfii competente sa dispund, in conditiile
prevdzute de lege, inlocuirea detentiei la domiciliu cu o altd
formd de executare a pedepsei, respectiv dgtentia in

din lege fac trimitere Ia so
faza executionald a proce

interpretare gi aplicare a ace. P eg

29. Toate aspectele invederate in prealabii demonstreaza cé
dispozitiile articolului unic pct. 5 din legea supusé controlulu,
care infroduc art. 381 in Legea nr. 254/2013, referitor la ,Regimul
detentiei la domiciliu®, prin modul deficitar i omisiv de redactare
nu reglementeazad un regim juridi ji. o
fa domiciliu, ca modalitate
pedepsei cu inchisoarea. Trimil
existenta Tn Codul de procedu
de sine statdtoare, incompati
legea supusa controlului, nu ,
echivoc, dar nu poate com, bi ]
corespunzitor intr-un domen

consacrat de art. 1 alin. (5) din Constziuye&

30. Tn ceea ce priveste critica referitoare la dtspoz;’gnie
articolutui unic pct 5, cu referire la art. 381 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013, care prevad ¢d ,Prevederile alin. (1} se aplicd si
persoanelor condamnate care mai au de execulat 18 luni pdnd
fa Implinirea fracfiei minime obligatorii pentru liberarea
condifionatd din pedeapsa inifiald a inchisorii mai mare de un
an”, Curtea nu poate retine lipsa de previzibilitate a textului de
lege, care are o aplicabilitate strictd, si anume executarea
pedepsel prin detentie la domiciliu se aplicd persoanei
condamnate, pentru o faptd comisa fara violendd [efect al
trimiterii la alin, (1) al art. 381}, la o pedeapsa mai mare de un an,
dacd restul de executat pand la mplinirea fractiei minime
obligatorii pentru liberarea conditionald este de maximum
18 tuni.

31. De asemenea, cu privire la ,omisiunea” legivitoruluide a
realiza corelarea nollor dispozitii privind detentia la domiciliu cu
prevederile Codului penal privind liberarea conditionats,

respectiv cu art. 100 alin. (1} it. b) care prevede ca Jiberarea
condifionatd in cazul inchisorii poate fi dispusd, dacd cel
condamnat se afld in executarea pedepsel in regim semideschis
sau deschis, Curtea constatd cd optiunea legiuitorului de a
pastra nemodificatd solutia legislativa a art. 100 alin. (1) Bt. b} din
Codul penal are drept consecinta lipsirea persoanei care se afld
in executarea pedepsei prin detentie la domiciliu de ia beneficiul
liberdrii conditionate. O atare optiune intrd Tnséd In marja de
apreciere a legiuitorului, care este liber 53 stabileasca termenele
si conditiile In care pot opera méasurile de Individualizare a
exscutarii pedepselor, inclusiv a liberdrii conditionate, Prin
unmare, atéta vreme catliberarea condifionatd nu este incidentd,
nu poate fi refinutd nici critica referitoare la omisiunea
elementelor necesare calculului fractiel minime obligatorii pentru
liberarea conditionatd, respectiv a modului Tn care sunt incidente
dispozitile art. 551 din Legea nr. 254/2013 referitoare la
~Compensarea in cazul cazdrii in condiii necorespunzatoare”
asupra caloulului fractiel minime obligatoril.

32. Cu privire la dispoziiile articolului unic pct. 2,3,4 51 5
din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013, Curtea observa cd acestea introduc sintagmele
fapte comise cu violentd” si fapte comise férd viclen{d”, pentru
a determina incidenta sau exceptarea de la executarea
pedepsei In regim Inchis, semideschis, deschis sau in regim de
detentie la domtcshu Autoarea sesizarii susiine ca referirea la

u vfg ntd” nu permite identificarea, in mod
r'care afrag sau nu incidenta diferitelor
pedepselor privative de libertate.

5

and considerentele Deciziel
, Curtea refine ca aceasta
ggle vag c&rcumscnsa astfel ca, in
legil, va fi dificil de identificat in mod
de sub incidenta normelor care

a pedepselor pnvaﬂve de
autoarea sesizardi, n cazul
tuturor mfraci;ium!or n contmutut carora sdvarsirea prin violenta
reprezintd o modalitate alternativé, din textul de lege ,nu rezulta

area ;ur%dzca s8 prevadd, ca
rea violentelor”, Prin urmare,
articolului unic pet. 2, 3, 4 si
rea gi completarea Legii nr.

18 In cegace
unic pet. 1‘0§ c’ﬁ’"‘éefeme la art. 97 din Legea nr. 254/2013,

Curtea retine ca acestea modificd procedura de acordare a
liberérii conditionate, In sensul ¢& Jiberarea condifionatd se
dispune prin inchelere de célre judecétorul de supraveghere a
privérii de libertate ta propunersa comisief peniru liberare
conditionald, la cererea persoanei condamnate, polrivit
proceduri prevazute in prezentul articol”.

35. In prezent, art. 97 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
prevede ca Liberarea condifionatd se acordé potrivit procedurii
prevézute in Codul de procedurd penald, la cererea persoanei
condamnale sau la propuneres comisiei pentru liberars
condifionatd”, iar prin dispozitille art. 587 afin. (1) din Codul de
procedurd penald, nemodificate prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, ,Liberarea condifionatd se dispune, la
cererea sau la propunerea fdculd poltrivit dispozitilor legif privind
executarea pedepselor, de cétre judecdtoria in a cédrei
circumscriptie se aftd locul de detinere”.
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36. Astfel, sub aspectul competentei de a dispune liberarea
conditionatd, Curtea constatd ¢a institutia este reglementata prin
doud norme, cu condinut diferit: pe de o parte, judecétorul de
supraveghere a privarii de libertate, potrivit art. 87 din Legea
nr. 254/2013, in forma modificata prin legea supus controlului,
si, pe de altd parte, judecdtoria in a céirel circumscriplie se afia
focul de delinere, potrivit art. 587 alin. (1) din Codul de
procedurd penald. Asa fiind, Intrucat dispozitiile articolulul unic

pet. 10 din legea supusd controlului introduc o solufie
legislativd care intr& in contradictie cu o normd
preexistentd, pe care nu o modificd, Curtea retine ¢ aceastd
Imprejurare genereazd confuzie in procesul de aplicare a
legii, incdlcdnd art. 1 alin. (5) din Constitufie, din
perspectiva lipsei de claritate $i previzibilitate a normei
legale.

37. Pentru considerentele aratate, In temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. Aa), al art. 18 alin. (1) si al art, 18 alin. (2} din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii

DECIDE

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justifie, constituitd T Sectii Unite, si
constata ca dispozitile articolului unic pet. 25 si pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legil nr. 254/2013 privind
executarea pedepsslor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare In cursul procesului penal sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Inaltei Curti de Casalie si Justitie si Presedintelui
Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatad in sedinia din data de 4 iulie 2018,

PRESEDINTELE CURTH CONSTiTUTIONAL E
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