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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii
Constitutionale nr.206 din 3 aprilie 2018, definitiva si general obligatorie,
~prin care Curtea Constitutionald a admis sesizdrile de constitutionalitate
formulate de un numar de 56 de deputati apartinind Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si de un numéar de 22 de deputati apar{inind
Grupului parlamentar al Uniunii Salvafi Romdénia si a constatat cé
dispozitille ~ Hotararii  Parlamentului Romadniei nr.11/2018  privind

constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerel

Deputatilor pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca
acesta si f1 implicat institutia in activitdti care exced cadrului legal de
functionare sunt neconstitutionale.
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Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Dosarele nr.2621.2/2018 si nr.300L.2/2018

DECIZIA nr.206
din 3 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Parlamentului Romainiei nr.11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi
implicat institutia in activitati care exced cadrului legal de functionare

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor
Petre Lazaroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecdtor
Varga Attila - judecator
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afld solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a

dispozititlor Hotararii Parlamentului Romaniei nr.11/2018 privind constituirea
Comisiel parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta s fi implicat institutia in
activitati care exced cadrului legal de functionare, sesizare formulatd de un numar
de 56 de deputati apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal, in
temeiul prevederilor art.146 lit.l) din Constitutie si art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/1839 din 22 februarie 2018, Secretarul General al

Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost



inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.1468 din 22 februarie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr.262L/2/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia
formuleazd o serie de critici privind neconstitutionalitatea intrinsecd a Hotdrari
Parlamentului Romaéniei nr.11/2018. Astfel, susfin incalcarea art.64 alin.(4) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, pe motiv cd obiect al unei comisii de ancheta il
reprezinta doar analiza unor situatii de fapt, aspecte sau fenomene sociale
relevante, in niciun caz persoane. Or, chiar dacad Hotararea Parlamentului privind
constituirea comisiei de anchetd se referd in art.l alin.(1) la verificarea activitatii
directorului Serviciului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, este
absolut evident faptul ¢ verificarea activitatii unei persoane, indiferent de calitatea
pe care aceasta o detine, inseamna, de fapt, verificarea persoanei respective, aspect
care este contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile nr.1231/2009,
nr.411/2017 si nr.428/2017). Pentru a respecta rolul constitutional al comisitlor de
anchetd, asa cum a fost decelat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, hotérérea de
constituire a comisiei de anchetd ar trebui sd aiba ca obiectiv verificarea unor
situatii de fapt, aspecte sau fenomene sociale relevante generate de activitatea unei
institutii sau a unor institutil, in niciun caz sa vizeze o persoand. Nu trebuie
confundata jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la persoanele care pot sa
fie citate/invitate la dezbaterile comisiei de anchetd cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la obiectul de activitate al comisiilor de ancheta. Ancheta
parlamentard vizeaza situafii de fapt cu caracter general, cauze si evenimente,
activitati desfasurate de institutii, nu de persoane, indiferent daca acestea au
calitatea de conducatori ai respectivelor institutii, in acest ultim caz putandu-se
demara o anchetd disciplinard sau penalda de catre institutiile cu atribufii in
domeniu pentru a verifica conformitatea activitatii respectivel persoane cu
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atributiile functiei. cadrul unei anchete parlamentare, aceste persoane,

care au calitatea de conducator al unor autoritati, ar putea fi citate/invitate sd
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participe la lucrdrile comisiei pentru a ajuta la aflarea adevarului cu privire la

activitatea autoritatilor pe care le conduc, in conformitate cu atributiile pe care le




au, potrivit dispozitiilor prevazute de lege. Autorii sesizarii arata c, din anul 1990
si pand in prezent, la nivelul Parlamentului au fost constituite 14 comisii comune

de ancheta, dintre care niciuna nu s-a referit la verificarea unei anumite persoane,

clarificarea unor fapte sau imprejurari.

4. O alta criticd vizeaza incalcarea art.l alin.(5) prin raportare la
art.64 alin.(4) din Constitutie. Conform art.] lit.b) din hotararea supusi
controlului, comisia de anchetd are ca obiectiv , determinarea implicirii
directorului Serviciului de Protecfie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in
influentarea unor decizii politice sau in plan politic”, formularea fiind neclara,
imprecisd si de naturd a afecta caracterul obiectiv al unei anchete parlamentare.
Sintagmele ,implicarea in influentarea unor decizii politice” sau ,.implicarea in
plan politic” sunt extrem de vagi, astfel ¢i membrii comisiei de ancheta nu vor
putea sd isi ordoneze actiunile de control pe baza unor obiective clare si precise.
Or, in conditiile in care scopul comisiei este de a lamuri, de a clarifica
imprejurdrile in care s-au produs evenimente sau au avut loc anumite actiuni ori
intamplari, precum si stabilirea concluziilor si masurilor ce se impun, este necesar
ca activitatea autoritatii publice si a conducitorului sau sa fie evaluata tinandu-se
cont de atributiile legale ale acestora, nu prin raportare la criterii subiective precum
influentarea unor decizii politice sau implicare in plan politic. In sustinerea criticii,
sunt invocate prevederile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000, potrivit cérora
wTextul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificulici
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdredturd
afectiva. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie si prejudicieze stilul Juridic,
precizia si claritatea dispozifiilor”.

5. Autorii obiectiel de neconstitutionalitate sustin si incalcarea
prevederilor art.l alin.(5), art.92 alin.(1), art.94 lit.c) si ale art.119 din
Constitutie. Atunci cand jurisprudenta constitutionala admite posibilitatea
coexistentei a doud categorii/tipuri de anchete, acestea pot coexista in ideea unei

cooperari si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar daci acelasi segment al



realitatii este cercetat si documentat. Insa, in mod indiscutabil, cooperarea loiald nu
presupune decat solutii In acord cu ordinea normativd constitutionald, intrucat
temeiul acestora poate fi extra legem, dar nicidecum contra legem. Totodatd
olaborarea trebuie sa fie facutd In formele prevazute de lege (Decizia Curtii
Constitutionale nr.611/2017). Or, obiectivele anchetei parlamentare, in
componenta ce priveste activitatea directorului Serviciului de Protectie si Pazi,
astfel cum sunt stabilite la art.1 din Hotararea Parlamentului nr.11/2018, excedeaza
functiei de control parlamentar si intrd in sfera de competentd a altor autoritati
constitutionale, respectiv a Consiliului Suprem de Apérare a Térii si a Presedintelui
Romaniei. Autorii sesizarii aratd ca, potrivit art.65 alin.(2) lith) din Legea
nr.51/1991, Parlamentul exercitd un control parlamentar asupra activitatii
serviciilor de informatii, avand si o competentd proprie in numirea directorilor

acestor servicii. Spre deosebire de serviciile de informatii, Serviciul de Protectie si
Paza este un organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, specializat
in asigurarea protectiei demnitarilor. Natura juridicd diferitd a Serviciului de
Protectie si Pazd in raport cu serviciile de informatii a determinat legiuitorul sa
stabileasca modalitati de control diferite. Astfel, in cazul Serviciului de Protectie si
Paza, legiuitorul stabileste expres forma si modalitatea in care controlul se
realizeazd, respectiv prin comisiile parlamentare de aparare, faptul ca acest control
priveste activitatea institutiei si se realizeazd prin prezentarea de rapoarte
referitoare, de asemenea, la activitatea institufiel. In mod evident, aceastd
modalitate de control instituita prin Legea nr.191/1998 are in vedere si faptul ca,
spre deagébiz‘; de conducerea serviciilor de informatii, directorul Serviciului de
Protectie si Paza este militar, a carui raspundere poate fi antrenatd numai in acord

cu statutul sau

6. Autorii sesizarii sustin ¢a anchetarea de catre Parlament a directorului
Serviciului de Protectie si Paza, in conditiile in care acesta este numit §i revocat din

functie de citre Presedintele Romaniei la propunerea Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii, nesocoteste principiul legalitatii, prevazut la art.1 alin.(5) din
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Constitutie, si incilca dispozitiile art.92 alin.(1) si art.94 lit.c) referitoare la rolul si




atributiile Presedintelui Romaniei in materie de apdrare si securitate nationala,
precum si pe cele ale art.119 din Constitutie ce consacra rolul Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii. Astfel, conform regulilor ierarhiei militare, directorul
Serviciului de Protectie si Paza raspunde numai in fata Presedintelui Romaniei, in
alitate de comandant al armatei, asa cum rezulta din art.92 alin.(1) din Constitutie,
iar comisiile parlamentare, atat cele permanente, cat si cea de ancheta, controleaza
activitatea Serviciului de Protectie si Paza si nu pe cea a directorului acestuia. A
admite o interpretare contrard ar insemna si se accepte ¢a o comisie parlamentard
de ancheta se poate erija intr-o comisie disciplinara.
7. De altfel, aratd autorii sesizirii, obiectivele comisiei parlamentare de
ancheta infiintate prin Hotdrarea nr.11/2018 sunt specifice, mai degraba, exercitarii
unet actiuni disciplinare decat exercitarii unui control parlamentar. Astfel, potrivit
art.] din aceastd hotdrdre, ancheta parlamentard vizeaza activitatea directorului
Serviciului de Protectie si Paza, in calitatea sa de manager, or aceasta poate fi
verificatd numai de aufzm%téﬁé are i-au incredintat mandatul.

g. O alta criticd de neconstitutionalitate se intemeiaza pe incalcarea art.1
alin.(5), art.53, art.126 alin.(1) si art.131 alin.(1) prin raportare la art.64
alin.(4) din Constitutie. Autoril aratd ca organizarea si desfasurarea de catre
Serviciul de Protectie si Paza, deschis sau acoperit, a unor activitati de culegere,
verificare si valorificare a informatiilor necesare pentru indeplinirea propriilor
atributii legale sunt activitati efectuate in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, lege care stabileste garantiile
pentru realizarea acestor activitati si autoritatile care controleaza respectivele

activitati. Astfel, cu privire la activitatile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale
omului, art.122 din Legea nr.51/1991 dispune c¢a acestea se efectueaza cu
indeplinirea mai multor conditii, printre care se numira si obligatia de a obtine
autorizatia prevazutd de lege. Propunerea de autorizare a unor astfel de activitati
specifice se inainteaza procurorului general al Parchetului de pe langa [nalta Curte

de Casatie si Justitie si este examinatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei, in
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termen de 24 de ore de la inregistrare ori de indatd in cazurile urgente, de procurori
anume desemnati de acesta. Dacd se apreciazd cd propunerea este intemeiatd si
sunt intrunite conditiile prevazute de lege, procurorul general al Parchetului de pe
angi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau inlocuitorul de drept al acestuia solicita
in scris presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor
propuse. In cazul in care judecatorul constata ca solicitarea este justificatd si
activitatile se impun, dispune autorizarea, prin incheiere motivata, iar daca cererea
nu este justificatd, o respinge prin incheiere motivata.

9. Tinand cont de ansamblul normelor enuntate, autorii sesizarii sustin ca
dispozitiile art.1 lith) din Hotédrarea Parlamentului acordd comisiei de anchetd o
competentd de verificare a activitatii Serviciului de Protectie si Paza care deja este
realizatd prin intermediul judecétorului, intr-o procedurd speciald reglementata de
Legeanr.51/1991.

10. In continuare, autorii criticilor de neconstitutionalitate sustin
incalcarea art.132 alin.(1) prin raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie,
aratand ca, potrivit art.l lit.j) din hotararea Parlamentului, comisia de ancheta are
ca obiectiv | determinarea numdrului de acte de constatare intocmite m baza
art. 14 lit.d) din Legea nr.191/1998, care au fost folosite ca mijloace de probd in
cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor judecdatoresti”
Norma are in vedere aflarea, de citre comisia de ancheta, a unui numar de acte de
constatare intocmite la nivelul S.P.P., dar care au fost folosite ca mijloace de proba
de catre procuror in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in fata
instantelor judecatoresti. Asadar, prin instituirea acestui obiectiv, hotararea
Parlamentului instituie practic un control parlamentar asupra activitdtii desfasurate
de procurori, singurii in masurd sd comunice numdirul de acte de constatare
intocmite in baza art.14 lit.d) din Legea nr.191/1998, care au fost folosite ca
mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in fata
instantelor judecitoresti, control care incalcd prevederile

Constitutie.




I, Cu privire la incédlcarea art.l alin.(4), art.116 alin.(2) si art.64
alin.(4) din Constitutie, autorii sustin ca Serviciul de Protectie si Paza este o
autoritate sui generis, organizata ca structurd administrativa autonoma, militarizat,
parte componentd a sistemului national de aparare, care se bucura de independenta
functionald in realizarea propriilor atributii, fara a fi subordonata ierarhic unei alte
autoritati. Avand in vedere obiectivele comisiei de ancheta, prevazute la art.1 lit.d),
e), 1), g), k), n) si o), Hotdrarea Parlamentului nr.11/2018 instituie un control
parlamentar asupra unei autoritati administrative autonome de naturd sa afecteze
independenta functionald a acesteia, incdlcand astfel, pe de o parte, limitele
controlului parlamentar prin comisii de anchetd si, pe de alta parte, dispozitiile
art.116 alin.(2) din Constitutie referitor la autorititile administrative autonome.

e

Comisia de ancheta capata atributii proprii unui organ ierarhic superior Serviciului
de Protectie si Paza, care poate verifica modul operational in care Serviciul de
Protectie si Pazd si directorul acestuia si-au desfasurat activitatea conform legi

2. Mai mult, date fiind raporturile constitutionale dintre Parlamentul
Romaniei si Serviciul de Protectie si Pazi, instituirea unui control ierarhic prin
intermediul acestei comisii de anchetd aduce atingere si principiului separatiei
puterilor in stat, in conditiile in care regimul Serviciului de Protectie si Pazi este
cel al unei structuri autonome, militarizate, parte a puterii executive, incalcandu-se
art.] alin.(4) din Constitutia Romaniei.

3. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin incilcarea art.1
alin.(5) din Constitutie, ca urmare a incalcarii dispozitiilor art.3 alin.(1) din L egea
nr.191/1998, care prevad ca , Activitatea Serviciului de P ‘otectie si Pazd este
organizatd si coordonati de Consiliul Suprem de Apcdrare a Tarii si este
controlata de Parlament, prin comisiile pentru apdrare, ordine publicd si
siguranta  nafionald”.  Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste cadrul
normativ privitor la infiintarea, organizarea, functionarea si competenta comisiei
pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationald. Din interpretarea per a
contrario a dispozititlor legale, nicio altd comisie parlamentars, indiferent de

caracterul acesteia, fie ea permanenta, speciald sau de ancheta, nu poate efectua



activitatea de control. Caracterul exclusiv este justificat, printre altele, de
necesitatea asigurdrii protectiei datelor cu caracter clasificat care sunt supuse
activitatii de control. Organizarea si functionarea acestei comisii de anche etd, care
are drept obiect de activitate exercitarea unei activitati stabilite prin norma
imperativa in sarcina Comisiilor de aparare, ordine publicd si sigurantd nationala,
incalcad prevederile Legii nr.191/1998, ceea ce contravine principiului legalitatii,
principiu recunoscut si dezvoltat in practica Curtii Constitutionale din dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie.

4. In fine, autorii sesizarii reclama incalcarea art.1 alin.(5) si a art.147
alin.(4) din Constitutie, sustinind ca formularea art.8 alin.(4) din Hotararea
Parlamentului nr.11/2018, potrivit caruia ,,r fuzul persoanelor invitate la Comisia
parlamentard de anchetd de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozifia acesteia celelalte documente sau mijloace de proba detinute, care sunt
utile activititii comisiel, poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a
aflarii adevdrului si poate constitui temei pentru sesizarea or ganelor de wrmdrire
penald” este neclard, imprecisd si poate genera impredictibilitate in aplicare,
intrucdt se poate interpreta ca doar comisia parlamentari de ancheti poate si
aprecieze cand existd o fapta de obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului,
urmand ca respectiva faptd sd constituie temei pentru sesizarea organelor de
urmarire penala. Or, intrucat obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului nu

este o infractiune care sd fie reglementata expres de legea penald, in mod evident
nu ar putea constitui temei pentru sesizarea organelor de urmarire penald. Asadar,
In aceastd formulare neclara, art.8 alin.(4) din hotararea Parlamentului este contrars
Deciziei Curtii Constitutionale nr.430/2017, care a stabilit ¢a ,.nu fapta persoanei
citate de a raspunde la solicitdrile comisiei constituie infractiune, ci omisiunea

sesizarii organelor de urmdrire penald, conform art.267 din Codul penal”, n

ipoteza in care persoana avea cunostinta de savarsirea unei f apte prevazute de legea

faed
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penala in legaturd cu serviciul in care isi indeplineste sarcinile si a omis sesizarea

de indatd a organelor de urmarire penala.




15. In concluzie, autorii sesizarii solicitd admiterea criticilor formulate s
constatarea neconstitutionalitdtii Hotararii Parlamentului nr.11/2018 prin raportare
la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(4) si alin.(5), art.53, art.64
alin.(4), art.116 alin.(2), art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art. 119, art.126 alin.(1), art. 131
siin art.132.

16.  Prin Adresa nr.2/2089 din 28 februarie 2018, Secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulata de un
numar de 22 de deputati apartinand grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si 2 deputati neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Hotéararii Parlamentului Romadniei nr.11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitatit Directorului Serviciului de Protectie si Pazi, domnul Pahontu Lucian-
Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta si fi implicat institutia in
activitati care exced cadrului legal de functionare.

17. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.1) din Constitutie si al
art.27 alin(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1468 din 22
februarie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.300L/2/2018.

18. In motivarea sesizirii de neconsfitutionalitate, autoril acesteia
formuleaza o serie de critici privind neconstitutionalitatea intrinsecd a Hotararii
Parlamentului Roméniei nr.11/2018. Astfel, sustin incilcarea art. 64 alin.(4) din
Constitutie, motivind ca Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului stabileste, la art.9 alin.(1), ci infiintarea acestora se
circumscrie urmatoarelor obiective: ,.clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care
s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si pentru
stabilirea concluziilor, rdspunderilor si masurilor care se impun”. Cu privire la
pot face obiectul unei comisii de ancheta parlamentard, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa constantd (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.924/2012, Decizia nr.1231/2009 s.a.) ca acestea ,nu au abilitarea

&GF“;H?‘E‘%;OF’%?& Sall reging lamentara sa se pronunte asupra v i’li}“x‘éfigi sau nevinov Cf%x,



unei persoane, ¢i sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor este acela de a
lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au pzedus evenimentele
supuse cercetdrii. Mai mult, Curtea apreciaza ca ,este (...) de e forta evidentei faptul
ca aceste comisii ancheteazd/verifica fapte sau imprejurari, si nu persoane. Ele au
Ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creata
comisia de anchetd, fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativa,
materiala, disciplinard sau penala a vreunei persoane.

9. Raportat la prezenta cauza, tinand cont si de aspectul ca initiatorii
proiectului de hotarare nu au respectat dispozitiile Cap.1l, Sectiunea a 4-a din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care impun insotirea proiectului de un instrument de prezentare si
motivare, autorii sesizdrii apreciaza ci scopul urmarit prin infiintarea comisiei
parlamentare de anchetd poate fi stabilit doar prin analiza actului normativ. Astfel,

inca din denumirea atribuitd comisiei parlamentare de ancheta, respectiv Comisia

P

parlamentara de ancheta a Senatuluj st Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-
Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta si £ implicat institutia in
activitati care excedeazi cadrului legal de functionare, se distinge t taptul ca aceasta
a fost infiintatd in considerarea persoanei directoruluy] Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, avand, asadar, un vadit caracter i
personam. In acest sens, la art.] din hotardre sunt stabilite, inter alia, si
urmatoarele obiective in vederea carora a fost infiintata comisia parlamentara de
ancheta: identificarea procedurilor stabilite pentru respectarea ordinelor pe unitate,
a regulamentelor militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de
serviciu; determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau in planul
politic; verificarea unei eventuale modalitati de implicare a Serviciului de Protectie
si Pazd in activitdti care exced cadrul le egal de functionare de catre directorul
institutiei, domnul Pahontu L ucian-Silvan; verificarea rapoartelor de activitate ale

Directorului Serviciului de Protect tie si Pazi, domnul Pahontu Lucian-Silvan, din




ultimii 5 ani s.a. Astfel, se poate concluziona ci obiectivele stabilite comisiei
parlamentare de anchetd sunt, in primul rdnd, controlul activititii directorului
Serviciului de Protectie si Paza si, in subsidiar, Cemféiw general al activitatii
serviciului.

20.  Mai mult, autorii sesizarii sustin ¢d, din ansamblul actului normativ,
nu rezultd nicio faptad sau eveniment care sd reclame iﬁsﬁmirsa unei comisii
parlamentare de ancheta, ci, din contrd, din art.1 al hotararii rezuité a infiintarea
comisiei s-a realizat tocmai in vederea identificarii unor eventuale fapte nelegale
ale directorului Serviciului de Protectie si Paza, aspect contrar prevederilor legale
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, care circumscriu activitatea comisiei
parlamentare de anchetd constatdrii ,.existentei sau inexistentei faptelor pentru care
a fost creatd comisia de anchetd”. Pe cale de consecintd, solicitd a se constata ci
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.11/2018 incalca art.64 alin.(4) din
Constitutie.

21. O alta criticd vizeaza incalcarea art.73 alin.(3) coroborat cu art.76
alin.(1) din Constitutie. Organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si
Paza sunt reglementate prin Legea nr.191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, care are natura organica.

22, Cu privire la organizarea Serviciului de Protectie si Paza, art.3 din
Legea nr.191/1998 stabileste cd activitatea acestuia ,, este organizatd si coordonatd
de Consiliul Suprem de Apdrare a [darii si este controlatd de Parlament, prin
comisiile pentru apdrare, ordine publica si sigurantd nationald’, directorul
Serviciului de Protectie si Pazd avand obligatia, in acest sens, de a prezenta, anual
sau la cererea Parlamentului, rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce i

revin, potrivit legii. Astfel, faptul cd activitatea Serviciului de Protectie si Pazi este

organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si este controlata

trven 3
1ationala,

P
[

de Parlament, prin comisiile pentru aparare, ordine publicid si sigurants
tine de Insasi structura Serviciului de Protectie si Pazad. Intrucat reglementeaza
aspecte ce tin de structura Serviciului de Protectie si Pazd, parte componenta a

fortelor armate, in sensul art.118 alin.(3) din Constitutie, si de statutul cadrelor
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militare care activeaza in cadrul acestuia, dispbz%‘gia normativa cuprinsa in art.3 din
Legea nr.191/1998 este de domeniul legii organice. De asemenea, din modul de
redactare al art.3, rezulta fira putintd de tagada ci textul are caracter imperativ,
destinatarii normei neputand deroga de la acesta, decat, eventual, In conditiile
prescrise de un act normativ de aceeasi fortd juridica.

23. Potrivit dispozitiilor art.1 din hotarare, comisia parlamentard de
anchetd vizeaza, in principal, verificarea activitdtii directorului Serviciului de
Protectie si Paza si, in subsidiar, controlul general al activitatii Serviciului, iar nu
anchetarea unei fapte concrete sau a unui eveniment survenit in derularea

aporturilor specifice de serviciu ale ofiterilor Serviciului. Pe cale de consecinta,

H

autorii sesizdrii sustin ca intre controlul exercitat de comisiile pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationala, in temeiul art.3 din Legea nr.191/1998, si
controlul instituit prin Hotararea Parlamentului nr.11/2018 nu exista diferente
semnificative de continut. Or, in cauza de fatd, prin Hotdrdrea Parlamentului
nr.11/2018, se consacrda o derogare de la aplicarea art.3 din Legea nr.191/1998.
dispozitie de domeniul legii organice, prin intermediul unui act normativ cu o
naturd juridicd diferita, care atribuie functia de control, stabilita de | lege exclusiv in
sarcina comisiilor pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald, unei
comisii parlamentare de anchetd. Desi infiintarea unei comisii parlamentare de
incheta se realizeazd in virtutea principiului autonomiei re cgulamentare, Curtea a

retinut, in Decizia nr.209/2012, ¢ ,autonomia regulamentara [...] poate opera

W

xclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald”, iar aceasta ,.nu poate
f1 exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale
ale Parlamentului”. Prin urmare, instituirea unei derogdri de la o dispozitie de
domeniul legii organice, adoptati cu majoritatea absolutd, in conformitate cu art.76
alin.(1) din Constitutie, prin intermediul unei hotarari parlamentare, act normativ

cu o naturd juridica diferita, adoptat cu majoritate simpla. potrivit art. 76 alin.(2) din

~

Constitutie, excede limitele stabilite de art.73 alin.(3) din Legea fundamentala, prin

nesocotirea, in procesul de legiferare, a regulilor care stabilesc domeniile de

legiferare afectate fiecarei categorii de lege.




24.  Pe cale de consecinta, autorii sesizirii soliciti a se constata ci
Hotéararea Parlamentului Roméaniei nr.11/2018 incalca art.73 alin.(3), coroborat cu
art.76 alin.(1) din Constitutie.

A7

5. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992

I

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, sesizarile au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica
punctul de vedere al birourilor permanente,

26.  In Dosarul Curtii Constitutionale nr.2621/2/2018, Biroul permanent
al Senatului a transmis punctul siu de vedere prin Adresa nr.XXXV/1017/6 martie

4

2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1764 din 6 martie 2018. Arati ca
examinarea dispozitiilor referitoare la problematica controlului parlamentar
cuprinse in regulamentele celor doua Camere legislative, ca st in Legea nr.96/2006
privind  Statutul deputatilor si al senatorilor, in lumina considerentelor
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aduce o seami de clarificari conceptuale
chiar asupra notiunii si finalitatii functiei de control parlamentar, astfel cum
aceasta este reglementatd in dispozitiile aflate in vigoare, precum st a modului de
efectuare a atributiilor de control. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei
constitutionale, comisiile de anchetd verifica, examineaza fapte sau imprejurdri si
nu persoane, dar faptele (umane ori sociale), realitatile din viata comunitatii sunt
legate de oameni, astfel ca, atunci cand, in deciziile sale, plenul Curtii exclude
persoanele din activitatea de control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea
ce tine de acesta si care nu are legaturd cu interesul public ce justifica constituirea
unei comisii de ancheta. Din aceasta perspectiva, este pe deplin justificata vointa
politica a celor doud Camere legislative de a infiinta o comisie de ancheta

parlamentard care urmeazd si verifice activitatea directorului Serviciului de

Protectie si Paza. Verificarea activitatii conducatorului acestei institutii publice nu

este un scop in sine. Comisia parlamentard urmeaza si verifice St sa constate daca

drepturile si libertatile constitutionale ale unor cetdteni romani, indiferent de

Z H Et

functiile sau calitatile oficiale ale acestora, au fost incilcate ca urmare a activitatii

directorului Set ului de Protectie si Paza. Acesta nu este o persoani in sensul
IS

L




Deciziei Curtii Constitutionale nr.411/2017, ci conducitorul unei institutii publice,
a cdrei activitate face obiectul controlului parlamentar exercitat de o comisie de
anchetd infiintata prin Hotardrea Parlamentului nr.11/2018. Dispozitiile legale
cuprinse in hotdrdrea mentionatdi nu urmiresc constatarea vinovatiei sau a
nevinovitiei directorului S.P.P., cu atat mai putin stabilirea unei raspunderi juridice
in sarcina acestuia, domeniu in care sunt competente alte autoritati publice, care
pot valorifica rezultatele anchetei parlamentare ce urmeazi a fi desfasuratd potrivit
Hotararii Parlamentului nr.11/2018.

27. Cu privire la sustinerea potrivit careia Hotardrea Parlamentului
nr.11/2018 contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucét unele dispozitii ale sale
nu respecta norma de tehnica legislativa cuprinsi la art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, Biroul permanent al Senatului arati ci analiza gramaticala a textelor
criticate demonstreaza ci acestea respecta forma si estetica exprimarii, nu au
dificultati sintactice, iar pentru cunoasterea intelesului cuvintelor. se poate folosi,
la nevoie, orice dictionar de specialitate sau al limbii romane moderne.

28.  Cu privire la critica autorilor sesizdrii, potrivit cidreia obiectivele
anchetei parlamentare ce urmeaza a fi realizate de comisia infiintata prin Hotarirea
Parlamentului nr.11/2018 interfereaza cu sfera de competenta a altor institutii
publice (Consiliul Suprem de Apérare a Tarii si Presedintele Romaniei), Biroul
permanent al Senatului considerd ca obiectivele comisiei sunt in acord cu
prevederile art.1 alin.(5), art.92 alin.(1), art.94 lit.c) si ale art.119 din Constitutie.

Referitor la pretinsa incilcare a art.1 alin.(5), art.53, art.126 alin.(1) si art.131

o

alin.(1), prin raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie, se arati cd, in exercitarea
atributiilor sale, comisia de anchetd poate verifica daci in activitatea S.P.P. si a
directorului acestuia a existat preocupare pentru indeplinirea atributiilor referitoare
la respectarea dispozitiilor constitutionale si legale privind apararea drepturilor si
libertdtilor cetatenilor care au ficut obiectul unor proceduri tehnice de natura celor
prevazute la art. 14 alin.(1) lit.b) din Legea nr.191/1998.

29.  In ceea ce priveste critica intemeiata pe art.[32 alin.(1) prin raportare

la art.64 alin.(4) din Constitutie, se apreciaza ca, in mod eronat, autorii sesizarii




introduc in sfera de control parlamentar exercitat de comisia infiintatd prin
Hotararea Parlamentului nr.11/2018 pe procurori, cu privire la activitatea

€

desfasurata in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor
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judecatoresti. In realitate, textul criticat se referd doar la numarul de acte de
constatare intocmite in baza art.14 lit.d) din _egea nr.191/1998, care au fost
folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau in
fata instantelor judecatoresti. Actele de constatare la care se referd art.14 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.191/1998 au, fara indoiala, relevanta judiciard, dar nu si numarul
acestora. Numarul in sine indica amploarea unor proceduri speciale, or tocmai
amploarea unei astfel de activitati prezintd interes parlamentar. Este important ca
Parlamentul s& cunoascd precis amploarea unei activitdti pentru care a si creat
cadrul legal de desfasurare.

30. Cu privire la pretinsa incalcare a art.1 alin. (4), art.116 alin.(2), art.64
alin(4) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului apreciaza criticile aduse
dispozitiilor art.l alin.(1) lit.d), e), ), g), k), n) st 0) ca fiind neintemeiate. Ipoteza
normativi a acestora intrd in continutul activiti tit de control parlamentar
desfasurate in mod curent, potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.191/1998. Or,

semnatarii sesizdrii de neconstitutionalitate contesta chiar dreptul Parlamentului de
a hotéri infiintarea unei comisii de ancheti al carei obiect de verificare sa cuprinda
activitatea Serviciului de Protectie si Paza, pe motiv cd Legea nr.191/1998 s-ar
referi la controlul parlamentar asupra acestei institutii publice, exercitat de
comisiile de aparare, ordine publica si sigt uranta nationald din Senat si Camera
Deputatilor. Asa fiind, ,functia de control parlamentar a forului legislativ este

rationalizata, aspect ce urmeaza a fi sanctionat de Curtea Constitutionald in decizia

pe care urmeaza sa o pronunte”.

(o

I, In legaturd cu isizs%;%& normativd cuprinsd in art.8 alin.(4) din

»\ =

Hotararea Parlamentului nr.11/2018, se aratd ca instanta constitutional a retinut in

r\

Decizia nr.1.430 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.655 din 9 august 2017, c&, in lipsa acestui text, comisia parlamentara de

anchetd poate si sesizeze organele de urmairire penala, textul in sine avand mai

o
[ai




degraba un caracter declarativ. Organele penale astfel sesizate vor constata daci
refuzul persoanelor invitate la o comisie parlamentard de anchetid de a furniza
informatiile solicitate sau documentele ori alte mijloace de proba detinute
constitule sau nu infractiune.

32. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considers ca sesizares
trimisd Curtii Constitutionale este lipsitd de temei in raport cu obiectiile formulate
si solicita instantei de contencios constitutional s o respinga.

33.  In Dosarul Curtii Constitutionale nr.262L/2/2018, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor a transmis, prin Adresa nr.2/2148 din 2 ma 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1650 din 2 martie 2018, punctul siu de
vedere in care sustine ¢ hotararea Parlamentului Romaniei supusa controlului de

constitutionalitate nu contravine Legii fundamentale

34, In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art.64 alin.(4), art.131 si
art.132 prin raportare la art.64 alin.(4), art.126 alin.(1) si art.147 alin(4) din
Constitutie, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor face trimitere la considerentele de principiu enuntate in
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jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.45 din 17 maj 1994, publicatd in

-~y

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.131 din 27 mai 1994), si anume faptul
ca regulamentul Camerelor este o hotarare care reglementeaza organizarea interna
si proprie, astfel cd in prevederile sale stabilegte drepturi si obligatii pentru
deputati, senatori, precum si pentru autorititile, demnitarii st functionarii publici,

in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Parlamentul. Astfel, rezulta

ca in fata comisiilor de ancheta, in mod obligatoriu, trebuie si compara subiectele
de drept care se afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, or, in
spefa de fatd, supusa criticilor de neconstitutionalitate, potrivit art.3 din Legea
nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea acestuia este controlata de
Parlament, iar, anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezinta rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce ii revin

potrivit legii, Serviciului de Protectie si Paza. Totodati. coroborind prevederile

i
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art.3 cu dispozitiile art.7 din acelasi act normativ, care prevad ca , directorul
Serviciului de Protectie §i Pazd organizeazd si conduce activitatea serviciului siil
reprezintd”, respectiv ¢d , directorul Serviciului de Protectie si Pazd angajeazd
serviciul ", reiese fard drept de tagada ci directorul Serviciului de Protectie si Paza
nu este supus anchetei parlamentare in calitatea sa de persoana fizica, cum sustin
autorii sesizarii prin sintagma [ancheteazd/verifica fapte sau Imprejurdri, si nu
persoanal, ci verifica activitatea acestuia in calitatea sa de reprezentant al
serviciului, asa cum reiese din prevederile art.7

35.  In ceea ce priveste pretinsa activitate de ancheta judiciara care ar fi
desfasuratd de comisia de ancheta, se aratd ca acest organ are posibilitatea de a
audia, de a efectua/cere efectuarea de expertize, de a controla, de a constata
savdrsirea unor fapte, de a emite concluzii, recomandari sl propune masuri ce se
impun a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificata ca fiind una
Jurisdictionala. Acest organ nu da verdicte prin care se constatd vinovifia unei
persoane, ci doar constatd o stare de fapt si face ropuneri/recomandari.
Compunerea comisiilor de anchetd, de asemenea, nu poate fi motiv de calificare ca
j urésd%c{i@naéé a activitdtii lor. Faptul ca din acestea fac parte si cei ce au solicitat

infarea comisiei nu are nicio relevanta, prin prisma faptului ca votul final al
Parlamentului este unul esentialmente politic. In consecintd, simplele audieri de
persoane, modalitatile de citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din
raportul comisiei de ancheta adresate Birourilor Permanente nu califica activitatea
acesteia ca fiind una jurisdictionald. Se retine deci, ci activitatea de ancheti
priveste ldmurirea unor chestiuni de ordine publicd, fird a da verdicte st fard a
angaja raspunderea penald sau materiald a vreunei persoane. In lipsa unei
activitagl jurisdictionale nu se poate retine incilcarea art.126 alin.(1) din
Constitutie si, prin prisma celor expuse, rezultd ci nici celelalte prevederi

constitutionale invocate [art.131 si art.132 prin raportare la art.64 alin.(4)] nu sunt

hrin
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36. Cu privire la pretinsa incélcare a prevederilor art.l alin.(5

raportare la art.64 alin.(4) din Constitutie, cu referire la art.l lit.b) din hotirarea
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Parlamentului supusa criticilor de neconstitutionalitate, avand ca reglementare
obiectivele comisiei parlamentare de anchets si care prevad la lit. b) , determinarea
implicarii directorului Serviciului de Protectie si Pazd [...] in influentarea unor
decizii politice sau in plan politic”, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
apreciaza cd aceastd criticd este neintemeiata. Astfel, analizand textul supus criticii
de autorii sesizarii conform Dictionaruluj explicativ al limbii roméne, sintagmele
wdeterminarea implicdrii” si, respectiv, ,.influentarea unor decizii politice sau in
planul politic”, reprezinta a conditiona in mod necesar, a servi drept cauzi pentru
aparitia sau dezvoltarea unui fapt, a unui fenomen; a cauza, a pricinui, a fixa (cu

1

precizie); a stabili, a hotari, a deduce pe baza unor date, a face ca cineva si ia o

o]

anumitad hotdrare in a exercita o influenta asupra unei fiinte sau a unui lucru, in
cazul nostru a unor decizii politice sau decizii in planul politic. Referitor la critica
adusd articolului nehotarat wnor, acesta nu are inteles de sine stitator, precede un
substantiv si arata obiectul individualizat, dar nu il identifics exact pentru vorbitori.
In spetd, identificarea se va face in urma audierilor, efectuarilor/cererilor de
efectuare a expertizelor, in urma controlului cu privire la sdvarsirea unor fapte.
Astfel, autorii apreciaza ¢i norma indeplineste in totalitate conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conv entie, fiind enuntata cu suficienti precizie
pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel
incat, dpeigmd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el si fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild, fata de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Asadar, nu pot fi
retinute criticile de 1 neconstitutionalitate ridicate de autorii sesizirii.

37.  In dezacord cu autorii sesizarii, referitor la presupusa incalcare a
prevederilor art.l alin.(4), art.53, art.92 alin. (1), art.94 lit.c), art. 116 alin.(2) si ale
art. 119 din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor considera c
niciunul dintre obiectivele comisiei de ancheta nu aduce atingere si nici nu
obstructioneaza atributiile Presedintelui Romaniei in domeniul apararii si nici nu

interfereazd cu administr -atia publicd centrald de sp pecialitate, in spetda Consiliul

st

Suprem de Aparare a Tarii. 4 fortiori, nici nu poate fi vorba despre restrangerea




exercitarii unor drepturi sau libertati. Dupa cum se poate observa, redactarea art. ]
din hotdrdrea Parlamentului are o succesiune logicd a solutiilor preconizate,
realizand o sistematizare a obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de
raportul firesc dintre ele, fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea,
verificarea, existenta, aflarea, procedura etc., aceste formulari fiind strict de natura
procedurala, de control. Parlamentul, in urma raportului comisiei de ancheti, nu
poate revoca directorul Serviciului de Protectie si Pazi, avand in vedere
prevederile art.7 din Legea nr.191/1998, cu modificarile si completérile ulterioare,
si ale principiului simetriei juridice. Scopul acestor dispozitii este de a permite
buna functionare a institutiilor in baza cooperirii loiale dintre acestea prin institutia
controlului parlamentar. Seful statului, Parlamentul, Guvernul. sistemul judiciar,
toate servesc scopului comun de a promova interesele faril ca un intreg, nu
interesele unei singure institutii. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu
presupune decat solutii in acord cu ordinea normativa constitutionald, intrucat
temeiul acestora nu poate fi nicidecum contra legem. In acest sens, sunt invocate
recomandarile Comisiei de la Venetia, potrivit cirora trebuie si se plece de la

principiul ca nimeni nu poate impiedica Parlamentul - instituie autonoma distincta

05
favie

de justitie - isi desfasoare propria ancheta. Componenta unei comisii
parlamentare este intotdeauna o alegere politicd. Mandatul siu este, in principiu,
temporar. Chiar daci ancheta sa vizeazi conduita unor subiecte de drept, aceasta
are un caracter esential politic, fard a fi asimilati unei anchete sau proceduri
judiciare. Rezultatele sale nu g};’@{%&ﬁ niciun fel de efecte pentru ordinea juridica.
Raportul prin care se incheie nu este decét o incitare la dezbatere parlamentari si la
propuneri cétre autoritagile competente a dispune. Scopul final al anchetei comisiei
il reprezintd transparenta, informarea publicului cu privire la chestiuni care

~

afecteazd res publica, astfel neputindu-se vorbi despre incilcarea normelor si
principiilor constitutionale.
38.  Referitor la critica adusd de autorii sesizarii cu privire la refuzul

persoanelor invitate la comisia de anchetd de a furniza inform natitle solicitate,

”’CJ
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3iroul permanent al Camerei Deputatilor face trimitere la jurisprudenta Curtii




Constitutionale (Decizia nr.720/2017), care a constatat c3 normele regulamentare
sunt pe deplin aplicabile in procedura desfasurata in fata comisiei de anchet, astfel
cd persoana despre care comisia are date ca ar putea detine informatii relevante in
ceea ce priveste sfera sa de activitate are obligatia de prezentare daca activitatea
institutiei/autoritatii din care face parte este sub control parlamentar sau daci
reprezintd, in virtutea functiei sale de conducere, o autoritate/institutie publica,
chiar dacd aceasta nu se afla sub control parlamentar. Toate celelalte persoane, in
virtutea dispozitiilor legale si regulamentare aplicabile, se pot prezenta in fata
comisiei doar daca acceptd si fie audiate. Controlul civil asupra activitatii acestui
serviciu militar, parte components a sistemului national de aparare, trebuie si fie
unul real, efectiv, susceptibil a determina decizii adecvate, pertinente si judicioase
ile forului de control. Or, critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate apare cu
atat mai nefondatd cu cat controlul parlamentar este prevazut in mod expres de
cadrul legal ca o garantie a respectarii principiului statului de drept, specific
democratiei constitutionale.
39.  Pe de alta parte, observa ci dispozitiile hotdrarii criticate nu pun in
cutie drepturi si libertdti fundamentale ale cetz atenilor care sa fie afectate in
substanta lor ca urmare a unei eventuale interpretari arbitrare cu prilejul aplicarii

westora de catre comisie, deoarece aceasta din urma nu are ‘ocatia de juris dictio,

o

n sensul ¢a nu pronunta hotdrari definitive cu privire la vinovatia unei persoane,

iar orice masurd rezultata ca urmare a sesizari il pe care 0 poate inainta comisia citre
persoanele sau organele abilitate sa ia anumite masuri este supusa, la randul sau,
controlului instantelor judecatoresti, persoana vizata beneficiind de toate e garantiile
specifice unui proces echitabil (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr.411 din 14
iunie 2017). Prin urmare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor considera ca nu
pot fi refinute nici criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art.53
din Constitutie.
40.  In Dosarul C urtii Constitutionale nr.300L/2/2018, Biroul permanent
al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.XXXV/1125/13

martie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.1967 din I3 martie 2018,




in care sustine netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate. Aratd ci examinarea
dispozitiilor referitoare la problematica controlului parlamentar cuprinse in
regulamentele celor doua Camere legislative, ca st in Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, in lumina considerentelor Jurisprudentei Curtii
Cgmémgionaiq aduce o seama de clarificiri conceptuale chiar asupra notiunii si
finalitatii functiei de control parlamentar, astfel cum aceasta este reglementatd in
dispozitiile aflate in vigoare, precum si a modului de efectuare a atributiilor de
control. Este adevarat ca, potrivit Jurisprudentei constitutionale, comisiile de
ancheta verificd, examineazi fapte sau imprejurari si nu persoane, dar faptele
(umane ori sociale), realitdtile din viata comunitatii sunt legate de oameni, astfel
ca, atunci cand, in deciziile sale, plenul Curtii exclude persoanele din activitatea de
control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea ce fine de acesta si care nu
are legaturd cu interesul public ce justifica constituirea unei comisii de anchefa.
Directorul Serviciului de Protectie si Pazi nu este o persoana in sensul Deciziei
Curtii Constitutionale nr.411/2017, ¢i conducitorul unei institutii publice, a carei
activitate face obiectul controlului parlamentar exercitat de o comisie de ancheta
infiintatd prin Hotararea Parlamentului nr.11/2018. Dispozitiile legale cuprinse in
hotdrdrea mentionatd nu urmdresc constatarea vinovitiei sau a nevinovitiei
directorului Serviciului de Protectie si Pazd, cu atit mai putin stabilirea unei
raspundert juridice in sarcina acestuia, domeniu in care sunt competente alte
autoritati publice, care pot valorifica rezultatele anchetei parlamentare ce urmeaza
a fi desfasurate potrivit Hotararii Parlamentului nr.11/2018.

41. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.73 alin.(3), raportate
la art.76 alin.(1) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului arati ca aceastd
criticd nu are suport constitutional, intrucat Curtea Constitutionald a decis in
jurisprudenta sa constanti ci hotararile parlamentare, cu exceptia celor prin care
sunt aprobate regulamentele Camerelor legislative, se adoptd cu votul majorititii

membrilor prezenti la sedinta de vot final.




42.  In concluzie, Biroul permanent al Senatului considera ci sesizarea
trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei in raport cu obiectiile formulate
s1 solicitd instantei de contencios constitutional si o respinga.

43.  [n Dosarul Curtii Constitutionale nr.300L/2/2018, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere prin f&dresa nr.2/2536
din 13 martie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1966 din 13 martie
2018. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art.64 alin.(4) din
Constitutie, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor face trimitere la considerentele de principiu enuntate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai [1994), si anume faptul

ca regulamentul Camerelor este o hotdrare care reglementeaza organizarea interni

st proprie, astfel ca in prevederile sale stabileste drepturi si obligatii pentru

deputati, senatori, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii yublici, in
s 5 3 4 g
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functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Parlamentul. Astfel, rezulta ca
n fafa comisiilor de ancheta, in mod obligatoriu, trebuie sa compara subiectele de

~

drept care se afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, or, in speta
de fafa, supusa criticilor de neconstitutionalitate, potrivit art.3 din Legea
nr.191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea acestuia este controlati de
Parlament, iar anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezinta rapoarte cu privire la indeplinirea atributiilor ce ii revin
potrivit legii, Serviciului de Protectie si Paza. Totodata, coroborand prevederile
art.3.cu dispozitiile art.7 din acelasi act normativ, care prevad cad |, directorul
Serviciului de Protectie si Pazé organizeazd si conduce activitatea serviciului siil

R

reprezintd”, vespectiv ¢a , directorul Serviciului de Protectie si Pazd angajeazd
servicinl ", reiese fara drept de tagadi ca directorul Serviciului de Protectie si Paza
nu este supus anchetei parlamentare in calitatea sa de persoana fizic ¢d, cum sustin

autorii sesizaril prin sintagma [ancheteazd/verifica fapte sau im prejurdri, si nu
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persoanal, ci verifica activitatea acestuia in calitatea sa de reprezentant al
serviciului, aga cum reiese din prevederile art.7.

44, Biroul permanent al Camerei Deputatilor arati ca redactarea art.l al
hotararii criticate are o succesiune logica a solutiilor preconizate, realizand o
sistematizare a obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc
dintre ele, fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea, verificarea,
existenta, aflarea, procedura etc., aceste formuliri fiind strict de natura

ocedurala, de control. Parlamentul, in urma raportului comisiei de anchetd, nu
poate revoca directorul Serviciului de Protectie si Pazi, avand in vedere
prevederile art.7 din Legea nr.191/1998 si principiul simetriei actelor juridice.
Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor in baza
cooperdrii loiale dintre acestea prin institugia controlului parlamentar. Seful
statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de
a promova interesele {arii ca un intreg, nu interesele unei singure institutii. In mod
indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune decat solutii in acord cu ordinea
normativa constitutionala, intrucat temeiul acestora nu poate fi nicidecum contra
legem. Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar, parte componenti a
sistemului national de aparare, trebuie sa fie unul real, efectiv, susceptibil a
determina decizii adecvate, pertinente si judicioase ale forului de control. Or,
critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu cét
controlul parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul legal ca o garantie a
respectarii principiului statului de drept, gpesiﬁc democratiei constitutionale.

45.  In ceea ce priveste invocarea ozititlor Sectiunii a 4-a a Capitolulu

[T din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnic:

,_J(
e,

legislativa pentru elaborarea
actelor normative, referitoare la instrumentele de prezentare si motivare, Biroul

permanent al Camere E}eputagéii}r observa ca prevederile art.31 din acest act

normativ nu se referd la hotararile Parlamentului pentru constituirea comisiilor de

ancheta care reprezintd o optiune, fundamentatd constitutional, a Parlamentului.

Ju—

Dispozifiile art.31 se refera la actele normative care confin dispozitii normative si

H

au impact asupra evaluarilor statistice, lucririlor de cercetare, documentelor de
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~politici publice, mediului macroeconomic si de afaceri, impactului financiar asupra
bugetului general consolidat, precum si impactului asupra sistemului juridic.

46.  Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art.73 alin.(3) prin
raportare la art.76 alin.(1) si cu referire la art.] 18 alin.(2) si alin.(3) din Constitutie,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiatd, autorii sesizarii confundand adoptarea unor regiemcméri de natura
legii cu adoptarea unor reglementiri care nu sunt de natura legii, in spetd hotirari
ale Parlamentului. Astfel, prin coroborarea si %meﬁ;re‘ia?ea prevederilor art.64,
art.67 si art.76 alin.(2) din Constituie si ale art.9 si art.10 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, rezultd firi echivoc ca
Parlamentul, prin hotarare adoptatd cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor
prezenti, poate constitui comisii de ancheta parlamentara. Hotdrirea adoptata nu
are incidentd in materia tratati la art.73 alin.(3) din Constitutie, in speta
reglementarea organizirii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si nici in materia
rcg%emaﬁzazé de art.118 alin.(2) structura sistemului national de apirare, pregatirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum si statutul cadrelor

b

militare, care se stabilesc numai prin lege organica, neputand astfel incilca aceste

O
o

dispozitii

A

47.  Pentru examinarea conformitatii prevederilor hotardrii criticate cu

v
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prevederile Constitutiei, Biroul permanent al Camerei Deputatilor aratd ca
impune precizarea, in prealabil, a naturij juridice si a locului acestei hotarari in
sistemul actelor normative si al sferei normelor juridice. Din examinarea acestor
dispozi(ii constitutionale, precum si a celor care prevad procedura de legiferare,
rezulta ca hotérarea, prin continutul si procedura sa de adoptare, nu se incadreazi
In categoria legilor. Aceasta pentru ca, spre deosebire de lege, hotirirea
Parlamentului nu este supusa promulgarii. Desi art.76 din Constitutie stabileste ca
hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta, ca si legile organice, cu
votul majoritafii membrilor fiecarei Camere, acest lucru nu este suficient pentru a-i
conferi altd natura juridici distincta de cea de hotarare. Cat priveste sfera normelor

Juridice care, potrivit Constitutiei, sunt de nivelul hota arii, acestea sunt stabilite




prin efectele juridice rezultate din sistematizarea dispozitiilor constitutionale
privind Parlamentul.

48. Avand in vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor apreciaza ci sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel

incat propune respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele judecatorului-raportor,
dispozifiile Hotdrdrii Parlamentului Romaniei nr.11/2018 privind constituirea
Comisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in
activitdfi care exced cadrului legal de functionare, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmétoarele:

49.  Curtea Constitutionala a fost legal sesizata st este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. 1) din Constitutie si ale art.3 alin.(2), art.10, 27 si 28 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea C urtii Constitutionale, asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei nr.1 1/2018.

50. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea procedeazi, mai
intdi, la verificarea admisibilitatii acestora. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizati prin
raportare la art.146 lit.l) din Constitutie si art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
potrivit caruia ,,Curtea Constitufionald se pronunt asupra constitutionalitdii
regulamentelor Parlamentului, a hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotdrdrilor plenului Senatului si a hotdrdrilor plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25

de senatori.”
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51. In primul rand, Curtea constati ca actul Juridic supus controlului este
0 hotarére a plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, deci un act care
poate face obiect al controlului de constitutionalitate.

52.  1n al doilea rand, analizand dispozitia legala, Curtea refine ¢a titulari

dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala pot fi: (i) unul dintre presedintii
celor doua Camere, (ii) un grup parlamentar, (iii) un numar de cel putin 50 de
deputati sau (iv) un numir de cel putin 25 de senatori.

53.  In Dosarul Curtit nr.262L/2/2018, sesizarea a fost formulata de un
numar de 56 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partiduly; National
Liberal, fiind semnata de liderul grupului parlamentar, astfel ca sub aspectul
titularului dreptului de sezina este intrunita conditia de admisibilitate a sesizarii
Curtii Constitutionale.

~

4. In Dosarul Curtii nr.300L/2/2018. Curtea observa ca sesizarea a fost

Lh

formulata de un numir de 22 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania, precum si de 2 deputati neafiliati. Curtea retine ca
deputatii sau senatorii pot fi titulari ai dreptului de a sesiza instanta constitutionala
doar ca subiect colectiv de sesiza, respectiv doar in numirul prevazut expres de
lege sau ca grup parlamentar. Cu alte cuvint €, pentru a investi in mod legal Curtea
Constitutionala cu solutionarea unor critici de neconstitutionalitate care au ca
obiect o hotardre a Parlamentului, deputatii sau senatorii neafiliati unui grup
parlamentar, precum si cei afiliati, dar care semneazi sesizarea in nume
propriu, fard ca aceasta si fie insusiti de grupul parlamentar din care fac
parte, ftrebuie sa fie in numair de cel putin 50 (deputati), respectiv 25
(senatori). Prin urmare, in cauza de fata, Curtea constati i semnarea sesizarii de

catre ce1 2 deputati neafiliati nu produce niciun efect juridic, Curtea urmand a se

considera legal sesizata de citre Gr upul parlamentar al Uniunii Sal vali Romania,
sesizarea flind semnati de liderul grupului.

55. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauza a altor
condifii de admisibilitate a sesizirii, care nu stipulate explicit de lege, dar care

reprezinta rezultatul interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa

D




anterioard. Sub acest aspect, o condifie de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea  hotdrarilor  parlamentare o  constituie  relevanta
constitutionald a obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numai hotédrdrile Parlamentului, adoptate
dupa conferirea noii competente, hotarari care afecteazd valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor
de rang constitutional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011,
Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi

i -

admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de retferintd trebuie sa fie de

rang constitutional, pentru a se putea analiza dacad existd vreo contradictie intre

]

hotirarile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele

procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alta parte.
Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidentd relevantd constitutionald, si nu una
legala ori regulamentard. Prin urmare, toate hotardrile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, dacad In sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie.
Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formald, ci efectiva (Decizia nr.307
din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012 si Decizia nr.628 din 4
nolembrie 2014).

56. Pentru a2 se rag
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notiunile mentionate in jurisprudenta Curtil,

ot 2

respectiv valori, principii sau reguli constitutionale, avand in vedere ca, in spefa,
critica de neconstitutionalitate a hotararii vizeaza nemijlocit norme consacrate de
Legea fundamentala, respectiv art.l alin.(4) si alin.(5), art.53, art.64 alin.(4),

art.116 alin.(2), art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art.119, art.126 alin.(1), art.131 si

[
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art.152 din Constitutie, Curtea constatd ca sesizarea avand ca obiect Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.11/2 I8 indeplineste conditiile de admisibilitate,

S7. Avidnd in vedere cele precizate, apreciem c¢g sesizdrile avind cq
obiect Hotdrdrea Parlamentului Romdniei nr11/2018 indeplinesc conditiile de
admisibilitate.

58 Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2621./2/2018
are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.11/201 8 privind constituirea Comis iei parlamentare de

ancheta a Senatului st Camerei Deputatilor pentru verificarea activit fii

e

Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian- Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat i institutia in activitati care exced
cadrului legal de functionare, publicati in Monitoru] ul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.160 din 20 februarie 2018, Criticile de neconstitutionalitate vizeaza atat
hotdrarea Parlamentului Romaniei, in ansamblul sau, cdt si dispozitiile care
reglementeaza atributiile comisiei de ancheta cuprinse in art.1, precum si
dispozitiile art.8 alin.(4) din hotarare. Dispozitiile criticate | punctual au urmaitory]
continut:

- Artl: | Se constituie Comisia parlamentard de anchetd « Senatilui si
Camerei Deputatilor pentru verificareq activitafii - directorului Serviciului de
Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, sta modului in care este posibil
ca acesta sa fi implicat institutia in activi 1ati care excedeazd cadyulyi legal de
Junctionare, denumiti in contimiare Comisia parlameniare de anchetd, avind
urmdtourele obiective:

a) identificarea procedurilor stabilite  pentru respectarea ordinelor pe
unitate, a regulamentelor militare precum si modalitatea de comunicare
ordinelor de serviciy:

b) determinarea i implicarii- directorului Serviciului de Protectie si Pg-¢

domnul Pahontu Lucian-Silvan, in in iflientarea unor deci-ii politice sau in planul

politic;




c) verificarea unei eventuale modalitdti de implicare « Serviciului de
Protecfie si Pazd in activitafi care excedeazd cadrului legal de functionare de
cdtre directorul institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan;

d) verificarea rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului de
Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani;

e) identificarea protocoalelor Incheiate cu alte institutii, a regulilor de
relationare cu acestea, precum §i verificarea respectdrii cadrului legal de actiuni
prevdazute in aceste colabordri;

) verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnafi ofiferii de
protectie a demnitarilor,

g) identificarea numdrului de mandate de supraveghere video/audio
solicitate in baza art.14 alin.(1) lit.d) din Legea nr.191/1998 privind organizarea
si functionarea Serviciului de Protectie si Pazd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si verificarea respectdrii cadrului legal prevazut la art.14
alin (1) lit.d) din aceeasi lege;

h) verificarea indeplinirii atributiilor previzute la art. 14 alin.(1) lit.h) din
Legea nr 191/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare, de catre Serviciul de
Protectie si Pazd, fard a-si depdsi atributiile si competentele prevazute la art. ]
alin (1) din aceeasi lege,

i) identificarea numdrului de mandate efectiv obtinute de la procuror in
baza art. 14 alin(1) lit.e) din aceeasi lege;

J) determinarea numdrului de acte de constatare intocmite in baza art. 14
alin (1) lit.d) din Legea nr.191/1998, cu modificdrile si completarile ulterioare,
care au fost folosite ca mijloace de probd in cauze aflate in stadiul de cercetare
penald sau in fata instantelor judecdtoresti;

k) verificarea procedurii activitatii proprii de aparare a secretului de stat si
de prevenire a scurgerii de date sau de informatii;

[) existenta unor verificdri in ultimii 5 ani referitoare la achizifii publice si
la fondul operativ, din partea Curtii de Conturi sau a altor institutii abilitate in

domeniu, precum si aflarea rezultatelor acestora;




m) aflarea numdrului de sanctiuni aplicate  ofiterilor de protectie «a
demnitarilor in ultimii 5 ani pentru nerespectarea ordinelor de zi pe unitate, a
regulamentelor militare si a prevederilor Legii nr.191/1998, cu modificarile si
completdarile ulterioare;

") procedura intocmirii rapoartelor de ceitre ofiterii de protectie a
demnitarilor, verificarea adresantilor. a modalitdtii de valorificare a informatiilor
obtinute, aflarea in ce mdsurd informatiile se referd si la activ itatile din domeniul
privat al demnitarilor si al familiilor acestora:

o) verificarea modalitctii de gestionare a informatiilor mentionare in
rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor, care nu se incadreazd n
obligatiile previzute pentru elaborarea rapoartelor conform art. 14 din Legea

nr 19171998, cu modificdrile si completcrile ulte rioare;

p) verificarea oricdror altor uspecte specifice domeniului de activitate al
Serviciului de Protectie si Pazd, in mdsura in care acestea rezultd din analizarea

aspectelor semnalate la lit.a)-0);

q) verificarea oricdror altor aspecte care reies din derularea licrérilor
comisiei si care sunt relevante pentru indeplinirea obiectivelor si scopului
comisiel. ",

- Art.8 alin(4): |, Refuzul persoanelor invitate la Comisia parlamentard de
anchetd de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de proba detinute, care sunt utile activitarii
comisiei, poate fi considerat ca obstructionare san impiedicare a afldrii adevérului
ST poate constitui temei pentru sesizarea organelor de urmdrire penald.

59.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.3001./2/2018

are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Hotararii

Parlamentului Romaniei nr.11/2018 privind constituirea Co dmisiel parlamentare de
ancheta a Senatului si Camerei De cputatilor pentru verificarea activi itatii
Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta s3 fi implicat institutia in activi titi care exced

cadrului legal de functionare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,




nr.160 din 20 februarie 2018. Criticile de neconstitutionalitate vizeaza -atat
hotararea Parlamentului Romadniei, in ansamblul sau, cat si dispozitiile care
reglementeaza atributiile comisiei de ancheta cuprinse in art.1 din hotérare, al carui
-continut a fost reprodus mai sus.

60.  Avind in vedere faptul ci obiectul celor doui sesiziri il constituie
dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr.] 172018, pentru o buni
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art.53 alin.(5) din
Legea nr.47/1992, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea
celor doud cauze, respectiv a Dosarului nr.300L/2/2018 la Dosarul nr.2621L/2/2018,
care a fost primul inregistrat, urméand ca instanta constitutionald sa pronunte o
singurd decizie prin care sa efectueze controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor hotararii Parlamentului Romaniei, in ansamblul siu, cat si asupra
dispozitiilor cuprinse in art.1 si in art.8 alin.(4) din hotarére, in special.

61, Autorii sesizarii susiin ca dispozi tiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin. (5), art.53, art.64 alin.(4), art.73 alin.(3),
art.76 alin.(1), art.92 alin.(1), art.94 lit.c), art.116 alin.(2), art. 119, art.126 alin.(1),
art. 131 si art. 132 din Constitutie.

62.  Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
retine cd, referitor la locul si rolul comisiilor permanente ale Parlamentului, are
0 jiii‘%Sg}fi}éé?}ijé constantd in care statueaza cd acestea sunt organe interne de luc
ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracte r pregatitor pentru o oferi
forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.125

din 21 mai ?99%}. Comisiile se constituie dintr-un numair restrans de deputati sau

se , specializati pe un anumit domeniu, cu o con nponentd si o structurd care
respecta configuratia politicd a fiecérei Camere. Potrivit prevederilor art. 10 alin.(3)

din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei i’}fpziiaﬁi@r st Senatului,
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care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a
dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora. Necesitatea crearii acestor organe
de lucru a fost impusa de aséguraz‘sa eficientei activitatii unui corp deliberativ
-numeros. Din aceastd perspectivi, rolul comisiilor in activitatea parlamentara este
unul foarte important, ele asigurand pregitirea deciziilor plenului in scopul
exercitdrii prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau
dreptul de ancheta al Parlamentului (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).
63. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este
aceea a unui act preliminar, cu caracter de reco 1andare, adoptat in scopul de a
sugera o anumitd conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecirei Camere sau
Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva
solutiilor pe care la propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri
deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale. Acesta
este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7
martie 2012, precitatd) ca ,situatia in care o comisie parlamentard, din diverse
motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de naturi a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate
si de a decide direct asupra problemelor care intrd in atributiile sale. In fond,
specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie
colectiva, luatd cu majoritatea voturilor, dupd o dezbatere publici. Orice alta
concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de
lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor .efecte mult sporite actelor pe care
aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care excedeaza cadrului
stitutional si regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman. care beneficiaza de o legitimitate

iginara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu
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_totul inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care Curtea este
chemata sa le garanteze”.

64. In acest sens sunt si cele statuate de Curtea Const titutionala in Decizia
nr.48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.125
din 21 mai 1994. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit ,»pozitiei preeminente a

~

Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el exercita prerogative
de cea mail mare insemnitate pentru activitatea de stat, fiind, in intregul siu,
expresia suveranitatii nationale rezultati din alegerile parlamentare. Intre aceste
prerogative, aldturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si activitatea de
control asupra executivului [...]. Desigur, Parlamentul nu poate desfisura, in
plenul sdu, asemenea activitifi de control, lipsindu-i suportul informational
necesar pentru a-si formula o opinie corecti asupra obiectului controlului. |...]
65.  Acestui rol si acestor finalits ati le sunt consacrate organizare a si
functionarea comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale
Camerelor, care se infiinteazad cu scopul de a indeplini insdrcindrile care le sunt
incredintate tocmai in vederea pregatirii lucrdrilor lor. Asadar, elementele ce
configureaza conceptul de comisie parlamentard sunt caracterul pregatitor,
prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele necesare ludrii unei decizii.
Ele trebuie sa dispund de roate conditiile pentru a culege si a oferi acele date
necesare plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim,
luarea unei decizii.
66.  Din acest considerent, organizarea st functionarea lor sunt amanunfit
ementate, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie [art.64 alin.(1) din Constitutia
revizuitd], prin regulamentul fiecirei Camere. Dis spozitiile constitutionale nu fac

decat sa exprime ¢
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cest rol subordonat, pregititor, al activit tagii comisiilor,
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diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de alt fel, in prevederile art.61 alin.(4)
din Constitutie [art.64 alin.(4) din Constitutia revizuitd]: «Fiecare Camerd isi

constituie comisii permanente si poate institui comisii de anchetd sau alte comisii

speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune. »
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67. In continuare, Curtea retine ¢d una dintre functiile Parlamentului
este cea de control, iar atributia corespunzitoare acestei functii este cea realizata
prin intermediul comisiilor permanente sau de ancheta. In acest sens, art.64 alin.(4)
teza intdi din Constitutie prevede ca , Fiecare Camerd Isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitugional, nici legea si nici regulamentul parlamentar nu
pot ignora aceasta realitate constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative
trebuie s le reglementeze in mod expres $i sd instituie proceduri, instrumente si
mijloace suficiente, care sa dea substan nia prevederii constitutionale (a se vedea
Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, par.27, si Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017,
par.6l).

68 Pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el trebuie si fie
deplin, adicd Parlamentul {arii trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua orice
masuri pentru a da continut acestei plenitudini. Mai mult, wdeplasarea [...] unui
centru de decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale acestuia nu este
conformd cu menirea celui dintai”, exprimata clar in prevederile constitutionale (a
se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, pct.4 din con siderente).

69.  Curtea observa, in acest sens, prevederile din Regulamentul Camerei
Deputatilor, cap.l - Organizarea Camerei Deputatilor, sectiunea a 5-a - Comisii
Camerer Deputatilor, care, la art.40, dispun urmatoarele: . Comisiile Camerei
Deputatilor sunt organisme de lucru ale acesteia, infiintate cu scopul de «
indeplini atributiile previzute de lege si de prezentul regulament. Comisiile
Camerel Deputatilor pregdtesc documentele de lucru pentru lucrarile in plen ale

acesteia §i exercita controlul parlamentar”. Potrivit art.41 din acelasi regulament,

comisiile Camerei Deputatilor sunt comisiile permanente, comisii de mediere sau

alte comisii comune cu Senatul, putdnd fi instituite comisii de ancheti sau alte

comisii speciale. Punctul 4 din sectiunea a 5-a a cap.l din Regulamentul Camerei

Deputatilor, intitulatd Comisii de ancheta ale Camerei Deputatilor, contine

eglementari (art.73-79) in privinta instituirii si modalitatii de desfisurare a
.y

activitatii unei comisii de anchetd parlamentard, in conditiile in care Camera
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Deputatilor considerd necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun. Norme cu un continut juridic
relativ similar se regisesc in Regulamentul Senatului (Capitolul I, Sectiunea a 4-a,
art.79 si art.80) si in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului (art.4, 9, 13, 75-77 si 81) (Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, par.33).
Astfel, art.4 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului prevede cd, la nivelul Parlamentului, se organizeazi comisii comune
permanente ale celor doud Camere, precum si comisii speciale si comisii de
anchetd parlamentara. In acest scop, .. (3) Liderii grupurilor parlamentare din
Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenfa numericd si propun
componenta nominala a structurilor comune previzute la alin(l) si (2) si a
conducerilor acestor structuri pentru a asigura respectarea configuratiei politice a
celor doud Camere si raportul dintre numdrul deputatilor si numdrul senatorilor”.
70.  Dispozitiile art.9 din Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si  Senatului reglementeaza constituirea comisiilor de ancheta
parlamentard, atunci cand se considerd necesard clarificarea cauzelor si
imprejurarilor n care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care se
impun, la nivelul Parlamentului
71.  Scopul instituirii comisiei de ancheta, dar si natura acestui organ de
lucru al Parlamentului, precum si obiectivele propuse, ce raspund imperativului
politic si social de a clarifica anumite aspecte de mare importantd pentru viata
publicd a comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art.2, art.61 si art.69
alin.(2) din Legea fundamentald], urmaresc sa asigure Parlamentului posibilitatea
reald de exercitare concreta a functiei de control, in sensul de a putea avea acces la
informatiile necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o astfel de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar fi inzestratd cu o anumita
autoritate, obiectivul propus nu ar putea fi atins, iar comisia de ancheta

parlamentara si-ar reduce rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice
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eficientd. Intentia legiuitorului a fost insd de a asigura comisiei de ancheta o arie
mai cuprinzitoare de actiune, in sensul de a putea obtine informatii si de la alte
persoane decat subiectele de drept ce se circumscriu raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.411 din 14 iunie
2017, par.49).

72, Avénd in vedere aceste argumente, Curtea a apre in exercitarea
functiei de control, Parlamentul este Indreptatit sa utilizeze toate instrumentele
Juridice pe care Constitutia, legea si propriile regulamente de organizare sj
functionare i le pune la dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei finale a forului
legislativ (Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.64). Cu alte cuvinte, Curtea a
retinut ca atributia corespunzatoare functiei de control se realizeaza prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta, firg o distinge intre cele
doud categorii de comisii.

73.  Ulterior, prin Decizia nr.720 din 15 noiembrie 2017, paragraful 41,
Curtea, examinand comparativ sfera competentelor celor doua tipologii de comisii
parlamentare (comisia permanenta de control si comisia de anchetd), a statuat cd
I vreme ce prima categorie are plenitudine de analiz a, verificare si evaluare a
activitatii autoritdtii publice aflate sub control parlamentar, sub toate aspectele in
care autoritatea publica desfasoara atributii, comisia de ancheta are un rol limitat |a
verificarea necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurdri in care s-ay produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative. Ambele categorii de comisii
intocmesc rapoarte prin care stabilesc concluzii. , Taspunderi si masuri care se
impun, la nivelul Parlamentului. Pe de altd parte, in vreme ce o comisie
permanenta de control, asa cum arati st titulatura, isi exercits competenta de

control pe toatd durata mandatulyj Parlamentului, desfasurand activitati de

verificare periodice si continue, in cazul comisiilor de ancheta, acestea actioneaza
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pe o pericada determinata de timp, incetdndu-si activi

anchetei si prezentarea concluziilor citre plenul Parlamentului. Asa fiind, avand in

vedere sfera atributiilor si 1 perioada de exercitare a acestora . Curtea constata ca, in
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situatia in care cauzele sau imprejurarile in care s-au produs evenimente sau au
avut loc actiuni cu efecte negative sunt legate de activitatea unei autoritati publice
aflate sub control parlamentar, competentele celor doua tipologii de comisii se
suprapun”. Cu alte cuvinte, in cazul autorititilor publice aflate sub control
parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor permanente, Imprejuririle
concrete in care s-a desfdsurat un anumit eveniment sau actiune sunt investigate de
respectiva comisie, in virtutea plenitudinii sale de control, sau pot fi investigate de
O comisie speciala de anchetd, infiintatd expres pentru cercetarea evenimentului
sau actiunii alegate.

14, Controlul realizat prin intermediul comisiilor permanente sau direct

de plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Din analiza cadrului legislati

\

e da consistenta functiei de control parlamentar, retinem c aceasta vizeaza, pe
de o parte, potrivit art.111 alin.(1) din C onstitutie, Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, care sunt obligate si prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, si, pe de alta
parte, toate autoritdtile publice pentru care legea proprie de organizare si
functionare prevede ci se atla sub control parlamentar. Cu privire la aceasta din
urma categorie, legea infraconstitutionala poate dispune (i) controlul parlamentar
realizat de cdtre o comisie permanentd de control al activitatii autoritatii publice,
reglementatd concret de lege, sau (ii) controlul parlamentar realizat prin analiza
raportului de activitate pe care autoritatea publici este obligatd sd il prezinte
periodic (anual) in fata uneia dintre Camerele Parlamentului sau celor doui
Camere, in sedinta reunit.

75. (i) Controlul parlamentar realizat de ciitre o comisie permanenti

de control al activititii autorititii publice, reglementatd concret de lege, se
regdseste cu privire la Serviciul Roman de Informatii, in cazul ciruia art.] alin (4)
st alin.(5) din Legea nr.14/1992 prevede ca, ,.[n vederea exercitirii controlului
concret §i permanent, se constituie o comisie comund a celor doud Camere.
Organizarea, functionarea si modalititile de exercitare controlului se stabilesc

prin hotardre adoptati de Parlament”, respectiv Comisia comund permanenti a




Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra

activitatii Serviciului Roman de Informatii. De asemenea, un astfel de control este

prevazut si asupra Serviciului de Informatii Externe, potrivit art.3 alin.( 1) din
Legea nr.1/1998, | Controlul asupra activitatii Serviciului de Informatii Externe
este exercitat de Parlamentyl Romdniei, cu respectareq secretului  asupra
mijfloacelor si surselor de informare. In acest Scop se constituie o comisie speciali
Jormatd din patru deputafi si trei senatori, alesi din cadrul comisiilor pentru
apdarare, ordine publica si sigurantd nationald ale celor doug Camere”, respectiv

Comisia parlamentard speciali | entru controlul activitatii Serviciului de Informatii

Externe.

76.  Totodata, Societatea Romana de Radiodifuziune s1 Societatea Romana
de Televiziune sunt supuse controlului parlamentar, potrivit art.46 din Legea
nrd1/1994, potrivit caruia, . (/) n cadrul - activitatii de control parlamentar,
prevazut la art. 31 alin(5) din Constitutie si la art.2 din prezenta lege, comisiile

parlamentare pentru culturd, artd si miiloace de_informare in mease ale Camerei

Deputatilor si Senatului au dr eptul sa solicite urmditoarele.
@ wn raport anual, impreund cu contul de executie bugetarcd al fiecdrei
societdti;
b) rapoarte cu privire la probleme specifice activitdfii celor doug societdfi;
¢) orice fel de informatii si documente privitoare la activitatea celor doyg

societdfr.

««
f»)

legaturd cu cele previzute la alinearul precedent, comisiile au dreptul
sd facd verificari proprii.”

7. Dispozitii exprese cu rivire la controlul arlamentar exercitat prin

comisiile pentru a vdarare, ordine publicd si sigurantd nationali Sunt prevazite

~

referitor la_activitatea Serviciului de Protectie si Pazd, in cazul caruia, potrivit

art.3 alin.(1) din Legea nr.191/1998. wActivitatea Servicinlui de Protectie si Pazi
este organizata §i coordonati de Consiling Suprem de Apdrare « [arii si este
controlatd de Parlament, prin comisiile pentru apdarare. ordine publica si

siguranfd nationald”, precum si la activitatea Serviciului de Telecon winicatii




Speciale, art.2 din Legea nr.92/1996 dispunand ca , Activitatea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale este controlata de Parlamentul Roméniei, prin comisiile
pentru aparare, ordine publicd si sigurangd nationald”

/8. (ii) Controlul parlamentar realizat prin analiza raportului de
activitate pe care autoritatea publicd este obligati si il prezinte periodic
(anual) in fata celor doua Camere, in sedinti reuniti, se exercitd, de exemplu
In ceea ce priveste activitatea Autoritatii Electorale Permanente, potrivit art.103
alin(2) din Legea nr.208/2015, , Autoritatea FElectorald Permanentd prezintd
Parlamentului anual un raport asupra activitdyii sale, conform legii”, a Avocatului
Poporului, potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.35/1997, , Avocarul Poporului
prezintd, In sedinta comund a celor doud Camere ale Parlamentului, rapoarte,
anual sau la cererea acestora’, a Consiliului Legislativ, potrivit art.2 alin.(2) din
Legea nr.73/1993, . Consiliul Legislativ prezintd anual Parlamentului raportul
asupra activitafii sale”', a Béncii Nationale a Roméniei, potrivit art.35 alin.(4) din
Legea nr.312/2004, |, In numele consiliului de administratie, guvernatorul prezinti
Parlamentului, pana la data de 30 iunie a amdui urmdtor, raportul anual al Béancii
Nationale a Romdniei, care cuprinde activitdtile Bdancii Nationale a Romaniei,
situatiile financiare anuale si raportul de audit, dezbatute, fird a fi supuse votului,
n sedinfa comund a celor doud Camere ale Parlamentului”, a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, potrivit art.22 alin.(2) din {}zdmmfa
Guvernului nr.137/2000, ,, Raportul anual de activitate al Consiliului se dezbate st
se aproba de Parlament. Raportul de activitate se depune la birourile permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului pand la data de 15 aprilie a anului urmdtor”
a Autoritatii de Supraveghere Financiara, potrivit art.17 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.93/2012, . /n numele A.S.F. presedintele Consiliului
prezintd Parlamentului, pand la data de 30 iunie a anului urmdtor, raportul anual
al ASF., care cuprinde activitdtile acesteia, situatiile financiare anuale si
raportul de audit, ce vor fi dezbdtute, fard a fi supuse votului in sedinta comund a

celor doud Camere ale Parlamentului”
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79. In concluzie, acolo unde legea prevede expres controlul
parlamentar asupra unei autoritati publice, acesta se va realiza in formele
prevazute de lege, prin intermediul comisiilor permanente de control al
activitatii autoritatilor publice, reglementate concret de lege, respectiv prin
intermediul rapoartelor de activitate pe care autoritatile publice sunt obligate
sa le prezinte periodic (anual) in fata celor dous Camere, in sedinta reunita,
dupa caz.

80.  Controlul realizat prin intermediul comisiilor de anchetd, Analizénd
sfera competentelor comisiei de a ancheta, Curtea retine ceasta are un rol limitat
atat din punct de vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea necesard
clarificarii anumitor cau=ze scu imprejurdri in care s-au produs evenimente san au
avut loc actiuni cu efecte negative, cdt si din punct de vedere femporal, activind
atat timp cdt este necesar pentrit clarificarea  obiectivelor sale concrete.
Evenimentele sau actiunile cu efecte negative trebuie s3 aibi un impact relevant
asupra interesului public general, de natura a justifica o anchetd la nivel
parlamentar, si trebuie si fie identifics abile, sa reprezinte fapte concrete, respectiy
cercetarea sa  fie aptda  a  determina existenta/comiterea/realizarea
evenimentului/actiunii alegate in vederea adoptarii masurilor cores spunzatoare sau a
efectuarii demersurilor catre autoritatile competente si adopte aceste masuri.
Ancheta poate viza evenimente sau actiuni in care sunt implicate autoritati aflate
sub control parlamentar, dar si alte autoritati, pentru care nici Constitutia si nici
legile proprii de organizare si functionare nu prevad controlul parlamentar. Avand
in vedere obiectivele stabilite prin hotdrare a arlamentului, in urma destasurarii
activitatii de verificare, comisia Intocmeste un raport prin care prezinta concluziile
si propune masurile care se in mpun, la nivelul Parlamentului. Odati ¢ u finalizarea
anchetei si prezentarea raportului catre plenul Parlamentului, comisia isi inceteaza
activitatea.

81.  Prin Decizia nr.1.231 din 29 septembrie 2009, Curtea a stabilit cx
aceste comisii de ancheta ,.nu au abilitarea constitutionald sau regulamentara s se

pronunte asupra vinovitiei sau nevinovatiei un 1 persoane™, ¢i scopul lor este acela




de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimentele
supuse cercetarii. ,,Este, prin urmare, de forta evidentei faptul ca aceste comisii

ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, $i nu persoane. Ele au ca

L

cop
constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creatd comisia de
ancheta, fard a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativa, materiala,
disciplinara sau penald a vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenta de a
da un verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de fapt

nchetatd, prin care se vor indica concluziile la care au ajuns pe baza actelor si
documentelor pe care le-a consultat st a audierilor efectuate.

82. Avand in vedere aceste consideratii de principiu, Curtea urmeazi a
analiza daca dispozitiille Hotdrarii Parlamentului nr.11/2018 intrunesc
conditiile cumulative, stabilite de normele constitutionale, legale si
regulamentare, precum si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv (i)
daca Hotardrea Parlamentului nr.11/2018 vizeaza evenimente/actiuni care
constituie fapte concrete cu efecte negative, relevante asupra interesului public
general, si (ii) daca Hotararea Parlamentului nr.] 172018 nu ancheteaza/verifica
persoane in scopul stabilirii raspunderii juridice a acestora.

83.  Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca dispozitiile art.1 din
hotarare dispun cu privire la verificarea activitdtii directorului Serviciului de
Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, st a modului in care este posibil
ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului legal de
functionare, stabilind obiectivele comisiei de anchets. Analizand continutul
normativ atat al art.l din hotarare, cat si al hotdrarii, in ansamblul sau, Curtea
constatd ca acesta nu face nicio referire la evenimente/actiuni care constituie
Japte concrete, relevante asupra interesului public general, a caror existenti a
determina un impact negativ asupra societdtii, ¢f dear se limiteazdi la a stabili
competenta comisiei de a verifica o serie de aspecte care ftin de activitutea
curentd din cadrul Serviciului de Protec tie si Paza.

84. Astfel, Curtea observa ci obiectivele anchetel vizeaza activitates
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directorului Serviciului de Protectie si Pazd, respectiv modul de indeplinire a

H




competentelor pe care acesta le are potrivit legii, printre care: identificarea
procedurilor stabilite pentru respectarea ordinelor pe unitate, a regulamentelor
militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de serviciu, verificarea
rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului de Protectie si Pazd, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani, identificarea protocoalelor incheiate cuy
alte institutii, a regulilor de relationare cu acestea, precum si verificarea respectirii
cadrului legal de actiuni prevazute in aceste colaborari, verificarea moduluj sia
criteriilor in care au fost desemnati ofiterii de protectie a demnitarilor, identificarea
numarului de mandate de supraveghere video/audio sol; citate in baza art. 14 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.191/1998. verificarea procedurii activitatii proprii de aparare a
secretului de stat si de prevenire a scurgerit de date sau de informatii, procedura
intocmirii rapoartelor de citre ofiterii de protectie a demnitarilor, verificarea
adresantilor, a modalitatii de valorificare a informatiilor obtinute, aflarea in ce

nasurd informatiile se refera si la activ itaile din domeniul privat al demnitarilor si

al familiilor acestora, verificarea oricdror altor aspecte specifice domeniului de

activitate al Serviciului de Protectie si Pazi etc

85.  Or, toate aceste aspecte privesc activititi curente ale Serviciului,
care, in temeiul art.3 alin.(1) din Legea nr.191/1998 intri in sfera de control a
comisiilor pentru apirare, ordine publica i siguranti nationali din
Parlament. In exercitarea controlului concret si permanent asupra Serviciuluj de
Protectie si Paza, comisiile de specialitate se informeazi permanent si sistematic cu
privire la organizarea si desfisurarea activitatii Serviciului, iar in temeiul art.3
alin.(2) din lege ., Anual sau la cererea Parlamer ntului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezintd rapoarte cu privire la indeplinirea atribugiilor ce i
revin, potrivit legii, Serviciului de Protectie si Paza "

86.  Pe de alta parte, Curtea observa ca printre aspectele care urmeaza a fi
cercetate se afla determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie

Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau in

L
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planul politic sau verificarea unei eventuale modalitafi de implicare a Serviciului

de Protectie si Paza in activitati care excedeaza cadrului legal de functionare de
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catre directorul institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan. Din modul in care sunt
formulate aceste obiective rezulti ci infiintarea comisiei nu s-a realizat in vederea
constatarii sau nu a unor fapte concrete comise de directorul Serviciului de
Protectie si Paza, ci tocmai in sc opul identificdrii unor eventuale fapte care se
constituie in abateri de la normele legale, aspect contrar prevederilor legale si
Jurisprudentei Curtii Constitutionale, care circumscriu scopul activitdtii comisiei
parlamentare de ancheta la constatarea ~existentei sau inexistentei faptelor pentru
care a fost creatd comisia de anchetd”. Mai mult, avand in vedere dispozitiile legale
In vigoare, constatarea de catre Parlament a unor posibile nereguli in exercitarea
competentelor stabilite de lege in sarcina directorului Serviciului de Protectie si
Paza poate fi doar rezultatul controlului efectuat prin intermediul comisiilor pentru

apdrare, ordine publica si siguranta nationald, care pot sesiza organele competente

H

sa adopte masurile corespunzitoare constatirii unor astfel de nereguli.

87.  De altfel, analizand hotararile Parlamentului adoptate recent, prin care
acesta a infiintat comisii de ancheti cu privire la activitatea unor autoritafi publice,
Curtea constatd cd acestea au avut in cuprinsul lor un preambul, prin care se
enuntd, in sintezd, scopul si, dupa caz, motivarea reglementarii (asa cum prevad
dispozitiile art43 din  Legea nr.24/2000), aratdind In  ce constau
evenimentele/actiunile concrete care sunt supuse verificarii si confirmarii comisiei
parlamentare. Cu titlu de exemplu, Curtea face trimitere la Hotérarea
Parlamentului Romaniei nr.39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce fin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, care in

~

preambul precizeaza: , Avand in vedere informatiile aparute in spatiul public cu
privire la o posibila viciere a rezultatului votului pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, desfasurat in anul 2009, in vederea elucidirii circumstantelor producerii
acestor evenimente si pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...],
Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotirire.” De asem mnenea, in preambulul

Hotérarii  Parlamentului Roméniei nr.67/2017 privind constituirea Comisiei

parlamentare de anchetd a Camerei De eputatilor si Senatului pentru a clarifica
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aspectele ce {in de desfiintarea Directiei Generale de Protectie si Anticoruptie se
precizeaza ,,Avand in vedere informatiile aparute in spatiul public cu privire la
accesul unor persoane neautorizate in arhiva Directiei Generale de Protectie s
Anticoruptie (D.G.P.A.) si eventuala folosire a informatiilor obtinute din studierea
documentelor in afara prevederilor legale prevazute de Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea elucidarii circumstantelor producerii acestor evenimente si pentru
stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...], Parlamentul Roméaniei adopta
prezenta hotarare.”

88. Tindnd seama de dispozitiile art.3 din Legea nr.191/1998 care
stabilesc competenta de control a Parlamentului asupra Serviciului de Protectie si
Paza, prin intermediul comisiilor pentru apdrare, ordine publica si sigurana
nationald, si avand in vedere continutul normativ al hotararii criticate, Curtea
constata ca prin aceasta a fost infiintata o comisie de ancheti care nu are un

obiect concret de cercetare, respectiv verificarea necesard clarificarii anumitor

cauze sau imprejurdri in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu
efecte negative. Intrucit obiectul de verificare al comisiei de ancheta vizeaza

aspecte legate de activitatea curentd a Serviciului de Protectie si Pazi, hotararea

o
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astfel adoptata contravine prevederilor art.64 alin.(4) din Constitutie referitoare la
comisiile permanente si comisiile de ancheta, sub as pectul competentelor fiecireia
dintre aceste comisii.

89.  Cu privire la cel de-al doilea aspect, respectiv daca Hotirarea
Parlamentului nr.11/2018 ancheteaza sau nu persoane in scopul stabilirii
raspunderii juridice a acestora, Curtea constata ca, din analiza titlului actului supus
controlului de constitutionalitate, ., privind constituirea Comisiei parlamentare dJe
ancheta a Senatului §i Camerei  Deputatilor pentru verificarea activitii
directorului Serviciului de Protectie si Pazd, dommnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta s J1 implicat institutia in activitati care

1 7

excedeazd cadrului legal de functionare ', rezulta in mod expres faptul ¢a obiectul

1

anchetei il constitule modul in care domnul T Pahontu Lucian-Silvan, in calitate de
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director al Serviciului de Protectie si Paza, si-a exercitat activitatea, respectiv daci

1

acesta a implicat institutia in ,.activita ati care excedeaza cadrului legal de
functionare”. Cu alte cuvinte, activitatea de cercetare a comisiei de anchetd vizeaza
identificarea unor posibile abateri sau tncdlciri ale normelor legale privind
atributiile directorului Serviciului de Protecfie si Pazd, precum si a normelor
care stabilesc cadrul de functionare a Serviciului, de cdtre persoana care ocupd,
in prezent, functia de director. Mai mult, din analiza obiectivelor pe care comisia
de ancheta le are de controlat, Curtea retine: determinarea implicarii directorului
Serviciului de Protectie si Pazi, domnul Pa ahontu Lucian-Silvan, in influentarea
unor decizii politice sau in planul politic, verificarea unej ev entuale modalitati de
implicare a Serviciului de Protectie si Paza in activitati care excedeaza cadrului
legal de functionare de catre directorul institugiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
verificarea rapoartelor de activitate ale directoruluj Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii S ani, identificarea protocoalelor
Incheiate cu alte institutii, a regulilor de relationare cu acestea, precum si
verificarea respectarii cadrului legal de actiuni prevazute in aceste colaborari,
verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnati ofiterii de protectie a
demnitarilor, identificarea numarului de mandate de supraveghere video/audio
solicitate in baza art.14 alin.(1) lit.d) din Legea nr.191/1998, verificarea procedurii
activitatii proprii de aparare a secretului de stat si de prevenire a scurgerii de date
sau de informatii, aflarea numarului de sanctiuni aplicate ofiterilor de protectie a
demnitarilor in ultimii 5 ani pentru nerespectarea ordinelor de zi pe unitate, a
regulamentelor militare si a prevederilor Legii nr.191/1998, verificarea modalitatii
de gestionare a informatiilor mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a
demnitarilor, care nu se incadreaza in obli igatiile prevazute pentru elaborarea
rapoartelor conform art.14 din Legeanr.191/1998. Toate aceste aspecte privesc, pe
de o parte, identificarea unor fapte/actiuni ale domnului Pahontu Lucian-Silvan
care, in calitate de conduciator al unei institutii publice, s-ar fi implicat in
influentarea unor decizii politice sau in plan politic sau ar fi determinat implicarea

institutiel in activitati care excedeazi ca drului sau legal de functionare, si, pe de




alta parte, verificarea modului in care domnul Pahonfu Lucian-Silvan si-a
indeplinit atributiile de director al institutiei publice, prin verificarea rapoartelor

sale de activitate, a protocoalelor pe care le-a incheiat cu alte institutii, a modului
in care a desemnat ofiterii de protectie a demnitarilor, a numarului de mandate de
supraveghere video/audio pe care le-a solicitat in baza legii, a modului in care a
asigurat apararea secretului de stat si a prevenit scurgerea de date sau de informatii,
a modului in care si-a exercitat competenta de a sanctiona ofiterii de pz‘otecgée a
demnitarilor, precum si a modului in care a asigurat gestionarea informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor.

90. Competentele de verificare atribuite comisiei de anchetd, fie ca
acestea fac trimitere expresa la domnul Pahontu Lucian-Silvan, fie ¢4 au ca obiect
modul de indeplinire a atributiilor de director al Serviciului de rotectie si Paza, au
un evident caracter intuitu personae, controlul efectuat urmind a identifica
eventualele sale abateri de la normele legale Tn vigoare, abateri care daci s-ar
dovedi reale ar fi de naturi si atragd rdspunderea juridicd a acestuia
(disciplinara sau penald). Asadar, prin obiectivele fixate, activitatea de control a
comisiei de ancheta, infiintatd prin Hotardrea Parlamentulyi nr.11/2018,

&

deturneaza scopul instituirii comisiilor de ancheta, dar si natura acestui organ
de lucru al ?aréamegtzzhzﬁﬁ care prin obiectivele propuse trebuie si raspunda
wimperativului politic si social de a clarifica anumite aspecte de mare importanta
pentru viata publica a comunita{ii”. Este indiscutabil ¢ modul in care 0 persoana
care ocupd o functie publica, respectiv domnul Pahc n{u Lucian-Silvan, in calitate
de director al Serviciului de Protectie si Paza, i si exercita atributiile care ii incumba
prezinta importantd din punct de vedere al respectului fata de lege, al increderii
cetatenilor in profesionalismul si integritatea fun ctionarului public, al imaginii pe
care institutia publica o are in societate. Insa, pentru stabilirea responsabilitatii
juridice a persoanei care ocupa functia publica, legea a creat parghii specifice, a

stabilit procedurile speciale si autoritatile competente sd cerceteze abaterile de la
normele legale si sd aplice sanctiunile corespunzitoare. O comisie parlamentari

nu este abilitatd, potrivit legii, si facd o astfel de cercetare, intrucat ancheta




parlamentard vizeaza situatii de fapt cu caracter general, cauze si evenimente, iar
nu activitati desfasurate de persoane, in acest caz putdndu-se demara o ancheta
disciplinard sau penald de citre autoritdfile competente a verifica conformitatea
activitdtii respectivei persoane cu atributiile functiei si cu prevederile legale.

91.  Prin urmare, ancheta parlamentari declansatd prin Hotarirea
Parlamentului nr.11/2018 nu vizeaza posibile evenimente sau actiuni care s-au
petrecut si care au produs efecte negative, deci nu a fost declansati ca urmare a
prezentarii In spatiul public a unor eventuale fapte/abateri care pot fi calificate
drept incdlcari ale competentelor proprii ale Serviciului de Protectie si Paza, si
care, daca s-ar dovedi reale, ar afecta imaginea acestei institutii publice, ci se
constituie intr-un control asupra persoanei domnului Pahontu Lucian-Silvan,
efectuat in afara cadrului legal. Asa fiind, Curtea constati ci Hotdrarea
Parlamentului nr.11/2018 nu respectd rolul constitutional al comisiilor de
ancheta, previzut de art.64 alin.(4) din Constitutie, asa cum a fost stabilit si
dezvoltat in jurisprudenta Curtii  Constitutionale, contravenind si
prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale.

92. Pornind de la cele constatate in prealabil, respectiv de la faptul ca
Hotararea Parlamentului nr.11/2018 atribuie comisiei parlamentare de ancheta
competente de control asupra legalitatii activitatii unei persoane, desfdsurate in
calitatea sa de conducitor al unei institutii publice, Curtea retine ci hotirirea
incalcd si principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din
Constitutie, intrucat competentele atribuite apartin, potrivit legii, altor autoritati
publice, respectiv Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii si Presedintelui
Romaniei, pe de o parte, si Ministerului Public si instantelor judecatoresti, pe de
altd parte.

93.  Potrivit art.] din Legea nr.191/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Protectie si Paza, acesta este un organ de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei

demnitarilor roméni, a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Romania, a
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familiilor acestora, in limitele competentelor legale, precum si in asi igurarea pazei
sediilor de lucru si a resedintelor acestora, potrivit h@térériior Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii. in conformitate cu art.3 din lege, activitatea Serviciului de
Protectie si Paza este organizati si coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a

Tarii si este controlata de Parlament, prin comisiile pentru aparare, ordine public

e

I sigurantd nationala. Pe de alia parte, in temeiul art.7 din Legea nr.191/1998,
Serviciul de Protectie si Pazd este condus de un director, cu rang de secretar de
stat, numit de Presedintele Romaniei, |a propunerea Consiliului Suprem de Apérare
a Tarii.

94.  Avand in vedere actualul cadru normativ, pe de o parte, si obiectivele
comisiei parlamentare de anchets infiintate prin Hotirdrea nr.11/2018, care sunt
specifice mai degrabi unei actiuni disciplinare, pe de alta parte, Curtea constati ca
anchetarea de catre Parlament a directorului Serviciului de Protectie si Paza, in
conditiile in care acesta este numit si revocat din functie de catre Presedintele
Romaniei la propunerea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nu numai ci
depéseste sfera de compete nta a Parlamentului, in materia controluluj parlamentar,
dar intruzioneaza in sfera de competentd a acestor autoritati publice, nesocotind si
principiul legalitatii, prevazut la art. | alin.(5) din Constitutie.

95.  Conform art.] lit.h) din hotararea Parlamentului supusa controlului,
comisia de anchetd are ca obiectiv wverificarea indeplinirii atributiilor prevdazute
la art.14 alin.(1) lith) din Legea nr.191/1998 de cétre Servicinl de Protectie si
Paza, fara a-si depdsi atribufiile §i competentele prevazute la art.l alin(1) din
aceeasi lege”. Conform art.14 alin.(1) litb) din Legea nr.191/1998, Serviciul de
Protectie si Paza , organizeq=d st desfisoard, deschis sau ac operit, activitayi de
culegere, verificare si valorificare a  informatiilor necesare numai  pentri
indeplinirea atribufiilor prevéizute la art. 1 alin (1), in conditiile stabilite prin lege.
Orice informatie cu valoare operativa de altd naturé se mansmite de indatd
cutoritdtilor abilitate prin lege pentru verificarea si valorificarea acesteia”
Dispozitiile art.1 alin.(1) din Legea nr.191/1998, la care norma face trimitere,

prevad cd . Serviciul de Protectie §i Paza este organ de stat cu atributii in




domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectici demnitarilor
romadni, a demnitarilor striini pe timpul sederii lor in Romdnia, a Jamiliilor
acestora, in limitele competentelor legale, precum st In asigurarea pazei sediilor
de lucru si a resedintelor acestora, potrivit hotdrdarilor Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii”,

96.  Organizarea si desfasurarea de citre Serviciul de Protectie si Paza a
unor activitdti de culegere, verificare si valorificare a informatiilor necesare pentru
indeplinirea atribu;ii%er legale sunt activitati care se realizeaza ,.in conditiile
stabilite prin lege”. Legea care stabileste aceste conditii este Legea nr.51/199]
privind securitatea nationald a a Romaniei, care, la art.13 lit.f) prevede ci . /n
situafiile previzute la art.3 [n.r. ameninfari la adresa securitatii nationale a
Romaniei] organele cu atribufii in domeniul securitatii nafionale pot, in conditiile
legii privind organizarea si functionarea acestora. [..] }) s efectueze activitdyi
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitivlui unor
drepturi sau libertdfi fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale”, iar la art.14 alin.(1) statueazd expres care sunt situatiile in
care se efectueaza activitati specifice cuieger%i de informatii, respectiv atunci cand:
sau contracararea riscurilor ori ameﬁin{ériior la adresa securitatii nationale; acestea
sunt necesare si proportionale, date fiind circum anfele situafiei concrete; a fost
ob{inutd autorizatia prevazutd de lege. Activitatile specifice pot consta in:
interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma;
cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a cdror obfinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect; ridicarea si

1

repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea

informatiilor pe care acesta le confine, precum si inregistrarea, copierea sau
obtinerea de extrase prin orice procedee; instalarea de obiecte, intretinerea si
ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse, supravegherea prin
fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori constatari personale,

efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in orice mod in locuri private;

49




localizarea, urmarirea si obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte mijloace
tehnice de supraveghere; interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si repunerea la
loc a acestora, examinarea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le conti in,

precum si inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;
obtinerea de informatii privind tr anzactiile financiare sau datele financiare ale unei
persoane, in conditiile legii.

97. In conformitate cu prevederile art.15 din Legea nr.51/] 991,
propunerea de autorizare a activititilor de culegere de informatii, intocmita in
condifiile prevazute de lege, se inainteaza procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si este examinati sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistrare ori de indati in cazurile
urgente, de procurori anume desemnati de acesta. In urma analizei efectuate, dacd
apreciazd cd propunerea este nejustificatd, procurorul o respinge prin ordonanta
motivatd, in temeiul art.15 alin.(3) din le ege, iar dacd se apreciazd cd propunerea
este Intemeiatd si sunt intrunite condifiile previzute de lege, in temeiul art. 15
alin.(4) din lege, procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casafie si Justitie sau inlocuitorul de drept al acestuia solicité in scris
presedintelui Inaltei Curfi de Casatie si Justitie autorizarea acti vitafilor propuse.

98.  Potrivit art.15 alin.(6), solicitarea este examinatd, de urgentd, in
camera de consiliu de unul din judecitorii anume desemnati de presedintele Inaltei

e

Curti de Casatie si Justitie. In cazul in care se constati ca solicitarea este

Justificatd si activititile specifice se impun, in temeiul art.17 alin. (1), (2) si (4),
Judecatorul dispune autorizarea, , prin incheiere motivata, care trebuie si ¢ prinda,

printre altele, organele care efectueaza activitdtile autorizate si durata de
valabilitate a autorizatiei, si emite un mandat. Durata de valabilitate a autorizarii
activitatilor este cea necesara pentru des fasurarea acestora, dar nu mai mult de 6
luni, si poate fi prelungita in aceleasi conditii, pentru motive temeinic i Justificate,

fiecare prelungire neputand depasi 3 luni. Durata maximsa a autorizarilor cu privire

la aceleasi date si informatii din care si rezulte existenta unei amenintari la adresa

securitatii nationale este de doi ani. Fin cazul in care Judecitorul constatd cdi




cererea nu este justificatd, o respinge prin incheiere motivatd, in temeiul art.18
alin.(1) din lege. Incheierea este definitiva.

99.  Potrivit art.19 alin.(1), ,, Atunci cénd intérzierea obtineril autorizirii
ar prejudicia grav finalitatea activitafilor specifice necesare, acestea se pot
efectua cu autorizarea procurorului pe o duratd de maximum 48 de ore, urméand
ca autorizarea judecdtorului sa fie solicitatd de indati ce eviste posibilitatea, dar
nu mai tarziu de expirarea acestui termen. Judecétorul se pronunida asupra cererii
de indati”. In cazul in care judecatorul apreciaza ci se impune continuarea
activitatilor autorizate de procuror, dispune autorizarea, iar daca judecatorul
apreciaza ci nu se mai impune continuarea acestor activitati, confirma efectuarea
acestora si pastrarea materialelor obfinute sau, dupi caz, dispune incetarea de
indata a acestora si distrugerea materialelor obtinute, in termen de maximum 7 zile.
O copie a procesului-verb al privind distrugerea se transmite judecatorului.

100. Analizand dispozitiile legale mentionate, Curtea constata ca
propunerea de autorizare a a ctivitdtilor de culegere de informatii, intocmita de
Serviciul de Protectie si Paza, prin structurile sale specializate, este supusa unei
prime examindri, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre procurorul general

~

1l Parchetului de pe langa Inalta Curte de Cas atie si Justitie, care, daca apreciaza ca

¥

propunerea este intemeiatd $i intruneste condifiile prevazute de lege, solicits

o

-

presedintelui Inaltei C urti de Casatie si Justitie autorizarea activitagilor propuse. In
fata judecatorului, propunerea de autorizare a activitatilor de culegere de
informatii, insotiti de solicitarea procurorului general, este supusi unei noi
verificari, mandatul de autorizare a activitatilor specifice fiind emis doar daca
solicitarea este justificata si activitatile specifice se impun. Asa fiind, Curtea retine
ca activitatea specifici culegerii de informatii efectuati de Serviciul de
Protectie si Pazi se realizeaza doar dupa verificarea temeiniciei si legalitatii
sale de citre autorititile competente sa formuleze solicitarea si sa dispuna
autorizarea acestor activitati - Ministerul Public, respectiv  instanta

judecitoreascs, cu respectarea unei proceduri stabilite de lege,

fosd
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101. In aceste conditii, ebiectivil stabilit de Hotdardrea Parlamentului
nr.11/2018, potrivit caruia comisia de anchetd are in competenta , verificarea
indeplinirii atributiilor prevazute la art. 14 alin, (1) lith) din Legea nr.191/1998 de
catre Serviciul de Protectie si Pazd, Jard a-si depdsi atribu ttiile §i competengele
previzute la art.] alin(l) din aceeasi lege”, se siprapune peste competenta
Ministerului  Public, respectiv a instantei Judecdtoresti, care, autorizand
activitatea specificad culegerii de informatii, a realizat inclusiv controlul de
legalitate sub aspectul respectarii art.1 alin.( (1) din Legea nr.191/1998. Consecinta
acestei suprapuneri de competente, coroborate cu imprejurarea ca verificarea

vizeaza activitdti care au parcurs deja procedura de autorizare, este ci ancheta
parlamentard se converteste implicit intr-o verificare a in sasi actelor emise de
aceste autoritati publice, si anume a actului procurorului general al Parchetului de

~

pe langa Inalta Curte de Casatie si Jus ¢ prin care solicitd autorizarea activitatilor

propuse, respectiv a mandatului emis de judecitorul Inaltei Curt de Casatie si
Justitie prin care se autorizeaza activitatea de cule egere de informatii.

102, Or, o atare situatie este inadmisibila, Parlamentul, in exercitarea
functiei sale de control, neputand actiona w/tra vires, cu depdsirea competentelor
sale legale si constitutionale si cu incilcarea atributitlor altor autoritati publice.
Prin urmare, Curtea constati ca Hotirarea Parlamentului nr.11/2018 a fost
adoptata cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.64 alin.(4)
privind dreptul Camerelor Parlamentului de a constitui comisii de ancheta,
art.124 alin.(3), potrivit ciruia judeciitorii sunt independenti si se supun
numai legii, art.126 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, care consacra realizarea
justitiei prin Inalta Cuite de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, competenta lor si procedura de judecata fiind previzute numai

prin lege, precum si a art.132 alin.(1) din Constitutie, referitor la statutul

procurorilor.

m)

105. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art.] litj) din hotararea
Parlamentului  supusa controlului, comisia de ancheta are ca obiectiy

. determinarea numdrului de acte de constatare mtocmite in haza art. 14 alin(l)




lird) din Legea nr.191/1998, cu modificdrile si completcrile ulterioare, care au
fost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penald sau
m fata instangelor Judecdtoresti”. Conform art.14 alin(1) lit.d) din Legea
nr.191/1998, Serviciul de Protectie si Paza , poare efectua, cu respectareq Legii
nr. 511991 privind siguranfa nationald q Romaniei, verificcri prin: solicitarea gi
obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la institutii- publice;
consultarea de specialisti ori experti; primirea de sesizdri sau note (e relatii;
Jfixarea unor momente operative prin mijloace tehnice say prin. constatari
personale.” De asemenea, art.29 alin.(1) din lege prevede Ca, ., In cazul constarcirii
unel infractiuni Jlagrante ori a unor lentative sau acte preparatorii pedepsite e
lege, care pun in pericol via, integritatea fizica sauy sandtatea persoanelor
prevazute la art.l alin.(1), carora li se asigurd protectie, ori obiectivele aflate in
pazd, personalul Serviciului Jde Protectie si Pazc poate imobiliza faptuitorul,
predandu-1 de indaic organelor competente, impreund cu actul de constatare Sl cu
mifloacele materiale de proba”. Mai mult, in temeiul art?] alin(1) din Legea
nr.51991, | Datele i informatiile de interes pentru securitatea nationald,
rezultate din activitatile awtorizate, dacd indicd pregatirea sau savdrsirea unei
fapte previzute de legea penald, sunt refinute in scris si transmise organelor de
urmarire penald, potrivit art.61 din Codul de procedurd penald [n.r. Actele
incheiate de unele organe de constatare], insofite de mandatul enis pentru acestea,
la care se adaugc propunerea de declasificare, dupd caz, totald sau in extras,
potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si‘'sau comunicdrile interceptate, redate
n scris, si’sau imaginile inregistrate se transmit organelor de urmdrire penald in
integralitate, insofite de continutul digital original al acestora’

104. Noul Cod de procedurd penali defineste, in art.97, probele si
procedeele probatorii. enumerand principalele mijloace de proba prin care se obtin
probele in procesul penal. Enumerarea nu este limitativa, intrucat art.97 alin.(2)
lit.) prevede ci prabele pot fi obtinute si prin .. orice alt mijloc de probd care nu
este inferzis prin lege”. In ceea ce priveste administrarea probelor, art.100 din

Codul de procedura penala dispune ca .. (/) In cursul wmdrivii penale, organul de
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urmdrive penald strdnge si administreazc probe atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere”, in vreme ce
2 (2) In cursul Judecdtii, instanta administreazd probe la cererea procurorului, a
persoanei vatamate sau a pdrtilor si, In mod subsidiar, din oficiu, atunci cand
considerd necesar pentru formarea convingerii sale.” Potrivit art.29 alin.(2) din

Legea nr.191/1998, |, Serviciul de Protectic si Pazd nu poate efectua cercetareq

sau urmdrirea penald, nu poate lua mdsura refineril sau arestdrii preventive S1 nu

dispune de spafii proprii de retinere sau de arest”’.
105, Organele de urmirire penala pot fi sesizate fie de o persoana fizici sau

juridica, fie de un orean de constatare, fie se pot sesiza din oficiu. Sesizarea

organelor de urmarire penald impune acestora obligativitatea efectuarii de acte
procedurale care implicd verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunitatii

inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de robd, astfel incat sa fie

obtinute informatiile necesare pentru dispunerea unei solutii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniet, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017).

106. Avand in vedere acest cadru normativ, Curtea refine ca Serviciul de
Protectie si Paz3, in calitate de organ de constatare, poate incheia acte, care cuprind
date si informatii, pe care, daca indica pregatirea sau savarsirea unei fapte

prevazute de legea penala, le transmite organelor de urmirire penali. Potrivit

Codului de procedurd penald, doar aceste din urma organe au competenta de a
efectua cercetarea penald, deci de a strange si administra probe In procesul penal.
Cu alte cuvinte, actele de constatare intocmite in temeiul art. 14 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.191/1998 ar putea dobéndi calitatea de mijloc de probd, iar probele vor
JT folosite in cadrul procesului penal, doar dacd organul de wrmdrire penald,
respectiv instanta de judecatd, le recunoaste aceasti calitate, in urma verificarii
legalitatii si loialitatii administrarii lor. Serviciul de Protectie si Paza, in calitate de
organ de constatare, nu are nicio atributie in acest domeniu si, implicit, nici nu

poate , determina numdrul de acte de constatare intocmite in baza art. 14 alin.(1)

lit.d) din Legea nr.191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare. care au
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Jost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadi de cercetare penalii sau
n fata instangelor Judecdtoresti”,

107. Prin urmare, Curtea constata ca obiectivul previzut Ia art.1 lit.j) din
Hotarirea Parlamentuluj nr.11/2018 excedeazi cadrului constitutional
referitor la comisiile parlamentare de ancheta, intrucat instituie, indirect, o
competenta de control asupra Ministerului Public in ceea ce priveste
activitatea de valorificare a datelor si informatiilor transmise prin actele de
constatare de citre Serviciul de Protectie si Pazi, cu incilcarea disporzitiilor
art.64 alin.(4) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

108. In acest sens, Curtea apreciaza relevante cele retinute in Decizia
nr.430 din 21 junie 2017, unde a constatat ca, ,,prin efectul art.] alin.(4) coroborat
cu art.124-134 din Constitutie, judecatoril, procurorii sau membrii Consiliuluj
Superior al Magistraturii nu sunt supust controluluj parlamentar” (paragraful 33).
».Procurorii, singurii fata de care Constitutia stabileste controlul terarhic, activitatea
lor desfasurandu-se sub autoritatea ministruluj Justitiei [art.132 alin.(1) din
Constitutie], nu fac parte din puterea judecatoreasca, c¢i din autoritatea
Judecatoreasca, insd, avand in vedere stransa lor legaturi cu Infiptuirea actuluj de
Justitie, legiuitorul constituant a ales ca Ministerul Public sda nu faca parte din
autoritatea executiva, drept care activitatea procurorilor, obiectivizata n
instrumentarea fazei de urmarire penala sau a rolylu; pe care il joaca in faza
judiciara a procesuluj penal/civil, dupa caz, nu se afld sub control parlamentar,
destasurarea activitafii acestora fiind realizat sub autoritatea ministrulyj Justitiei
[art. 132 alin.(1) din Constitutie]” (paragraful 34). De aceea, Curtea a constatat ci
~reglementarile constitutionale referitoare |a autoritatea judecitoreasca [...] se
Opun participarii persoanelor care compun aceste autoritafi in fata comisiilor de
ancheta in legatura cy activitatea lor Jurisdictionala, Judiciara, de urmarire penala
sau de audit, dupa caz” (paragraful 37).

109. In fine, Curtea ia act de faptul ca autorii sesizari; reclama incalcarea
art.1 alin.(5) si a art.147 alin.(4) din Constitutie, sustinand ca formularea art.8

alin.(4) din Hotararea Parlamentului nr.11/2018. potrivit caruia . Refuzul
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solicitate sau de g pune la dispozitia acesteiq celelalte documente Sau mijloace de
proba  detinute, care sunt utile activitctiy comisiel, poate J1 consideratr cq
obstructionare sauy impiedicare q aflarii adeveirylyi $i poate constitui teme; pentru
sesizarea organelor de urmarire penald” este neclard, imprecisa sl poate genera
impredictibilitate in aplicare, intrucat obstructionarea say impiedicarea aflarij
adevarului nu este o infractiune care sj fie reglementata expres de legea penala,
astfel ca nu ar putea constitui temei pentry sesizarea organelor de urmarire penala,
[10. Efectuand controlul de constitutionalitate asupra Legii nr.195/2017
privind completarea dispozitiilor art.9 dip Legea nr.96/2006 privind  Statutul
deputatilor si al senatorilor, prin Decizia nr.4] | din 14 iunie 2017. publicata in
Monitorul Oficial aJ Romaniei, Partea I, nr.588 din 21 julje 2017, Curtea a
constatat ca, in plus fata de solutiile legislative prevazute in cadrul regulamentelor
parlamentare cu privire Ia comisiile de ancheta, art.9 din Legea nr.96/2006
reglementeaza posibilitatea invitirii in fata comisiei a oricirej alte persoane [in
afara celor care |ucreazs in cadrul  Guvernulyj Sau-a celorlalte organe gale
administratiei publice, la care se refers alin.(3) si alin.(4) ale art.9, sl care pot fi
citate in fata comisiei] care poate avea cunostin{a despre o fapta sau o imprejurare

de naturi sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul

Scopul instituirii comisie] de ancheta, dar $I natura acestuj organ de lucru gl
Parlamentului, precum si obiectivele propuse - ce raspund imperativuluj politic si
social de a clarifica anumite aspecte de mare importanta pentru viata publici a
comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art.2, art.6] sl art.69 alin.(2) din
Legea fundamentalé} urmaresc sa asigure Parlamentuly; posibilitatea reali de
exercitare concreti a functiei de control, in sensul de 2 putea avea acces |a
informatiile necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daci o astfe] de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate sl nu ar fi inzestraty Cu 0 anumiti
autoritate, obiectivu] Propus nu ar putea fi atins, iar comisia de ancheta

parlamentara si-ar reduce rojy] la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice
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mai cuprinzitoare de actiune, in sensul de a putea obtine informatii si de la alte
persoane decdt subjectele de drept ce se circumseriy raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.411 dip 14 iunie
2017, par.49).

IT1. Curtea g statuat, in acest context, ca lipsirea comisiei de anchets de o
asemenea posibilitate say limitarea sferej sale de actiune ar afecta obiectivy] pe
care comisia de ancheta st l-a propus, ar afecta insusi scopul instituirij ej $i ar goli
de continut textele constitutionale be care se fundamenteazs infiintarea,
functionarea si rolul acestei comisij de anchets parlamentars.

112, Pe de altz parte, Curtea a retinut ¢, pentru a fi garantata respectarea
obligatiei persoane]or citate si a celor invitate, care ay acceptat sa fie audiate, de g
furniza Informatiile solicitate de comisiq de ancheta, legea pune | dispozitia
acesteia un instrument Jjuridic, constand 1n posibilitatea comisiei de anchets de a
sesiza fie conducatoruy] unitatii say institutiei unde Isi desfasoars activitatea
persoana citata, fie organele de urmarire penala.

L3, Cu alte cuvinte, noile reglementari pun |a dispozifia comisiej de
ancheta mijloacele procedurale care s3 contribuie la caractery] efectiv si eficient a]
anchetei parlamentare. Prip urmare, ..este firesc ca persoana citati s3 se prezinte si

sd raspunda solicitarilor comisiei; constatarea sl stabilirea abaterilor disciplinare

sunt, insa, de resortul exclusiy gl titularului ac iunii disci linare in cazuy] in care

Persoana citata nu isj indeplineste aceste din urma obligatii, comisia de ancheta
neputand avea o asemenca competents™ (Decizia nr.430 din 2 lunie 2017, par.44),

[14. Pe de alt3 parte, , sesizarea organuluj de urmarire penala are in vedere
constatarile comisiei de ancheta referitoare [ faptul ca functionaruy] public avea
cunostinta de savarsirea unej fapte prevazute de legea penald in legatura cy
serviciul in care Isi indeplineste sarcinile, a omis sesizarea de indata a organelor de

urmarire penalj, Asadar,
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TS, Mai mult, Curtea a constatat ca dispozitiile art.9 din Legea nr.96/2006
realizeaza o evidents distinctie, pe de o barte, intre persoanele care trebuie s3 se
prezinte in fata comisiilor de ancheta in considerarea faptuluj ¢z activitatea
institu;iilor/autorité;ilor din care fac parte sunt sub control parlamentar st care sunt
citate in acest sens si. pe de alta parte, persoanele care sunt nvitate, respectiv cele
care reprezinta, in virtutea functiei lor de conducere, autoritati/institutij publice ce
nu se afla sub control parlamentar si care, in considerarea principiului colaboriri
loiale intre institut;iile/autorité;ile statului, au obligatia sa ia parte la lucrarile
comisiei in toate cazurile si indiferent de obiecty] anchetei parlamentare, sau alte
persoane, care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului,
caz in care participarea acestora este la latitudinea lor (Decizia nr.411 din 14 iunie
2017, par.55).

[16. Cu privire la persoanele care ocupa o Sunctie de conducere intr-o
autoritate publica a statului, Curtea a refinut ca acestea _trebuje sa asigure
prestigiul functiei exercitate, care impune o conduita legala, sociala st moralj in
acord cu rangul demnitatii publice, cu gradul de reprezentare s1 cu increderea
oferitd de cetdteni in autoritatea statuluyi. Exercitarea functiilor publice de
conducere, ca de altfel a oricire] functii publice in stat, nu poate fi rezumata doar |a
indeplinirea drepturilor, obligatiilor si indatoririlor pe care le impune mandaty]
detinut, cj presupune a priori loialitate fatd de toate valorile st principiile
consacrate prin Constitutie si respect fata de celelalte autoritati publice cu care
intra in raporturi de colaborare. Din acest context rezultd obligatia principiali a
oricarui reprezentant al autoritdtilor publice de a se prezenta si de a ofer
documentele/inscrisurile sau informatiile utile si concludente in fata comisiilor
parlamentare de ancheta in scopul clarificarii unor imprejurari de fapt care sz
conduca la aflarea adevirulyi intr-o chestiune de interes public” (Decizia nr.6]1
din 3 octombrie 2017, par.138).

[17. In privinta ferfilor (alte persoane decit cele care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice), procedura de

a obtine informatii demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
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adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art.11] din Constitutie, au
obligatia constitutionald de a prezenta comisiei informatiile solicitate. in acest
sens, alin.(5) al art.9 din Legea nr.96/2006 precizeaza o conditie suplimentar4, care
tine de acordul de vointa al persoanej Invitate, si anume acceptarea acesteia de a fj
audiata. Persoana invitata are posibilitatea de a raspunde si in scris comisiei de
ancheta parlamentars, furnizand informatiile solicitate, sau poate transmite prin
posta documente sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt utije
comisiei de ancheta (Decizia nr.411 din 14 junje 2017, par.52).

[18. Cu privire la categoria persoanelor invitate, Curtea a statuat ca
~refuzul persoanelor Invitate la comisia de ancheta de a furniza informatiile
solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de

probd detinute, utile activitatii comisiei, nu constituie infractiune, organele de

urmadrire penalid nefiind sesizate pentru acest refuz, ci, in urma coroborarii datelor

existente, comisia poate sesiza organele de urmarire penald cu privire la savarsirea
unei_infractiuni. Nu in ultimul rand, Curtea observi ci st in lipsa acestui text

regulamentar, comisia putea sa sesizeze organele de urmarire penala, astfel incat
acesta are mai degraba un caracter declarativ decit novator™ (Decizia nr.430 din 21
iunie 2017, par.45).

119. In raport cu considerentele de principiu enuntate de maj sus, Curtea a
retinut ca prevederile art.9 dip Legea nr.96/2006 exprima fard echivoc regulile de
conduitd ale subiectelor de drept vizate, acestea putand sa prefigureze, cu usurinta,
consecintele nerespectarii acestora (Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.128).

120. In acest context normativ  sj jurisprudential, Curtea constatd c¢3
dispozitiile art.8 alin.(4) din Hotararea Parlamentului nr.] 172018, care prevad ca
~refuzul persoanelor invitate la Comisia parlamentars de ancheta [...] poate fi
considerat ca obstructionare sau impiedicare g aflarii adevarului St poate constitui
Temei pentru sesi-area organelor de wurmedrire penala’, dincolo de caracteruy] neclar
st ambiguu care poate genera interpretarea potrivit careia, prin hotirare a
Parlamentului, se Instituie 0 noui infractiune (cea de obstructionare sau

impiedicare a atlarij adevarului), vin in contradictie cu rolul si atributiile comisiej
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parlamentare de anchets, astfel cum acestea au fost circumscrise prin jurisprudenta
Curtit Constitutionale.

121, Cu privire la primul aspect, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacri principiul  legalitatii
incrimindrii si pedepsei, pe lan nga interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea trebuie si defineasca in mod

clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitad atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele st omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni Impotriva
Frantei, paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si
alfii impotriva Belgiei, paragraful 145: Hotararea din 24 maj 2007, pronuntati in
Cauza Dragotoniu si Militaru- Pidhorni impotriva Romdniei, paragrafele 33 s1 34;
Hotardrea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cawza Del Rio Pradea impotriva
Spaniel, paragrafele 78, 79 si 91].

[22. Curtea Constitutionald a stabilit ca .in materie penald, principiul
legalitatii incriminarii, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, impune ca
rumai legivitorul primar sd poati stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sd o respecte, in caz contrar acestia supunédndu-se sanctiunii penale”

tabilirea conduitei care ar permite configurarea elementului material al laturii
obiective a unei infractiuni prin activitatea altor organe, decat Parlament - prin
adoptarea legii, in temeiul art.73 alin.(1) din Constitutie -, sau Guvern - pf%n
adoptarea de ordonante si ordonante de urgentd, in temeiul dele
prevazute de art.115 din Constitugie, incalca prevederile art.] alin. (4) st alin.(3) din
Constitutie, care consacra principiul separatiei puterilor in stat si principiul

o A

respectarii obligatorii a legilor si a suprematiei Constitutiei (a se vedea, in acest
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sens, Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 45). Cu alte cuvinte,
Parlamentul poate reglementa infractiuni doar prin lege, in exercitarea i’uﬁcgiei sale
constitutionale de legiferare, iar nu prin hotarari, in exercitarea functiei sale de

control asupra altor autoritati ale statului.

12
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3. Cu privire la cel de-al doilea aspect, in acord cu jurisprudenta sa,
Curtea constata ca sesizarea organelor de urmdrire penald nu poate avea ca temei
refuzul persoanelor invitate de a furniza informafiile solicitate sau de a pune la
dispozitia comisiei documente sau mijloace de proba detinute, care sunt utile
activitatii comisieli, ci poate fi exclusiv consecinta constatdrii, in urma coroborarii
datelor la care are acces comisia, a unor indicii/suspiciuni/presupuneri rezonabile
cu privire la savirsirea unei infractiuni de citre persoana invitatd sa se prezinte

in fata comisiei, neputindu-se rezuma la_faptul cd nu s-a prezentat in_fata

comisiel si/sau_nu_a prezentat_documentele cerute. O interpretare contrara, dar

care este rezultatul normei supuse controlului, incaled principiul legalitatii
incrimindrii, prevazut de art.23 alin.(12) din Constitutie, si caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale, consacrat de art.147 alin.(4)
din Constitutie.

124. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.l) st al art.147

alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si1 al

art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizdrile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 56 d

[

deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si de un
numar de 22 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati

Romania si constata ca dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr.11/2018
privind constituirea Comisiei Qaﬂaa entare de anchetd a Senatului si Camerel

Deputatilor pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie si

(93]
[N



Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa
fi implicat institutia in activitdti care exced cadrului legal de functionare sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTTTUTIONALE,
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Valer Dgrneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 3 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului
si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia
in activitati care excedeaza cadrului legal de functionare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Perol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitilor Hotérarii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
privind constituirea Comisiei parlamentare de anchetd a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitaii
Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi
implicat institutia n activitati care excedeazéa cadrului legal de
functionare, sesizare formulatd de un numar de 56 de deputati
apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal,
in temeiul prevederilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/1.839 din 22 februarie 2018, Secretarul
General al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.468 din 22 februarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 262L/2/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleazd o serie de critici  privind
neconstitutionalitatea intrinseca a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018. Astfel, sustin incélcarea art. 64 alin. (4)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pe motiv ca obiect al unei
comisii de ancheta il reprezintd doar analiza unor situatii de fapt,
aspecte sau fenomene sociale relevante, Tn niciun caz
persoane. Or, chiar daca Hotararea Parlamentului privind
constituirea comisiei de ancheta se refera in art. 1 alin. (1) la
verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, este absolut evident faptul ca
verificarea activitatii unei persoane, indiferent de calitatea pe
care aceasta o detine, inseamna, de fapt, verificarea persoanei
respective, aspect care este contrar jurisprudentei Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 1.231/2009, nr. 411/2017 si
nr. 428/2017). Pentru a respecta rolul constitutional al comisiilor
de anchetd, asa cum a fost decelat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, hotérarea de constituire a comisiei de ancheta
ar trebui sa aiba ca obiectiv verificarea unor situatii de fapt,
aspecte sau fenomene sociale relevante generate de activitatea
unei institutii sau a unor institutii, Tn niciun caz sa vizeze o
persoanda. Nu trebuie confundatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la persoanele care pot sa fie
citate/invitate la dezbaterile comisiei de ancheta cu jurisprudenta

Curtii Constitutionale cu privire la obiectul de activitate al
comisiilor de ancheta. Ancheta parlamentara vizeaza situatii de
fapt cu caracter general, cauze si evenimente, activitati
desfasurate de institutii, nu de persoane, indiferent daca acestea
au calitatea de conducétori ai respectivelor institutii, in acest
ultim caz putandu-se demara o ancheta disciplinara sau penala
de catre institutile cu atributii in domeniu pentru a verifica
conformitatea activitatii respectivei persoane cu atributiile
functiei. Desigur, in cadrul unei anchete parlamentare, aceste
persoane, care au calitatea de conducétor al unor autoritati, ar
putea fi citate/invitate sa participe la lucrarile comisiei pentru a
ajuta la aflarea adevarului cu privire la activitatea autoritatilor pe
care le conduc, in conformitate cu atributiile pe care le au,
potrivit dispozitillor prevazute de lege. Autorii sesizarii arata c3,
din anul 1990 si pana in prezent, la nivelul Parlamentului au fost
constituite 14 comisii comune de ancheta, dintre care niciuna
nu s-a referit la verificarea unei anumite persoane, ci toate au
vizat activitati ale unor autoritdti sau institutii publice, respectiv
clarificarea unor fapte sau imprejurari.

4. O altd critica vizeaza incalcarea art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie. Conform art. 1
lit. b) din hotararea supusa controlului, comisia de ancheta are
ca obiectiv ,determinarea implicérii directorului Serviciului de
Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea
unor decizii politice sau in plan politic”, formularea fiind neclara,
imprecisa si de naturd a afecta caracterul obiectiv al unei
anchete parlamentare. Sintagmele ,implicarea in influentarea
unor decizii politice” sau ,implicarea Tn plan politic” sunt extrem
de vagi, astfel cd membrii comisiei de ancheta nu vor putea sa
isi ordoneze actiunile de control pe baza unor obiective clare si
precise. Or, in conditiile in care scopul comisiei este de a lamuri,
de a clarifica imprejurarile in care s-au produs evenimente sau
au avut loc anumite actiuni ori intAmplari, precum si stabilirea
concluziilor si masurilor ce se impun, este necesar ca activitatea
autoritatii publice si a conducatorului sdu sa fie evaluatd
tindndu-se cont de atributiile legale ale acestora, nu prin
raportare la criterii subiective precum influentarea unor decizii
politice sau implicare in plan politic. Tn sustinerea criticii sunt
invocate prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora ,Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultéti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incadrcatura afectiva. Forma
si estetica exprimérii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”.

5. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin si incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5), art. 92 alin. (1), art. 94 lit. c) si ale
art. 119 din Constitutie. Atunci cand jurisprudenta
constitutionald admite posibilitatea coexistentei a doud
categorii/tipuri de anchete, acestea pot coexista in ideea unei
cooperari si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar daca
acelasi segment al realitatii este cercetat si documentat. Ins3, in
mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune decéat solutii in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 351/23.1V.2018 1

acord cu ordinea normativa constitutionald, Tntrucat temeiul
acestora poate fi extra legem, dar nicidecum contra legem.
Totodata, colaborarea trebuie sa fie facuta in formele prevazute
de lege (Decizia Curtii Constitutionale nr. 611/2017). Or,
obiectivele anchetei parlamentare, in componenta ce priveste
activitatea directorului Serviciului de Protectie si Paza, astfel
cum sunt stabilite la art. 1 din Hotdrarea Parlamentului
nr. 11/2018, excedeaza functiei de control parlamentar siintra in
sfera de competenta a altor autoritdti constitutionale, respectiv
a Consiliului Suprem de Apéarare a Térii si a Presedintelui
Romaniei. Autorii sesizarii aratd ca, potrivit Legii nr. 51/1991,
Parlamentul exercitd un control parlamentar asupra activitaii
serviciilor de informatii, avand si o competenta proprie in numirea
directorilor acestor servicii. Spre deosebire de serviciile de
informatii, Serviciul de Protectie si Paza este un organ de stat cu
atributii iTn domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea
protectiei demnitarilor. Natura juridica diferitd a Serviciului de
Protectie si Paza in raport cu serviciile de informatii a determinat
legiuitorul sa stabileasca modalitati de control diferite. Astfel, in
cazul Serviciului de Protectie si Paz4, legiuitorul stabileste expres
forma si modalitatea in care controlul se realizeaza, respectiv
prin comisiile parlamentare de aparare, faptul ca acest control
priveste activitatea institutiei si se realizeaza prin prezentarea de
rapoarte referitoare, de asemenea, la activitatea institutiei. In
mod evident, aceastd modalitate de control instituitd prin Legea
nr. 191/1998 are in vedere si faptul ca, spre deosebire de
conducerea serviciilor de informatii, directorul Serviciului de
Protectie si Paza este militar, a cérui raspundere poate fi
antrenatd numai in acord cu statutul sau.

6. Autorii sesizarii sustin cd anchetarea de catre Parlament
a directorului Serviciului de Protectie si Paza, in conditiile Tn care
acesta este numit si revocat din functie de catre Presedintele
Romaniei la propunerea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
nesocoteste principiul legalitdtii, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si incalca dispozitiile art. 92 alin. (1) si art. 94 lit. c)
referitoare la rolul si atributiile Presedintelui Romaniei in materie
de aparare si securitate nationald, precum si pe cele ale art. 119
din Constitutie ce consacra rolul Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii. Astfel, conform regulilor ierarhiei militare, directorul
Serviciului de Protectie si Pazd raspunde numai in fata
Presedintelui Romaniei, in calitate de comandant al armatei, asa
cum rezultd din art. 92 alin. (1) din Constitutie, iar comisiile
parlamentare, atat cele permanente, cat si cea de ancheta,
controleaza activitatea Serviciului de Protectie si Paza, si nu pe
cea a directorului acestuia. A admite o interpretare contrara ar
fnsemna sa se accepte ca o comisie parlamentara de ancheta
se poate erija intr-o comisie disciplinara.

7. De alifel, aratd autorii sesizarii, obiectivele comisiei
parlamentare de ancheta infiintate prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 sunt specifice, mai degraba, exercitérii
unei actiuni disciplinare decat exercitdrii unui control
parlamentar. Astfel, potrivit art. 1 din aceasta hotarare, ancheta
parlamentara vizeaza activitatea directorului Serviciului de
Protectie si Paz4, in calitatea sa de manager, or aceasta poate
fi verificatd numai de autoritdtile care i-au incredintat mandatul.

8. O alta criticA de neconstitutionalitate se intemeiaza pe
incalcarea art. 1 alin. (5), art. 53, art. 126 alin. (1) si art. 131
alin. (1) prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie.
Autorii aratd ca organizarea si desfasurarea de catre Serviciul
de Protectie si Paza, deschis sau acoperit, a unor activitati de
culegere, verificare si valorificare a informatiilor necesare pentru
indeplinirea propriilor atributii legale sunt activitati efectuate in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, lege care stabileste garantiile pentru
realizarea acestor activitati si autoritatile care controleaza
respectivele activitati. Astfel, cu privire la activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului

unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, art. 122 din
Legea nr. 51/1991 dispune cd acestea se efectueazad cu
indeplinirea mai multor conditii, printre care se numara si
obligatia de a obtine autorizatia prevazuta de lege. Propunerea
de autorizare a unor astfel de activitati specifice se inainteaza
procurorului general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si este examinata sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistrare ori de
indata in cazurile urgente, de procurori anume desemnati de
acesta. Daca se apreciaza ca propunerea este intemeiata si
sunt intrunite conditile prevazute de lege, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
inlocuitorul de drept al acestuia solicita in scris presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor
propuse. In cazul in care judecatorul constata ca solicitarea este
justificatad si activitatile se impun, dispune autorizarea, prin
incheiere motivata, iar daca cererea nu este justificata, o
respinge prin incheiere motivata.

9. Tinadnd cont de ansamblul normelor enuntate, autorii
sesizdrii sustin cd dispozitile art. 1 lit. h) din Hotararea
Paramentului Romaniei nr. 11/2018 acorda comisiei de ancheta
o competenta de verificare a activitatii Serviciului de Protectie
si Paza care deja este realizata prin intermediul judecatorului,
intr-o procedura speciala reglementatd de Legea nr. 51/1991.

10. TIn continuare, autorii criticilor de neconstitutionalitate
sustin incalcarea art. 132 alin. (1) prin raportare la art. 64
alin. (4) din Constitutie, aratand ca, potrivit art. 1 lit. j) din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, comisia de
ancheta are ca obiectiv ,determinarea numarului de acte de
constatare intocmite in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 191/1998, cu modificarile si completéarile ulterioare, care au
fost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de
cercetare penald sau in fata instantelor judecéatoresti”. Norma
are in vedere aflarea, de catre comisia de ancheta, a unui numar
de acte de constatare intocmite la nivelul S.P.P., dar care au fost
folosite ca mijloace de proba de catre procuror in cauze aflate
in stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor
judecatoresti. Asadar, prin instituirea acestui obiectiv, hotararea
Parlamentului instituie practic un control parlamentar asupra
activitatii desfasurate de procurori, singurii in masurda sa
comunice numarul de acte de constatare intocmite Tn baza
art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, care au fost folosite
ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare
penala sau in fata instantelor judecatoresti, control care incalca
prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie.

11. Cu privire la incélcarea art. 1 alin. (4), art. 116 alin. (2)
si art. 64 alin. (4) din Constitutie, autorii sustin ca Serviciul de
Protectie si Paza este o autoritate sui generis, organizata ca
structura administrativa autonoma, militarizata, parte
componenta a sistemului national de aparare, care se bucurd
de independenta functionald in realizarea propriilor atributii, fara
a fi subordonata ierarhic unei alte autoritati. Avand in vedere
obiectivele comisiei de ancheta, prevazute la art. 1 lit. d), e), f),
g), k), n) si 0), Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
instituie un control parlamentar asupra unei autoritafi
administrative autonome de naturd sa afecteze independenta
functionald a acesteia, incélcand astfel, pe de o parte, limitele
controlului parlamentar prin comisii de ancheta si, pe de alta
parte, dispozitile art. 116 alin. (2) din Constitutie referitor la
autoritatile administrative autonome. Comisia de ancheta capata
atributii proprii unui organ ierarhic superior Serviciului de
Protectie si Paza, care poate verifica modul operational in care
Serviciul de Protectie si Pazd si directorul acestuia si-au
desfasurat activitatea conform legii.

12. Mai mult, date fiind raporturile constitutionale dintre
Parlamentul Romaniei si Serviciul de Protectie si Paz3,
instituirea unui control ierarhic prin intermediul acestei comisii
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de anchetd aduce atingere si principiului separatiei puterilor in
stat, in conditiile in care regimul Serviciului de Protectie si Paza
este cel al unei structuri autonome, militarizate, parte a puterii
executive, incalcandu-se art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

13. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca urmare a incélcarii
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 191/1998, care prevad
ca ,Activitatea Serviciului de Protectie si Pazé este organizata si
coordonatéd de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii si este
controlata de Parlament, prin comisiile pentru aparare, ordine
publicd si sigurantd nationald”. Regulamentul Camerei
Deputatilor stabileste cadrul normativ privitor la infiintarea,
organizarea, functionarea si competenta comisiei pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationala. Din interpretarea
per a contrario a dispozitilor legale, nicio altd comisie
parlamentara, indiferent de caracterul acesteia, fie ea
permanentd, speciald sau de anchetd, nu poate efectua
activitatea de control. Caracterul exclusiv este justificat, printre
altele, de necesitatea asigurarii protectiei datelor cu caracter
clasificat care sunt supuse activitatii de control. Organizarea si
functionarea acestei comisii de ancheta, care are drept obiect de
activitate exercitarea unei activitati stabilite prin norma
imperativa in sarcina comisiilor de aparare, ordine publica si
siguranta nationala, incalca prevederile Legii nr. 191/1998, ceea
ce contravine principiului legalitatii, principiu recunoscut si
dezvoltat in practica Curtii Constitutionale din dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

14. In fine, autorii sesizarii reclama incalcarea art. 1 alin. (5)
si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, sustinand ca formularea
art. 8 alin. (4) din Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018,
potrivit caruia ,refuzul persoanelor invitate la Comisia
parlamentara de ancheta de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau
mijloace de probé detinute, care sunt utile activitatii comisiei,
poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmadrire penald” este neclara, imprecisa si poate genera
impredictibilitate Tn aplicare, intrucéat se poate interpreta ca doar
comisia parlamentara de ancheta poate sa aprecieze cand
existd o faptd de obstructionare sau Tmpiedicare a aflarii
adevarului, urmand ca respectiva faptd sa constituie temei
pentru sesizarea organelor de urmarire penald. Or, intrucat
obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului nu este o
infractiune care sa fie reglementata expres de legea penala, in
mod evident nu ar putea constitui temei pentru sesizarea
organelor de urmarire penald. Asadar, in aceasta formulare
neclara, art. 8 alin. (4) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 este contrard Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 430/2017, care a stabilit ca ,nu fapta persoanei citate de a
raspunde la solicitarile comisiei constituie infractiune, Cci
omisiunea sesizarii organelor de urmarire penald, conform
art. 267 din Codul penal”, in ipoteza in care persoana avea
cunostintd de savarsirea unei fapte prevazute de legea penald
in legétura cu serviciul in care isi indeplineste sarcinile si a omis
sesizarea de indata a organelor de urmarire penala.

15. In concluzie, autorii sesizarii solicitda admiterea criticilor
formulate si constatarea neconstitutionalitdti  Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 53,
art. 64 alin. (4), art. 116 alin. (2), art. 92 alin. (1), art. 94 lit. c),
art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131 si in art. 132.

16. Prin Adresa nr. 2/2.089 din 28 februarie 2018, Secretarul
general al Camerei Deputatilor a fransmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de un numar de 22 de deputati apartinand
grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania si 2 deputati
neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei

parlamentare de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care
este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare.

17. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. I) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 1.468 din
22 februarie 2018 si  constituie obiectul Dosarului
nr. 300L/2/2018.

18. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleazd o serie de critici  privind
neconstitutionalitatea intrinsecad a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018. Astfel, sustin incélcarea art. 64 alin. (4)
din Constitutie, motivand ca Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului stabileste, la art. 9 alin. (1),
ca infiintarea acestora se circumscrie urmatoarelor obiective:
,clarificarea cauzelor si imprejurdrilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum
si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care se
impun”. Cu privire la aspectele care pot face obiectul unei
comisii de anchetd parlamentard, Curtea Constitutionald a
retinut, in jurisprudenta sa constanta (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 924/2012, Decizia nr. 1.231/2009 s.a.) ca acestea
,Nu au abilitarea constitutionald sau regulamentard sa se
pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, Ci
sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor este acela de
a lamuri, de a clarifica imprejurdrile si cauzele in care s-au
produs evenimentele supuse cercetarii. Mai mult, Curtea
apreciaza ca ,este (...) de forta evidentei faptul ca aceste comisii
ancheteazé/verifica fapte sau imprejuréri, si nu persoane. Ele
au ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor
pentru care a fost creatd comisia de ancheta, fara a stabili cu
titlu de certitudine raspunderea administrativa, materiala,
disciplinara sau penala a vreunei persoane”.

19. Raportat la prezenta cauza, tindnd cont si de aspectul ca
initiatorii proiectului de hotarare nu au respectat dispozitiile
cap. ll, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
impun insotirea proiectului de un instrument de prezentare si
motivare, autorii sesizarii apreciaza ca scopul urmarit prin
infiintarea comisiei parlamentare de anchetad poate fi stabilit doar
prin analiza actului normativ. Astfel, inca din denumirea atribuita
comisiei parlamentare de ancheta, respectiv Comisia
parlamentara de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta sa fi implicat institutia n activitdti care
excedeaza cadrului legal de functionare, se distinge faptul ca
aceasta a fost infiintatd in considerarea persoanei directorului
Serviciului de Protectie si Pazé, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
avand, asadar, un vadit caracter in personam. In acest sens, la
art. 1 din hotarare sunt stabilite, inter alia, si urmatoarele
obiective in vederea carora a fost infiintatd comisia
parlamentara de ancheta: identificarea procedurilor stabilite
pentru respectarea ordinelor pe unitate, a regulamentelor
militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de
serviciu; determinarea implicarii directorului Serviciului de
Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea
unor decizii politice sau Tn planul politic; verificarea unei
eventuale modalitdti de implicare a Serviciului de Protectie si
Paza in activitdti care excedeaza cadrul legal de functionare de
catre directorul institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan;
verificarea rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului
de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii
5 ani s.a. Astfel, se poate concluziona ca obiectivele stabilite
comisiei parlamentare de ancheta sunt, in primul rand, controlul
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activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza si, in
subsidiar, controlul general al activitatii serviciului.

20. Mai mult, autorii sesizarii sustin ca, din ansamblul actului
normativ, nu rezulta nicio fapta sau eveniment care sa reclame
instituirea unei comisii parlamentare de ancheta, ci, din contra,
din art. 1 al hotérarii rezultd ca infiintarea comisiei s-a realizat
tocmai in vederea identificarii unor eventuale fapte nelegale ale
directorului Serviciului de Protectie si Paza, aspect contrar
prevederilor legale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, care
circumscriu activitatea comisiei parlamentare de ancheta
constatarii ,existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost
creatd comisia de anchetd”. Pe cale de consecintd, solicitd a se
constata cd Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
incalca art. 64 alin. (4) din Constitutie.

21. O alté criticd vizeazd incalcarea art. 73 alin. (3)
coroborat cu art. 76 alin. (1) din Constitutie. Organizarea si
functionarea Serviciului de Protectie si Paza sunt reglementate
prin Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, care are natura organica.

22. Cu privire la organizarea Serviciului de Protectie si Paz3,
art. 3 din Legea nr. 191/1998 stabileste ca activitatea acestuia
~este organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Apérare
a Tarii si este controlatd de Parlament, prin comisiile pentru
apdarare, ordine publicd si sigurantd nationald”, directorul
Serviciului de Protectie si Pazd avand obligatia, in acest sens,
de a prezenta, anual sau la cererea Parlamentului, rapoarte cu
privire la indeplinirea atributiilor ce i revin, potrivit legii. Astfel,
faptul ca activitatea Serviciului de Protectie si Paza este
organizaté si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Térii
si este controlatd de Parlament, prin comisiile pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala, tine de insasi structura
Serviciului de Protectie si Paz. Intrucat reglementeaza aspecte
ce tin de structura Serviciului de Protectie si Paza, parte
componenta a fortelor armate, in sensul art. 118 alin. (3) din
Constitutie, si de statutul cadrelor militare care activeaza in
cadrul acestuia, dispozitia normativa cuprinsa in art. 3 din Legea
nr. 191/1998 este de domeniul legii organice. De asemenea, din
modul de redactare al art. 3, rezultd fara putintd de tdgada ca
textul are caracter imperativ, destinatarii normei neputand
deroga de la acesta, decat, eventual, in conditiile prescrise de
un act normativ de aceeasi forta juridica.

23. Potrivit dispozitilor art. 1 din hotérare, comisia
parlamentara de anchetd vizeaza, Tn principal, verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza si, n
subsidiar, controlul general al activitdtii Serviciului, iar nu
anchetarea unei fapte concrete sau a unui eveniment survenit in
derularea raporturilor specifice de serviciu ale ofiterilor
Serviciului. Pe cale de consecintd, autorii sesizarii sustin ca intre
controlul exercitat de comisiile pentru apédrare, ordine publica si
siguranta nationald, in temeiul art. 3 din Legea nr. 191/1998, si
controlul instituit prin Hotédrarea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 nu exista diferente semnificative de continut. Or, in
cauza de fata, prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018, se consacra o derogare de la aplicarea art. 3 din
Legea nr. 191/1998, dispozitie de domeniul legii organice, prin
intermediul unui act normativ cu o natura juridica diferita, care
atribuie functia de control, stabilitd de lege exclusiv in sarcina
comisiilor pentru apérare, ordine publica si siguranta national3,
unei comisii parlamentare de ancheta. Desi infiintarea unei
comisii parlamentare de anchetd se realizeaza in virtutea
principiului autonomiei regulamentare, Curtea a retinut, in
Decizia nr. 209/2012, ca ,autonomia regulamentara [...] poate
opera exclusiv in cadrul limitelor stabilte de Legea
fundamentald”, iar aceasta ,nu poate fi exercitatd Tn mod
discretionar, abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului”. Prin urmare, instituirea unei derogéri de la o
dispozitie de domeniul legii organice, adoptatd cu majoritatea

absolutd, in conformitate cu art. 76 alin. (1) din Constitutie, prin
intermediul unei hotarari parlamentare, act normativ cu o natura
juridica diferita, adoptat cu majoritate simpla, potrivit art. 76
alin. (2) din Constitutie, excedeaza limitele stabilite de art. 73
alin. (3) din Legea fundamentala, prin nesocotirea, in procesul
de legiferare, a regulilor care stabilesc domeniile de legiferare
afectate fiecarei categorii de lege.

24. Pe cale de consecintd, autorii sesizérii solicitda a se
constata ca Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
incalca art. 73 alin. (3), coroborat cu art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

25. In conformitate cu dispozitille art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Padamentului pentru a comunica punctul de
vedere al birourilor permanente.

26. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 262L/2/2018, Biroul
permanent al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. XXXV/1017/6 martie 2018, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.764 din 6 martie 2018. Aratd ca
examinarea dispozitiilor referitoare la problematica controlului
parlamentar cuprinse in regulamentele celor doua Camere
legislative, ca si in Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, in lumina considerentelor jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aduce o seama de clarificari conceptuale chiar
asupra notiunii si finalitatii functiei de control parlamentar, astfel
cum aceasta este reglementata in dispozitiile aflate in vigoare,
precum si a modului de efectuare a atributiilor de control. Este
adevarat ca, potrivit jurisprudentei constitutionale, comisiile de
anchetd verificd, examineaza fapte sau imprejurari, si nu
persoane, dar faptele (umane ori sociale), realitatile din viata
comunitatii sunt legate de oameni, astfel ca, atunci cand, n
deciziile sale, plenul Curtii exclude persoanele din activitatea de
control palamentar, are in vedere individul si tot ceea ce tine
de acesta si care nu are legatura cu interesul public ce justifica
constituirea unei comisii de ancheta. Din aceasta perspectiva,
este pe deplin justificatd vointa politicad a celor doud Camere
legislative de a infiinta o comisie de ancheta parlamentara care
urmeaza sa verifice activitatea directorului Serviciului de
Protectie si Paza. Verificarea activitatii conducatorului acestei
institutii publice nu este un scop in sine. Comisia parlamentara
urmeaza sa verifice si sa constate daca drepturile si libertatile
constitutionale ale unor cetateni romani, indiferent de functiile
sau calitatile oficiale ale acestora, au fost incalcate ca urmare a
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza. Acesta nu
este o persoand in sensul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 411/2017, ci conducatorul unei institutii publice, a carei
activitate face obiectul controlului parlamentar exercitat de o
comisie de ancheta infiintatd prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018. Dispozitile legale cuprinse in hotérarea
mentionatd nu urmaresc constatarea vinovatiei sau a
nevinovatiei directorului S.P.P., cu atat mai putin stabilirea unei
raspunderi juridice Tn sarcina acestuia, domeniu in care sunt
competente alte autoritdti publice, care pot valorifica rezultatele
anchetei parlamentare ce urmeaza a fi desfasuratd potrivit
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018.

27. Cu privire la sustinerea potrivit careia Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat unele dispozitii ale sale nu respecta
norma de tehnica legislativa cuprinsa la art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, Biroul permanent al Senatului aratad ca analiza
gramaticald a textelor criticate demonstreazd c& acestea
respecta forma si estetica exprimarii, nu au dificultati sintactice,
iar pentru cunoasterea intelesului cuvintelor se poate folosi, la
nevoie, orice dictionar de specialitate sau al limbii romane
moderne.
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28. Cu privire la critica autorilor sesizarii, potrivit careia
obiectivele anchetei parlamentare ce urmeaza a fi realizate de
comisia infiintatd prin Hotédrarea Parlamentului nr. 11/2018
interfereaza cu sfera de competentd a altor institutii publice
(Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si Presedintele Romaniei),
Biroul permanent al Senatului considera ca obiectivele comisiei
sunt in acord cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. c) si ale art. 119 din Constitutie. Referitor la pretinsa
incélcare a art. 1 alin. (5), art. 53, art. 126 alin. (1) si art. 131
alin. (1), prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie, se arata
cd, in exercitarea atributiilor sale, comisia de anchetéd poate
verifica daca in activitatea Serviciului de Protectie si Paza
(S.P.P.) si a directorului acestuia a existat preocupare pentru
indeplinirea atributiilor referitoare la respectarea dispozitiilor
constitutionale si legale privind apararea drepturilor si libertatilor
cetétenilor care au facut obiectul unor proceduri tehnice de
natura celor prevazute la art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 191/1998.

29. Tn ceea ce priveste critica intemeiata pe art. 132 alin. (1)
prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie, se apreciaza c3,
in mod eronat, autorii sesizarii introduc in sfera de control
parlamentar exercitat de comisia infiintatd prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 pe procurori, cu privire la
activitatea desfasuratéd in cauze aflate in stadiul de cercetare
penal& sau in fata instantelor judecatoresti. In realitate, textul
criticat se refera doar la numarul de acte de constatare intocmite
in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, care au fost
folosite ca mijloace de proba in cauze aflate In stadiul de
cercetare penala sau in fata instantelor judecatoresti. Actele de
constatare la care se refera art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 191/1998 au, fara indoiala, relevanta judiciard, dar nu si
numarul acestora. Numarul in sine indica amploarea unor
proceduri speciale, or tocmai amploarea unei astfel de activitati
prezinta interes parlamentar. Este important ca Parlamentul sa
cunoasca precis amploarea unei activitati pentru care a si creat
cadrul legal de desfasurare.

30. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 alin. (4), art. 116
alin. (2), art. 64 alin. (4) din Constitutie, Biroul permanent al
Senatului apreciaza criticile aduse dispozitiilor art. 1 alin. (1)
lit. d), e), f), g), k), n) si o) ca find neintemeiate. Ipoteza
normativa a acestora intrd in continutul activitatii de control
parlamentar desfasurate in mod curent, potrivit art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 191/1998. Or, semnatarii sesizarii de
neconstitutionalitate contesta chiar dreptul Parlamentului de a
hotari infiintarea unei comisii de ancheta al carei obiect de
verificare sé cuprindé activitatea Serviciului de Protectie si Paza,
pe motiv cd Legea nr. 191/1998 s-ar referi la controlul
parlamentar asupra acestei institutii publice, exercitat de
comisiile de apérare, ordine publica si sigurantd nationald din
Senat si Camera Deputatilor. Asa fiind, ,functia de control
parlamentar a forului legislativ este rationalizatd, aspect ce
urmeaza a fi sanctionat de Curtea Constitutionala in decizia pe
care urmeaza sa o pronunte”.

31. In legaturé cu solutia normativa cuprinsé in art. 8 alin. (4)
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, se arata ca
instanta constitutionala a retinut in Decizia nr. 430 din 21 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 9 august 2017, ca, in lipsa acestui text, comisia
parlamentard de anchetd poate s& sesizeze organele de
urmarire penald, textul in sine avand mai degraba un caracter
declarativ. Organele penale astfel sesizate vor constata daca
refuzul persoanelor invitate la o comisie parlamentara de
anchetéa de a furniza informatiile solicitate sau documentele ori
alte mijloace de proba detinute constituie sau nu infractiune.

32. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considera ca
sesizarea trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei n

raport cu obiectiile formulate si solicita instantei de contencios
constitutional sa o respinga.

33. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 262L/2/2018, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a transmis, prin Adresa
nr.2/2.148 din 2 martie 2018, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.650 din 2 martie 2018, punctul sdu de
vedere in care sustine cd hotéararea Parlamentului Romaniei
supusa controlului de constitutionalitate nu contravine Legii
fundamentale.

34.Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 64 alin. (4),
art. 131 si art. 132 prin raportare la art. 64 alin. (4), art. 126
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru a raspunde
criticilor de neconstitutionalitate, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor face trimitere la considerentele de principiu enuntate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 45 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131
din 27 mai 1994), si anume faptul ca regulamentul Camerelor
este o hotarare care reglementeazd organizarea internd si
proprie, astfel ca in prevederile sale stabileste drepturi si obligatii
pentru deputati, senatori, precum si pentru autoritatile, demnitarii
si functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe
care le au cu Parlamentul. Astfel, rezultd ca in fata comisiilor de
anchetd, in mod obligatoriu, trebuie sd compara subiectele de
drept care se afld in raporturi constitutionale specifice cu
Parlamentul, or, in speta de fatd, supusa criticilor de
neconstitutionalitate, potrivit art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea acestuia este
controlata de Parlament, iar, anual sau la cererea Parlamentului,
directorul Serviciului de Protectie si Paza prezintad rapoarte cu
privire la indeplinirea atributiilor ce Ti revin, potrivit legii,
Serviciului de Protectie si Paza. Totodatd, ,coroboréand
prevederile art. 3 cu dispozitiile art. 7 din acelasi act normativ,
care prevad ca «directorul Serviciului de Protectie si Paza
organizeaza si conduce activitatea serviciului si il reprezinté»,
respectiv ca «directorul Serviciului de Protectie si Paza
angajeazéa serviciuly, reiese fara drept de tdgada ca directorul
Serviciului de Protectie si Pazd nu este supus anchetei
parlamentare in calitatea sa de persoana fizicd, cum sustin
autorii sesizarii prin sintagma [ancheteazd/verifica fapte sau
imprejurari, si nu persoana], ci verifica activitatea acestuia in
calitatea sa de reprezentant al serviciului, asa cum reiese din
prevederile art. 7."

35. In ceea ce priveste pretinsa activitate de anchetd
judiciara care ar fi desfasurata de comisia de ancheta, se arata
ca acest organ are posibilitatea de a audia, de a efectua/cere
efectuarea de expertize, de a controla, de a constata savarsirea
unor fapte, de a emite concluzii, recomandari si propune masuri
ce se impun a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat
calificata ca fiind una jurisdictionald. Acest organ nu da verdicte
prin care se constata vinovatia unei persoane, ci doar constata
o stare de fapt si face propuneri/recomandéri. Compunerea
comisiilor de anchetd, de asemenea, nu poate fi motiv de
calificare ca jurisdictionala a activittii lor. Faptul ca din acestea
fac parte si cei ce au solicitat infiintarea comisiei nu are nicio
relevantd, prin prisma faptului ca votul final al Parlamentului este
unul esentialmente politic. Tn consecinta, simplele audieri de
persoane, modalitdtile de citare/invitare a persoanelor, respectiv
propunerile din raportul comisiei de ancheta adresate Birourilor
Permanente nu calificd activitatea acesteia ca fiind una
jurisdictionald. Se retine deci cé activitatea de ancheta priveste
lamurirea unor chestiuni de ordine publica, fara a da verdicte si
fara a angaja raspunderea penald sau materiala a vreunei
persoane. In lipsa unei activitati jurisdictionale nu se poate retine
incélcarea art. 126 alin. (1) din Constitutie si, prin prisma celor
expuse, rezultd ca nici celelalte prevederi constitutionale
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invocate [art. 131 si art. 132 prin raportare la art. 64 alin. (4)] nu
sunt incalcate.

36. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie, cu
referire la art. 1 lit. b) din hotararea Parlamentului supusa
criticilor de neconstitutionalitate, avand ca reglementare
obiectivele comisiei parlamentare de ancheta si care prevad la
lit. b) ,determinarea implicérii directorului Serviciului de Protectie
si Paza [...] in influentarea unor decizii politice sau in plan
politic”, Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca
aceasta critica este neintemeiata. Astfel, analizand textul supus
criticii de autorii sesizarii conform Dictionarului explicativ al limbii
romane, sintagmele ,determinarea implicérii” si, respectiv,
Jnfluentarea unor decizii politice sau in planul politic” reprezinta
a conditiona in mod necesar, a servi drept cauza pentru aparitia
sau dezvoltarea unui fapt, a unui fenomen; a cauza, a pricinui,
a fixa (cu precizie); a stabili, a hotari, a deduce pe baza unor
date, a face ca cineva sa ia o anumita hotarare in a exercita o
influentd asupra unei fiinte sau a unui lucru, in cazul nostru a unor
decizii politice sau decizii Tn planul politic. Referitor la critica adusa
articolului nehotérat unor, acesta nu are inteles de sine statator,
precede un substantiv gi arata obiectul individualizat, dar nu Tl
identificd exact pentru vorbitori. In speta, identificarea se va face
in urma audierilor, efectuarilor/cererilor de efectuare a
expertizelor, in urma controlului cu privire la savarsirea unor fapte.
Astfel, autorii apreciazd cd norma indeplineste in totalitate
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie,
fiind enuntata cu suficienta precizie pentru a pemite cetateanului
sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel ncat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie
capabil sa prevada, intr-o masurd rezonabild, fatd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita faptd si sé isi corecteze conduita. Asadar, nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate ridicate de autorii sesizarii.

37. In dezacord cu autorii sesizarii, referitor la presupusa
incélcare a prevederilor art. 1 alin. (4), art. 53, art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. c), art. 116 alin. (2) si ale art. 119 din Constitutie, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor considera ca niciunul dintre
obiectivele comisiei de anchetd nu aduce atingere si nici nu
obstructioneaza atributiile Presedintelui Romaniei in domeniul
apararii si nici nu interfereaza cu administratia publica centrald
de specialitate, in spetéd Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.
A fortiori, nici nu poate fi vorba despre restrangerea exercitarii
unor drepturi sau libertdti. Dupa cum se poate observa,
redactarea art. 1 din hotararea Parlamentului are o succesiune
logicd a solutilor preconizate, realizand o sistematizare a
obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc
dintre ele, fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea,
verificarea, existenta, aflarea, procedura etc., aceste formulari
fiind strict de natura procedurald, de control. Parlamentul, Tn
urma raportului comisiei de ancheta, nu poate revoca directorul
Serviciului de Protectie si Paza, avand in vedere prevederile
art. 7 din Legea nr. 191/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale principiului simetriei juridice. Scopul acestor
dispozitii este de a pemmite buna functionare a institutiilor in baza
cooperdrii loiale dintre acestea prin institutia controlului
parlamentar. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul
judiciar, toate servesc scopului comun de a promova interesele
tarii ca un intreg, nu interesele unei singure institutii. In mod
indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune decat solutii in
acord cu ordinea normativa constitutionala, intrucat temeiul
acestora nu poate fi nicidecum contra legem. In acest sens, sunt
invocate recomandarile Comisiei de la Venetia, potrivit carora
trebuie sa se plece de la principiul ca nimeni nu poate impiedica
Parlamentul — institutie autonoma distincta de justitie — sa Tsi
desfasoare propria anchetd. Componenta unei comisii
parlamentare este intotdeauna o alegere politicd. Mandatul séu

este, Tn principiu, temporar. Chiar daca ancheta sa vizeaza
conduita unor subiecte de drept, aceasta are un caracter
esential politic, fard a fi asimilatd unei anchete sau proceduri
judiciare. Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru
ordinea juridica. Raportul prin care se incheie nu este decat o
incitare la dezbatere parlamentard si la propuneri céatre
autoritatile competente a dispune. Scopul final al anchetei
comisiei il reprezinta transparenta, informarea publicului cu
privire la chestiuni care afecteaza res publica, astfel neputandu-se
vorbi despre incalcarea normelor si principiilor constitutionale.

38. Referitor la critica adusa de autorii sesizéarii cu privire la
refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a furniza
informatiile solicitate, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 720 din 15 noiembrie 2017), care a constatat cd normele
regulamentare sunt pe deplin aplicabile in procedura
desfasurata in fata comisiei de ancheta, astfel cd persoana
despre care comisia are date cd ar putea detine informatii
relevante in ceea ce priveste sfera sa de activitate are obligatia
de prezentare daca activitatea institutiei/autoritatii din care face
parte este sub control parlamentar sau daca reprezinta, n
virtutea functiei sale de conducere, o autoritate/institutie publica,
chiar daca aceasta nu se afla sub control parlamentar. Toate
celelalte persoane, in virtutea dispozitiilor legale si requlamentare
aplicabile, se pot prezenta in fata comisiei doar daca accepta sa
fie audiate. Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar,
parte componentd a sistemului national de aparare, trebuie sa
fie unul real, efectiv, susceptibil a determina decizii adecvate,
pertinente si judicioase ale forului de control. Or, critica autorilor
sesizdrii de neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu
cat controlul parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul
legal ca o garantie a respectarii principiului statului de drept,
specific democratiei constitutionale.

39. Pe de alta parte, observa ca dispozitiile hotararii criticate
nu pun in discutie drepturi si libertdti fundamentale ale
cetatenilor care sa fie afectate in substanta lor ca urmare a unei
eventuale interpretari arbitrare cu prilejul aplicarii acestora de
catre comisie, deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris
dictio, in sensul ca nu pronuntd hotarari definitive cu privire la
vinovatia unei persoane, iar orice masura rezultatd caurmare a
sesizarii pe care o poate Tnainta comisia catre persoanele sau
organele abilitate sa ia anumite masuri este supusa, la randul
sau, controlului instantelor judecatoresti, persoana vizata
beneficiind de toate garantiile specifice unui proces echitabil (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017).
Prin urmare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor considera
ca nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 53 din Constitutie.

40. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 300L/2/2018, Biroul
permanent al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. XXXV/1125/13 martie 2018, inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr. 1.967 din 13 martie 2018, in care sustine
netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate. Aratd ca
examinarea dispozitiilor referitoare la problematica controlului
parlamentar cuprinse in regulamentele celor doua Camere
legislative, ca si in Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, in lumina considerentelor jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aduce o seama de clarificari conceptuale chiar
asupra notiunii si finalitatii functiei de control parlamentar, astfel
cum aceasta este reglementata in dispozitiile aflate in vigoare,
precum si a modului de efectuare a atributiilor de control. Este
adevarat ca, potrivit jurisprudentei constitutionale, comisiile de
anchetd verificd, examineaza fapte sau imprejuréari, si nu
persoane, dar faptele (umane ori sociale), realitatile din viata
comunitdtii sunt legate de oameni, astfel ca, atunci cand, n
deciziile sale, plenul Curtii exclude persoanele din activitatea de
control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea ce tine
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de acesta si care nu are legatura cu interesul public ce justifica
constituirea unei comisii de ancheta. Directorul Serviciului de
Protectie si Paza nu este o persoana in sensul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 411 din 14 iunie 2017, ci conducatorul unei
institutii publice, a carei activitate face obiectul controlului
parlamentar exercitat de o comisie de anchetd infiintatd prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018. Dispozitiile
legale cuprinse in hotararea mentionatd nu urmaresc
constatarea vinovétiei sau a nevinovatiei directorului Serviciului
de Protectie si Paza, cu atat mai putin stabilirea unei raspunderi
juridice Tn sarcina acestuia, domeniu Tn care sunt competente
alte autoritati publice, care pot valorifica rezultatele anchetei
parlamentare ce urmeaza a fi desfasurate potrivit Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018.

41. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3), raportate la art. 76 alin. (1) din Constitutie, Biroul
permanent al Senatului arata ca aceasta critica nu are suport
constitutional, intrucat Curtea Constitutionald a decis in
jurisprudenta sa constantd ca hotararile parlamentare, cu
exceptia celor prin care sunt aprobate regulamentele Camerelor
legislative, se adoptad cu votul majoritati membrilor prezenti la
sedinta de vot final.

42. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considera ca
sesizarea trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei n
raport cu obiectile formulate si solicita instantei de contencios
constitutional sa o respinga.

43. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 300L/2/2018, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul séu de
vedere prin Adresa nr. 2/2.536 din 13 martie 2018, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 1.966 din 13 martie 2018. In ceea
ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 64 alin. (4) din
Constitutie, pentru a rdspunde criticilor de neconstitutionalitate,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor face trimitere la
considerentele de principiu enuntate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994),
si anume faptul ca regulamentul Camerelor este o hotarare care
reglementeaza organizarea internd si proprie, astfel ca in
prevederile sale stabileste drepturi si obligatii pentru deputati,
senatori, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii
publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Parlamentul. Astfel, rezultd ca in fata comisiilor de ancheta, in
mod obligatoriu, trebuie sd compara subiectele de drept care se
afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, or, in
speta de fatad, supusa criticilor de neconstitutionalitate, potrivit
art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si completarile
ulterioare, activitatea acestuia este controlata de Parlament, iar
anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezintd rapoarte cu privire la indeplinirea
atributiilor ce Ti revin, potrivit legii, Serviciului de Protectie si
Paza. Totodata, ,coroborand prevederile art. 3 cu dispozitiile art. 7
din acelasi act normativ, care prevad ca «directorul Serviciului
de Protectie si Pazad organizeazad si conduce activitatea
serviciului i il reprezintd», respectiv ca@ «directorul Serviciului
de Protectie si Paza angajeazé serviciul», reiese fara drept de
tdgada ca directorul Serviciului de Protectie si Paza nu este
supus anchetei parlamentare in calitatea sa de persoana fizica,
cum sustin autorii sesizarii prin sintagma [ancheteaza/verifica
fapte sau imprejurari, si nu persoanal, ci verifica activitatea
acestuia in calitatea sa de reprezentant al serviciului, asa cum
reiese din prevederile art. 7."

44. Biroul permanent al Camerei Deputatilor aratd ca
redactarea art. 1 al hotéarérii criticate are o succesiune logica a
solutiilor preconizate, realizdnd o sistematizare a obiectivelor,
grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele,
fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea,

verificarea, existenta, aflarea, procedura etc., aceste formulari
fiind strict de natura procedurald, de control. Parlamentul, Tn
urma raportului comisiei de ancheta, nu poate revoca directorul
Serviciului de Protectie si Paza, avand in vedere prevederile
art. 7 din Legea nr. 191/1998 si principiul simetriei actelor
juridice. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna
functionare a institutiilor in baza cooperarii loiale dintre acestea
prin institutia controlului parlamentar. Seful statului, Parlamentul,
Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a
promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele unei singure
institutii. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune
decéat solutii in acord cu ordinea normativa constitutionala,
intrucat temeiul acestora nu poate fi nicidecum contra legem.
Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar, parte
componenta a sistemului national de aparare, trebuie sa fie unul
real, efectiv, susceptibil a determina decizii adecvate, pertinente
si judicioase ale forului de control. Or, critica autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu cét controlul
parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul legal ca o
garantie a respectarii principiului statului de drept, specific
democratiei constitutionale.

45. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor Sectiunii a 4-a
a cap. lll din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, referitoare la
instrumentele de prezentare si motivare, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor observa ca prevederile art. 31 din acest act
normativ nu se refera la hotararile Parlamentului pentru
constituirea comisiilor de ancheta care reprezintd o optiune,
fundamentata constitutional, a Parlamentului. Dispozitiile art. 31
se refera la actele normative care contin dispozitii normative si
au impact asupra evaluarilor statistice, lucrarilor de cercetare,
documentelor de politici publice, mediului macroeconomic si de
afaceri, impactului financiar asupra bugetului general consolidat,
precum si impactului asupra sistemului juridic.

46. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 73
alin. (3) prin raportare la art. 76 alin. (1) si cu referire la art. 118
alin. (2) si alin. (3) din Constitutie, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor apreciaza ca aceastd criticd este neintemeiata,
autorii sesizarii confundand adoptarea unor reglementari de
natura legii cu adoptarea unor reglementari care nu sunt de
natura legii, in spetd hotdrari ale Parlamentului. Astfel, prin
coroborarea si interpretarea prevederilor art. 64, art. 67 si art. 76
alin. (2) din Constitutie si ale art. 9 si art. 10 din Regulamentul
activitatilior comune ale Camerei Deputatilor si Senatului rezulta
fara echivoc ca Parlamentul, prin hotarare adoptatd cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, poate constitui
comisii de ancheta parlamentara. Hotararea adoptata nu are
incidentd in materia fratata la art. 73 alin. (3) din Constitutie, in
speta reglementarea organizarii Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii, si nici Tn materia reglementaté de art. 118 alin. (2) —
structura sistemului national de apérare, pregétirea populatiei, a
economiei si a teritoriului pentru apérare, precum si statutul
cadrelor militare — care se stabilesc numai prin lege organica,
neputand astfel incalca aceste dispozitii.

47. Pentru examinarea conformitatii prevederilor hotararii
criticate cu prevederile Constitutiei, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor aratd ca se impune precizarea, in prealabil, a naturii
juridice si a locului acestei hotarari in sistemul actelor normative
si al sferei normelor juridice. Din examinarea acestor dispozitii
constitutionale, precum si a celor care prevad procedura de
legiferare, rezultad ca hotararea, prin continutul si procedura sa
de adoptare, nu se incadreaza in categoria legilor. Aceasta
pentru ca, spre deosebire de lege, hotédrarea Parlamentului nu
este supusa promulgérii. Desi art. 76 din Constitutie stabileste
ca hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta, ca si
legile organice, cu votul majoritdtii membrilor fiecarei Camere,
acest lucru nu este suficient pentru a-i conferi alta natura juridica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 351/23.1V.2018 17

distincta de cea de hotarare. Cat priveste sfera normelor juridice
care, potrivit Constitutiei, sunt de nivelul hotararii, acestea sunt
stabilite prin efectele juridice rezultate din sistematizarea
dispozitiilor constitutionale privind Padamentul.

48. Avand 1n vedere considerentele expuse, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand sesizérile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, rapoartele judecatorului-raportor, dispozitiile Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care
este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

49. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ) din Constitutie si
ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asupra
constitutionalitatii Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018.

50. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotéréarilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotéarérilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului celor doué
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

51. In primul rand, Curtea constata ca actul juridic supus
controlului este o hotarare a plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, deci un act care poate face obiect al
controlului de constitutionalitate.

52. In al doilea rand, analizand dispozitia legald, Curtea
retine ca titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala
pot fi: (i) unul dintre presedintii celor doud Camere; (ii) un grup
parlamentar; (iii) un numar de cel putin 50 de deputati; sau
(iv) un numar de cel putin 25 de senatori.

53. In Dosarul Curtii nr. 262L/2/2018, sesizarea a fost
formulatd de un numéar de 56 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, fiind semnatd de
liderul grupului parlamentar, astfel ca sub aspectul titularului
dreptului de sezina este intrunitéd conditia de admisibilitate a
sesizarii Curtii Constitutionale.

54. In Dosarul Curtii nr. 300L/2/2018, Curtea observa ca
sesizarea a fost formulatd de un numar de 22 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
precum si de 2 deputati neafiliati. Curtea retine ca deputatii sau
senatorii pot fi titulari ai dreptului de a sesiza instanta
constitutionald doar ca subiect colectiv de sesizare, respectiv
doar in numarul prevazut expres de lege sau ca grup
parlamentar. Cu alte cuvinte, pentru a investi in mod legal
Curtea Constitutionald cu solutionarea unor critici de
neconstitutionalitate care au ca obiect o hotarare a
Parlamentului, deputatii sau senatorii neafiliati unui grup
parlamentar, precum si cei afiliati, dar care semneaza
sesizarea in nume propriu, fara ca aceasta sa fie insusita
de grupul parlamentar din care fac parte, trebuie sa fie in

numar de cel putin 50 (deputati), respectiv 25 (senatori). Prin
urmare, in cauza de fatd, Curtea constata ca semnarea sesizarii
de catre cei 2 deputati neafiliati nu produce niciun efect juridic,
Curtea urmand a se considera legal sesizata de catre Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, sesizarea fiind semnata
de liderul grupului.

55. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezintd rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionald a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupd@ caz, organizarea si
functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, in mod expres,
ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a
se putea analiza daca existd vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alté parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legald ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotérarile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse Tn
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

56. Pentru a se raporta la notiunile mentionate in
jurisprudenta Curtii, respectiv valori, principii sau reguli
constitutionale, avand in vedere cd, in spetd, critica de
neconstitutionalitate a hotararii vizeazd nemijlocit norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (4) si
alin. (5), art. 53, art. 64 alin. (4), art. 116 alin. (2), art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. ¢), art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131 si art. 132 din
Constitutie, Curtea constatd cé@ sesizarea avand ca obiect
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018 indeplineste
conditile de admisibilitate.

57. Avand in vedere cele precizate, apreciem ca sesizarile
avdnd ca obiect Hotardrea Parlamentului Roméniei
nr. 11/2018 indeplinesc conditiile de admisibilitate.

58. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 262L/2/2018 are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Hotaréarii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca
acesta sa fi implicat institutia in activitdti care excedeaza
cadrului legal de functionare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 20 februarie 2018. Criticile de
neconstitutionalitate vizeaza atat hotararea Parlamentului
Romaniei, in ansamblul sdu, cat si dispozitile care
reglementeaza atributiile comisiei de ancheta cuprinse n art. 1,
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precum si dispozitiile art. 8 alin. (4) din hotarare. Dispozitiile
criticate punctual au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Se constituie Comisia parlamentara de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sé& fi
implicat institutia in activitati care excedeazéa cadrului legal de
functionare, denumité in continuare Comisia parlamentara de
ancheta, avand urmatoarele obiective:

a) identificarea procedurilor stabilite pentru respectarea
ordinelor pe unitate, a regulamentelor militare, precum i
modalitatea de comunicare a ordinelor de serviciu;

b) determinarea implicarii directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor
decizii politice sau in planul politic;

¢) verificarea unei eventuale modalitati de implicare a
Serviciului de Protectie si Paza in activitdti care excedeaza
cadrului legal de functionare de céatre directorul institutiei,
domnul Pahontu Lucian-Silvan,

d) verificarea rapoartelor de activitate ale directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
din ultimii 5 ani;

e) identificarea protocoalelor incheiate cu alte institutii, a
regulilor de relationare cu acestea, precum si verificarea
respectarii cadrului legal de actiuni prevazute in aceste
colaborari;

f) verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnati
ofiterii de protectie a demnitarilor;

g) identificarea numarului de mandate de supraveghere
video/audio solicitate in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Protectie si Paza, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum i verificarea respectarii cadrului legal prevazut la art. 14
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege;

h) verificarea indeplinirii atributiilor prevazute la art. 14
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 191/1998, cu modificéarile si
completérile ulterioare, de cétre Serviciul de Protectie si Paza,
fara a-si depasi atributiile si competentele prevéazute la art. 1
alin. (1) din aceeasi lege;

i) identificarea numérului de mandate efectiv obtinute de la
procuror in baza art. 14 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege;

J) determinarea numarului de acte de constatare intocmite in
baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, cu modificérile
si completérile ulterioare, care au fost folosite ca mijloace de
probé in cauze aflate in stadiul de cercetare penala sau in fata
instantelor judecéatoresti;

k) verificarea procedurii activitatii proprii de apérare a
secretului de stat si de prevenire a scurgerii de date sau de
informatii;

l) existenta unor verificari in ultimii 5 ani referitoare la achizitii
publice si la fondul operativ, din partea Curtii de Conturi sau a
altor institutii abilitate in domeniu, precum si aflarea rezultatelor
acestora;

m) aflarea numaérului de sanctiuni aplicate ofiterilor de
protectie a demnitarilor in ultimii 5 ani pentru nerespectarea
ordinelor de zi pe unitate, a regulamentelor militare si a
prevederilor Legii nr. 191/1998, cu modificarile si completarile
ufterioare;

n) procedura intocmirii rapoartelor de cétre ofiterii de
protectie a demnitarilor, verificarea adresantilor, a modalitatii de
valorificare a informatiilor obtinute, aflarea in ce masura
informatiile se referd si la activitatile din domeniul privat al
demnitarilor si al familiilor acestora;

o) verificarea modalitétii de gestionare a informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor,
care nu se incadreaza in obligatiile prevazute pentru elaborarea

rapoartelor conform art. 14 din Legea nr. 191/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare,

p) verificarea oricédror altor aspecte specifice domeniului de
activitate al Serviciului de Protectie si Paz&, in masura in care
acestea rezulta din analizarea aspectelor semnalate la lit. a)—o0);

q) verificarea oricéror altor aspecte care reies din derularea
lucréarilor comisiei si care sunt relevante pentru indeplinirea
obiectivelor si scopului comisiei.”;

— Art. 8 alin. (4): ,Refuzul persoanelor invitate la Comisia
parlamentara de ancheta de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau
mijloace de probé detinute, care sunt utile activitatii comisiei,
poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmarire penald.”

59. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 300L/2/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind
constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
sia modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia
in activitdti care excedeaza cadrului legal de functionare,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din
20 februarie 2018. Ciriticile de neconstitutionalitate vizeaza atat
hotararea Parlamentului Romaniei, in ansamblul sdu, cat si
dispozitile care reglementeaza atributiile comisiei de ancheta
cuprinse in art. 1 din hotérare, al carui continut a fost reprodus
mai sus.

60. Avand Tn vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari 1l
constituie dispozitile Hotérarii Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018, pentru o bund administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor
doua cauze, respectiv a Dosarului nr. 300L/2/2018 la Dosarul
nr. 262L/2/2018, care a fost primul Tnregistrat, urmand ca
instanta constitutionald s& pronunte o singura decizie prin care
sa efectueze controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
hotéréarii Parlamentului Romaniei, in ansamblul sdu, precum si
asupra dispozitillor cuprinse in art. 1 si in art. 8 alin. (4) din
hotarare, in special.

61. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 53,
art. 64 alin. (4), art. 73 alin. (3), art. 76 alin. (1), art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. c), art. 116 alin. (2), art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131
si art. 132 din Constitutie.

62. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca, referitor la locul si rolul comisiilor
permanente ale Parlamentului, are o jurisprudentd constanta
in care statueaza ca acestea sunt organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter
pregatitor pentru o oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125
din 21 mai 1994 ). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans
de deputati sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu
o componenta si o structura care respecta configuratia politica
a fiecarei Camere. Potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, ,participarea deputatilor si senatorilor la sedinta
comuna a comisiilor permanente sesizate in fond este
obligatorie”. Dezbaterile specializate care au loc Tn cadrul
sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte
sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea
lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc
in plenul acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru
a fost impusd de asigurarea eficientei activitatii unui corp
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deliberativ numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor Tn
activitatea parlamentarda este unul foarte important, ele
asigurand pregatirea deciziilor plenului Tn scopul exercitarii
prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de
control sau dreptul de anchetd al Parlamentului (a se vedea
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

63. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, natura juridicA a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecérei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au
caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care la propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitatd) ca ,situatia
in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate
duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecérei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intrd in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare
a rolului comisiilor de lucru ale Paamentului, prin atribuirea unor
efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le
adoptd, imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o detumare a rolului Parlamentului, iTn ansamblul sau,
ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care
beneficiazd de o legitimitate originard, fiind exponentul
intereselor intregii natiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu totul
inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care
Curtea este chemata sa le garanteze”.

64. In acest sens sunt si cele statuate de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit ,pozitiei preeminente
a Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercitd prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sau, expresia suveranitatii
nationale rezultatd din alegerile parlamentare. Intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de control asupra executivului [...]. Desigur,
Parlamentul nu poate desfasura, in plenul sau, asemenea
activitati de control, lipsindu-i suportul informational
necesar pentru a-si formula o opinie corecta asupra
obiectului controlului. [...]”

65. Acestui rol si acestor finalitdti le sunt consacrate
organizarea si functionarea comisiilor parlamentare, privite si
definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se infiinteaza cu
scopul de a indeplini insarcinarile care le sunt incredintate
tocmai in vederea pregatirii lucrarilor lor. Asadar, elementele ce
configureaza conceptul de comisie parlamentard sunt
caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de
organ intern al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sa
poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei
decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile pentru a
culege si a oferi acele date necesare plenului unei Camere
sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea
unei decizii.

66. Din acest considerent, organizarea si functionarea lor
sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie [art. 64 alin. (1) din Constitutia revizuitd], prin
regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile constitutionale nu fac

decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitafii
comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsd, de altfel,
in prevederile art. 61 alin. (4) din Constitutie [art. 64 alin. (4) din
Constitutia revizuitd]: ,Fiecare Camera isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.”

67. In continuare, Curtea retine ca una dintre functiile
Parlamentului este cea de control, iar atributia
corespunzatoare acestei funclii este cea realizata prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta. In acest
sens, art. 64 alin. (4) teza intadi din Constitutie prevede ca
.Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitutional, nici legea si nici
regulamentul parlamentar nu pot ignora aceastd realitate
constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative trebuie sa
le reglementeze in mod expres si sa instituie proceduri,
instrumente si mijloace suficiente, care sa dea substanta
prevederii constitutionale (a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, paragraful 27, si Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, paragraful 61).

68. Pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el
trebuie sa fie deplin, adicad Parlamentul tarii trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da continut
acestei plenitudini. Mai mult, ,deplasarea [...] unui centru de
decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale acestuia nu
este conforma cu menirea celui dintai®, exprimatad clar in
prevederile constitutionale (a se vedea Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, pct. 4 din considerente).

69. Curtea observa, in acest sens, prevederile din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cap. | — Organizarea
Camerei Deputatilor, sectiunea a 5-a — Comisiile Camerei
Deputatilor, care, la art. 40, dispun urmatoarele: ,Comisiile
Camerei Deputatilor sunt organisme de lucru ale acesteia,
infiintate cu scopul de a indeplini atributiile prevazute de lege si
de prezentul regulament. Comisiile Camerei Deputatilor
pregdtesc documentele de lucru pentru lucrérile in plen ale
acesteia si exercitd controlul parlamentar”. Potrivit art. 41 din
acelasi regulament, comisiile Camerei Deputatilor sunt comisiile
permanente, comisii de mediere sau alte comisii comune cu
Senatul, putand fi instituite comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Pct. 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din Regulamentul
Camerei Deputatilor, intitulatd Comisii de ancheta ale Camerei
Deputatilor, contine reglementari (art. 73—79) in privinta
instituirii si modalitatii de desfasurare a activitatii unei comisii de
ancheta parlamentara, in conditiile in care Camera Deputatilor
considera necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care
s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si stabilirea concluziilor, rdspunderilor si
masurilor ce se impun. Norme cu un continut juridic relativ
similar se regasesc in Regulamentul Senatului (capitolul I,
Sectiunea a 4-a, art. 79 si art. 80) si in Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului (art. 4, 9, 13, 75—77
si 81) (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 33). Asffel,
art. 4 din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede cd, la nivelul Parlamentului, se
organizeaza comisii comune permanente ale celor doud
Camere, precum si comisii speciale si comisii de anchetd
parlamentara. In acest scop, ,, (3) Liderii grupurilor parlamentare
din Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenta
numerica si propun componenta nominala a structurilor comune
prevazute la alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri
pentru a asigura respectarea configuratiei politice a celor doué
Camere si raportul dintre numérul deputatilor si numéarul
senatorilor”.

70. Dispozitile art. 9 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului reglementeaza constituirea
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comisiilor de ancheta parlamentara, atunci cand se considera
necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si
masurilor care se impun, la nivelul Parlamentului.

71. Scopul instituirii comisiei de anchetd, dar si natura
acestui organ de lucru al Parlamentului, precum si obiectivele
propuse, ce raspund imperativului politic si social de a clarifica
anumite aspecte de mare importantd pentru viata publica a
comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si
art. 69 alin. (2) din Legea fundamentald], urméaresc sa asigure
Parlamentului posibilitatea reala de exercitare concreta a functiei
de control, in sensul de a putea avea acces la informatiile
necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o
astfel de activitate nu ar dispune de mijloace adecvate sinu ar
fi Tnzestratd cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar
putea fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce
rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta.
Intentia legiuitorului a fost insé de a asigura comisiei de ancheta
o arie mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obtine
informatii si de la alte persoane decat subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017, paragraful 49).

72. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a apreciat ca,
in exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptétit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea
si propriile regulamente de organizare si functionare ile pune la
dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei
finale a forului legislativ (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 64). Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca atributia
corespunzatoare functiei de control se realizeaza prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta, fara a
distinge intre cele doua categorii de comisii.

73. Ulterior, prin Decizia nr. 720 din 15 noiembrie 2017,
paragraful 41, Curtea, examinand comparativ sfera
competentelor celor doud tipologii de comisii parlamentare
(comisia permanenté de control si comisia de ancheta), a statuat
ca ,in vreme ce prima categorie are plenitudine de analiza,
verificare si evaluare a activitatii autoritatii publice aflate sub
control parlamentar, sub toate aspectele in care autoritatea
publica desfasoara atributii, comisia de ancheta are un rol limitat
la verificarea necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurari
n care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative. Ambele categorii de comisii intocmesc rapoarte prin
care stabilesc concluzii, rdspunderi si masuri care se impun, la
nivelul Parlamentului. Pe de alta parte, n vreme ce o comisie
permanenta de control, asa cum araté si titulatura, isi exercita
competenta de control pe toatd durata mandatului
Parlamentului, desfasurand activitati de verificare periodice si
continue, in cazul comisiilor de anchetd, acestea actioneaza pe
o perioada determinatéd de timp, incetandu-si activitatea dupa
efectuarea anchetei si prezentarea concluziilor catre plenul
Parlamentului. Asa fiind, avand in vedere sfera atributiilor si
perioada de exercitare a acestora, Curtea constata ca, in
situatia in care cauzele sau imprejurarile in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative sunt
legate de activitatea unei autoritati publice aflate sub control
parlamentar, competentele celor doua tipologii de comisii se
suprapun”. Cu alte cuvinte, in cazul autoritatilor publice aflate
sub control parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor
permanente, imprejurdrile concrete in care s-a desfasurat un
anumit eveniment sau actiune sunt investigate de respectiva
comisie, Tn virtutea plenitudinii sale de control, sau pot fi
investigate de o comisie speciala de ancheta, infiintatd expres
pentru cercetarea evenimentului sau actiunii alegate.

74. Controlul realizat prin intermediul comisiilor
permanente sau direct de plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Din analiza cadrului legislativ care da
consistenta functiei de control parlamentar retinem ca aceasta
vizeaza, pe de o parte, pofrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, care sunt
obligate s& prezinte informatiile si documentele cerute de
Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, si,
pe de altd parte, toate autoritdtile publice pentru care legea
proprie de organizare si functionare prevede ca se afld sub
control parlamentar. Cu privire la aceastad din urma categorie,
legea infraconstitutionald poate dispune (i) controlul
parlamentar realizat de catre o comisie permanenta de
control al activitatii autoritatii publice, reglementata concret de
lege, sau (ii) controlul parlamentar realizat prin analiza
raportului de activitate pe care autoritatea publica este
obligata sa il prezinte periodic (anual) in fata uneia dintre
Camerele Parlamentului sau celor doud Camere, in sedintd
reunita.

75. (i) Controlul parlamentar realizat de catre o comisie
permanentd de control al activitatii autoritatii publice,
reglementatd concret de lege, se regdseste cu privire la
Serviciul Roméan de Informatii, in cazul caruia art. 1 alin. 3 si
alin. 4 din Legea nr. 14/1992 prevede c4, ,In vederea exercitarii
controlului concret si permanent, se constituie o comisie comuna
a celor doua Camere. Organizarea, functionarea si modalitatile
de exercitare a controlului se stabilesc prin hotarare adoptata
de Parlament”, respectiv Comisia _comunad permanentd a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii.
De asemenea, un astfel de control este prevazut si asupra
Serviciului de Informatii Externe, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 1/1998, ,Controlul asupra activitatii Serviciului de Informatii
Exteme este exercitat de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
secretului asupra mijloacelor si surselor de informare. In acest
scop se constituie o comisie specialéd formata din patru deputati
si trei senatori, alesi din cadrul comisiilor pentru apéarare, ordine
publica si siguranta nationalé ale celor doud Camere”, respectiv
Comisia parlamentard speciald pentru controlul activitatii
Serviciului de Informatii Externe.

76. Totodatd, Societatea Romanad de Radiodifuziune si
Societatea Romana de Televiziune sunt supuse controlului
parlamentar, potrivit art. 46 din Legea nr. 41/1994, potrivit caruia,
»(1) In cadrul activitatii de control parlamentar, prevazut la art. 31
alin. (5) din Constitutie si la art. 2 din prezenta lege, comisiile
parlamentare pentru culturd, artd si mijloace de informare in
masa ale Camerei Deputatilor si Senatului au dreptul s& solicite
urmatoarele:

a) un raport anual, impreuné cu contul de executie bugetara
al fiecarei societati;

b) rapoarte cu privire la probleme specifice activitatii celor
doué societati;

¢) orice fel de informatii si documente privitoare la activitatea
celor doud societati.

(2) In legéturd cu cele prevazute la alineatul precedent,
comisiile au dreptul sa facé verificari proprii.”

77. Dispozitii exprese cu privire la controlul parlamentar
siguranta nationald sunt prevazute referitor la activitatea

rviciului de Pr ie si Paza, in cazul caruia, potrivit art. 3
alin. (1) din Legea nr. 191/1998, ,Activitatea Serviciului de
Protectie si Paza este organizata si coordonata de Consiliul
Suprem de Apérare a Tarii si este controlata de Parlament, prin
comisiile pentru apérare, ordine publica si siguranta nationald”,
precum si la activitatea Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
art. 2 din Legea nr. 92/1996 dispunand ca ,Activitatea Serviciului
de Telecomunicatii Speciale este controlatd de Parlamentul
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Romaniei, prin comisiile pentru apé&rare, ordine publica si
siguranta nationala”.

78. (ii) Controlul parlamentar realizat prin analiza
raportului de activitate pe care autoritatea publica este
obligata sa il prezinte periodic (anual) in fata celor doua
Camere, in sedinta reunita, se exercita, de exemplu, in ceea
ce priveste activitatea Autoritatii Electorale Permanente, potrivit
art. 103 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, ,Autoritatea Electorala
Permanenta prezintd Parlamentului anual un raport asupra
activitatii sale, conform legii”, a Avocatului Poporului, potrivit
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, ,Avocatul Poporului
prezintd, in sedinta comund a celor doud Camere ale
Parlamentului, rapoarte, anual sau la cererea acestora”, a
Consiliului Legislativ, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 73/1993, ,Consiliul Legislativ prezintd anual Parlamentului
raportul asupra activitatii sale”, a Bancii Nationale a Romaniei,
potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 312/2004, ,In numele
consiliului de administratie, guvernatorul prezinta Parlamentului,
péna la data de 30 iunie a anului urmator, raportul anual al
Baéncii Nationale a Romaniei, care cuprinde activitatile Bancii
Nationale a Roméniei, situatiile financiare anuale si raportul de
audit, dezbatute, fara a fi supuse votului, in sedinta comuna a
celor doud Camere ale Parlamentului”, a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ,Raportul anual de
activitate al Consiliului se dezbate si se aproba de Parlament.
Raportul de activitate se depune la birourile permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului pénéa la data de 15 aprilie a
anului urmaétor”, a Autoritdtii de Supraveghere Financiara, potrivit
art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, ,In numele A.S.F., presedintele Consiliului prezinta
Parlamentului, pdna la data de 30 iunie a anului urmator,
raportul anual al A.S.F., care cuprinde activitatile acesteia,
situatiile financiare anuale si raportul de audit, ce vor fi
dezbéatute, fard a fi supuse votului in sedinta comuna a celor
doua Camere ale Parlamentului”.

79. In concluzie, acolo unde legea prevede expres
controlul parlamentar asupra unei autoritati publice, acesta
se va realiza in formele prevazute de lege, prin intermediul
comisiilor permanente de control al activitatii autoritatilor
publice, reglementate concret de lege, respectiv prin
intermediul rapoartelor de activitate pe care autoritatile
publice sunt obligate sa le prezinte periodic (anual) in fata
celor doua Camere, in sedinta reunita, dupa caz.

80 Controlul realizat prin intermediul comisiilor de
ancheta. Analizand sfera competentelor comisiei de ancheta,
Curtea retine cad aceasta are un rol limitat atat din punctul de
vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea
necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
céat si din punct de vedere temporal, activand atat timp cét
este necesar pentru clarificarea obiectivelor sale concrete.
Evenimentele sau actiunile cu efecte negative trebuie sa aiba
un impact relevant asupra interesului public general, de natura
a justifica o anchetd la nivel parlamentar, si trebuie sa fie
identificabile, sa reprezinte fapte concrete, respectiv cercetarea
sa fie aptd a determina existenta/comiterea/realizarea
evenimentului/actiunii alegate in vederea adoptarii masurilor
corespunzatoare sau a efectuérii demersurilor catre autoritatile
competente sa adopte aceste masuri. Ancheta poate viza
evenimente sau actiuni in care sunt implicate autoritati aflate
sub control parlamentar, dar si alte autoritati, pentru care nici
Constitutia si nici legile proprii de organizare si functionare nu
prevad controlul parlamentar. Avand Tn vedere obiectivele
stabilite prin hotdrare a Parlamentului, Tn urma desfasurarii
activitatii de verificare, comisia intocmeste un raport prin care
prezintd concluziile si propune masurile care se impun, la nivelul

Parlamentului. Odatad cu finalizarea anchetei si prezentarea
raportului catre plenul Parlamentului, comisia isi inceteaza
activitatea.

81. Prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, Curtea a
stabilit cd aceste comisii de anchetad ,nu au abilitarea
constitutionald sau regulamentard sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovétiei unei persoane”, ci scopul lor este
acela de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care
s-au produs evenimentele supuse cercetarii. ,Este, prin urmare,
de forta evidentei faptul ca aceste comisii ancheteaza/verifica
fapte sau imprejurdri, si nu persoane. Ele au ca scop
constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost
creata comisia de ancheta, fara a stabili cu titlu de certitudine
raspunderea administrativa, materiala, disciplinara sau penala a
vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenta de ada un
verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de
fapt anchetata, prin care se vor indica concluziile la care au
ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a consultat si
a audierilor efectuate.

82. Avand in vedere aceste consideratii de principiu, Curtea
urmeaza a analiza daca dispozitiile Hotararii Parlamentului
nr. 11/2018 intrunesc conditiile cumulative, stabilite de
normele constitutionale, legale si regulamentare, precum si
de jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv (i) daca
Hotérarea Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018 vizeaza
evenimente/actiuni care constituie fapte concrete cu efecte
negative, relevante asupra interesului public general, si (ii) daca
Hotdrarea Parlamentului Roméniei nr. 11/2018 nu
ancheteaza/verifica persoane in scopul stabilirii raspunderii
juridice a acestora.

83. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca dispozitiile
art. 1 din hotarare dispun cu privire la verificarea activitaii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului Tn care este posibil ca acesta s3 fi
implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului legal de
functionare, stabilind obiectivele comisiei de ancheta. Analizand
continutul normativ atat al art. 1 din hotarare, cat si al hotararii,
in ansamblul sau, Curtea constata ca acesta nu face nicio
referire la evenimente/actiuni care constituie fapte
concrete, relevante asupra interesului public general, a caror
existentd ar determina un impact negativ asupra societatii, ci
doar se limiteaza la a stabili competenta comisiei de a
verifica o serie de aspecte care tin de activitatea curenta
din cadrul Serviciului de Protectie si Paza.

84. Astfel, Curtea observa ca obiectivele anchetei vizeaza
activitatea directorului Serviciului de Protectie si Paza, respectiv
modul de indeplinire a competentelor pe care acesta le are
potrivit legii, printre care: identificarea procedurilor stabilite
pentru respectarea ordinelor pe unitate, a regulamentelor
militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de
serviciu, verificarea rapoartelor de activitate ale directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
din ultimii 5 ani, identificarea protocoalelor incheiate cu alte
institutii, a regulilor de relationare cu acestea, precum si
verificarea respectérii cadrului legal de actiuni prevazute in
aceste colabordari, verificarea modului si a criteriilor in care au
fost desemnati ofiterii de protectie a demnitarilor, identificarea
numarului de mandate de supraveghere video/audio solicitate
in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, verificarea
procedurii activitatii proprii de apéarare a secretului de stat si de
prevenire a scurgerii de date sau de informatii, procedura
intocmirii rapoartelor de catre ofiterii de protectie a demnitarilor,
verificarea adresantilor, a modalitdti de valorificare a
informatiilor obtinute, aflarea in ce masura informatiile se refera
si la activitdtile din domeniul privat al demnitarilor si al familiilor
acestora, verificarea oricaror altor aspecte specifice domeniului
de activitate al Serviciului de Protectie si Paza efc.
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85. Or, toate aceste aspecte privesc activitati curente ale
Serviciului, care, in temeiul art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998, intra in sfera de control a comisiilor pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationala din
Parlament. In exercitarea controlului concret si permanent
asupra Serviciului de Protectie si Paza, comisiile de specialitate
se informeaza permanent si sistematic cu privire la organizarea
si desfasurarea activitatii Serviciului, iar in temeiul art. 3 alin. (2)
din lege ,Anual sau la cererea Parlamentului, directorul
Serviciului de Protectie si Paza prezinta rapoarte cu privire la
indeplinirea atributiilor ce ii revin, potrivit legii, Serviciului de
Protectie si Paza”.

86. Pe de alta parte, Curtea observa ca printre aspectele
care urmeaza a fi cercetate se afla determinarea implicarii
directorului Serviciului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau Tn planul
politic sau verificarea unei eventuale modalitati de implicare a
Serviciului de Protectie si Paza in activitati care excedeaza
cadrului legal de functionare de céatre directorul institutiei,
domnul Pahontu Lucian-Silvan. Din modul in care sunt formulate
aceste obiective rezulta ca infiintarea comisiei nu s-a realizat in
vederea constatarii sau nu a unor fapte concrete comise de
directorul Serviciului de Protectie si Paza, ci tocmai in scopul
identificarii unor eventuale fapte care se constituie in
abateri de la normele legale, aspect contrar prevederilor
legale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, care
circumscriu scopul activitatii comisiei parlamentare de ancheta
la constatarea ,existentei sau inexistentei faptelor pentru care a
fost creata comisia de ancheta”. Mai mult, avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare, constatarea de catre Parlament a
unor posibile nereguli in exercitarea competentelor stabilite de
lege in sarcina directorului Serviciului de Protectie si Paza poate
fi doar rezultatul controlului efectuat prin intermediul comisiilor
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala, care pot
sesiza organele competente s& adopte masurile
corespunzatoare constatarii unor astfel de nereguli.

87. De altfel, analizand hotararile Parlamentului adoptate
recent, prin care acesta a infiintat comisii de ancheta cu privire
la activitatea unor autoritati publice, Curtea constata ca acestea
au avut in cuprinsul lor un preambul, prin care se enuntd, in
sintezd, scopul si, dupad caz, motivarea reglementarii (asa cum
prevad dispozitiile art. 43 din Legea nr. 24/2000), aratand in ce
constau evenimentele/actiunile concrete care sunt supuse
verificarii si confirmarii comisiei parlamentare. Cu titlu de
exemplu, Curtea face trimitere la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de
anchetéd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, care in preambul precizeaza:
w<Avand in vedere informatiile aparute in spatiul public cu privire
la o posibild viciere a rezultatului votului pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, desfasurat in anul 2009, in vederea
elucidarii circumstantelor producerii acestor evenimente si
pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...],
Parlamentul Romaniei adoptd prezenta hotarare.” De
asemenea, in preambulul Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 67/2017 privind constituirea Comisiei parlamentare de
anchetd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie
si Anticoruptie se precizeaza: ,Avand in vedere informatiile
aparute in spatiul public cu privire la accesul unor persoane
neautorizate in arhiva Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie (D.G.P.A.) si eventuala folosire a informatiilor
obtinute din studierea documentelor in afara prevederilor legale
prevazute de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
elucidarii circumstantelor producerii acestor evenimente si

pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...],
Parlamentul Romaniei adoptéa prezenta hotarare.”

88. Tindnd seama de dispozitile art. 3 din Legea
nr. 191/1998 care stabilesc competenta de control a
Parlamentului asupra Serviciului de Protectie si Paza, prin
intermediul comisiilor pentru apédrare, ordine publica si siguranta
nationald, si avand in vedere continutul normativ al hotararii
criticate, Curtea constatd cd prin aceasta a fost infiintatd o
comisie de ancheta care nu are un obiect concret de
cercetare, respectiv verificarea necesara clarificarii
anumitor cauze sau imprejurari in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative.
Intrucat obiectul de verificare al comisiei de ancheta vizeaza
aspecte legate de activitatea curenta a Serviciului de Protectie
siPaza, hotararea astfel adoptata contravine prevederilor art. 64
alin. (4) din Constitutie referitoare la comisiile permanente si
comisiile de anchetd, sub aspectul competentelor fiecareia
dintre aceste comisii.

89. Cu privire la cel de-al doilea aspect, respectiv daca
Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 ancheteaza sau
nu persoane Tn scopul stabilirii raspunderii juridice a acestora,
Curtea constata ca, din analiza titlului actului supus controlului
de constitutionalitate, ,privind constituirea  Comisiei
parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare”, rezulta in mod expres
faptul ca obiectul anchetei il constituie modul Tn care domnul
Pahontu Lucian-Silvan, in calitate de director al Serviciului de
Protectie si Paza, si-a exercitat activitatea, respectiv daca
acesta a implicat institutia in ,activitati care excedeaza cadrului
legal de functionare”. Cu alte cuvinte, activitatea de cercetare a
comisiei de ancheta vizeaza identificarea unor posibile abateri
sau incalcari ale normelor legale privind atributiile
directorului Serviciului de Protectie si Paza, precum si a
normelor care stabilesc cadrul de functionare a Serviciului,
de cdtre persoana care ocupd, in prezent, functia de
director. Mai mult, din analiza obiectivelor pe care comisia de
ancheta le are de controlat, Curtea retine: determinarea
implicarii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau
in planul politic, verificarea unei eventuale modalitdti de
implicare a Serviciului de Protectie si Paza in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare de catre directorul
institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan, verificarea rapoartelor
de activitate ale directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani, identificarea
protocoalelor incheiate cu alte institutii, a regulilor de relationare
cu acestea, precum si verificarea respectarii cadrului legal de
actiuni prevazute in aceste colaborari, verificarea modului si a
criterilor in care au fost desemnati ofiterii de protectie a
demnitarilor, identificarea numarului de mandate de
supraveghere video/audio solicitate in baza art. 14 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 191/1998, verificarea procedurii activitatii proprii
de aparare a secretului de stat si de prevenire a scurgerii de
date sau de informatii, aflarea numarului de sanctiuni aplicate
ofiterilor de protectie a demnitarilor in ultimii 5 ani pentru
nerespectarea ordinelor de zi pe unitate, a regulamentelor
militare si a prevederilor Legii nr. 191/1998, verificarea
modalitdtii de gestionare a informatiilor mentionate in rapoartele
ofiterilor de protectie a demnitarilor, care nu se incadreaza in
obligatiile prevazute pentru elaborarea rapoartelor conform
art. 14 din Legea nr. 191/1998. Toate aceste aspecte privesc,
pe de o parte, identificarea unor fapte/actiuni ale domnului
Pahontu Lucian-Silvan care, in calitate de conducator al unei
institutii publice, s-ar fi implicat in influentarea unor decizii
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politice sau Tn plan politic sau ar fi determinat implicarea
institutiei In activitati care excedeaza cadrului sdu legal de
functionare si, pe de alta parte, verificarea modului in care
domnul Pahontu Lucian-Silvan si-a indeplinit atributiile de
director al institutiei publice, prin verificarea rapoartelor sale
de activitate, a protocoalelor pe care le-a incheiat cu alte
institutii, a modului in care a desemnat ofiterii de protectie a
demnitarilor, a numarului de mandate de supraveghere
video/audio pe care le-a solicitat in baza legii, a modului in care
a asigurat apararea secretului de stat si a prevenit scurgerea de
date sau de informatii, a modului in care si-a exercitat
competenta de a sanctiona ofiterii de protectie a demnitarilor,
precum si a modului in care a asigurat gestionarea informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor.

90. Competentele de verificare atribuite comisiei de ancheta,
fie ca acestea fac trimitere expresa la domnul Pahontu Lucian-
Silvan, fie ca au ca obiect modul de indeplinire a atributiilor de
director al Serviciului de Protectie si Pazd, au un evident
caracter intuitu personae, controlul efectuat urmand a
identifica eventualele sale abateri de la normele legale in
vigoare, abateri care daca s-ar dovedi reale ar fi de natura
sd atraga raspunderea juridica a acestuia (disciplinara sau
penald). Asadar, prin obiectivele fixate, activitatea de control a
comisiei de anchetd, infiintatd prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018, deturneaza scopul instituirii comisiilor
de ancheta, dar si natura acestui organ de lucru al
Parlamentului, care prin obiectivele propuse trebuie sa
raspunda ,imperativului politic si social de a clarifica anumite
aspecte de mare importantd pentru viata publica a comunitatii”.
Este indiscutabil ca modul Tn care o persoana care ocupa o
functie publica, respectiv domnul Pahontu Lucian-Silvan, in
calitate de director al Serviciului de Protectie si Paz3, isi exercita
atributiile care i incumba prezintd importanta din punctul de
vedere al respectului fatd de lege, al increderii cetatenilor in
profesionalismul si integritatea functionarului public, al imaginii
pe care institutia publicd o are in societate. Insa, pentru
stabilirea responsabilitatii juridice a persoanei care ocupa functia
publica, legea a creat parghii specifice, a stabilit procedurile
speciale si autoritatile competente sa cerceteze abaterile de la
normele legale si sd aplice sanctiunile corespunzatoare. O
comisie parlamentara nu este abilitata, potrivit legii, sa faca
o astfel de cercetare, intrucat ancheta parlamentara vizeaza
situatii de fapt cu caracter general, cauze si evenimente, iar nu
activitéti desfasurate de persoane, in acest caz putandu-se
demara o ancheté disciplinard sau penald de catre autoritatile
competente a verifica conformitatea activitatii respectivei
persoane cu atributiile functiei si cu prevederile legale.

91. Prin urmare, ancheta parlamentara declansata prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 nu vizeaza
posibile evenimente sau actiuni care s-au petrecut si care au
produs efecte negative, deci nu a fost declansatd ca ummare a
prezentarii in spatiul public a unor eventuale fapte/abateri care
pot fi calificate drept incélcari ale competentelor proprii ale
Serviciului de Protectie si Paza si care, daca s-ar dovedi reale,
ar afecta imaginea acestei institutii publice, ci se constituie
intr-un control asupra persoanei domnului Pahontu Lucian-
Silvan, efectuat in afara cadrului legal. Asa fiind, Curtea
constatd ca Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 11/2018
nu respecta rolul constitutional al comisiilor de ancheta,
prevazut de art. 64 alin. (4) din Constitutie, asa cum a fost
stabilit si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
contravenind si prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitoare la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale.

92. Pornind de la cele constatate in prealabil, respectiv de la
faptul ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 atribuie
comisiei parlamentare de anchetd competente de control asupra

legalitatii activitatii unei persoane, desfasurate in calitatea sa de
conducaétor al unei institutii publice, Curtea retine ca hotararea
incalca si principiul separatiei puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, ntrucat competentele
atribuite apartin, potrivit legii, altor autoritdti publice, respectiv
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii si Presedintelui Romaniei,
pe de o parte, si Ministerului Public si instantelor judecatoresti,
pe de alta parte.

93. Potrivit art. 1 din Legea nr. 191/1998 privind organizarea
si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, acesta este un
organ de stat cu atributii iTn domeniul sigurantei nationale,
specializat n asigurarea protectiei demnitarilor roméani, a
demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Romania, a familiilor
acestora, in limitele competentelor legale, precum si in
asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestora,
potrivit hotararilor Consiliului Suprem de Apérare a Tarii. In
conformitate cu art. 3 din aceeasi lege, activitatea Serviciului de
Protectie si Paza este organizata si coordonata de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii si este controlata de Parlament, prin
comisiile pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Pe de altéd parte, in temeiul art. 7 din Legea nr. 191/1998,
Serviciul de Protectie si Paza este condus de un director, cu
rang de secretar de stat, numit de Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii.

94. Avand In vedere actualul cadru normativ, pe de o parte,
si obiectivele comisiei parlamentare de anchetd infiintate prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, care sunt
specifice mai degraba unei actiuni disciplinare, pe de alta parte,
Curtea constata ca anchetarea de catre Parlament a directorului
Serviciului de Protectie si Paza, in conditiile in care acesta este
numit si revocat din functie de céatre Presedintele Romaniei la
propunerea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, nu numai ca
depaseste sfera de competentd a Parlamentului, iTn materia
controlului parlamentar, dar intruzioneazd in sfera de
competenta a acestor autoritati publice, nesocotind si principiul
legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

95. Conform art. 1 lit. h) din hotararea Parlamentului supusa
controlului, comisia de ancheta are ca obiectiv ,verificarea
indeplinirii atributiilor prevézute la art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, de cétre
Serviciul de Protectie si Paza, fard a-si depéasi atributiile si
competentele prevéazute la art. 1 alin. (1) din aceeasi lege”.
Conform art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 191/1998, Serviciul
de Protectie si Pazé ,organizeaza si desfasoara, deschis sau
acoperit, activitati de culegere, verificare si valorificare a
informatiilor necesare numai pentru indeplinirea atributiilor
prevéazute la art. 1 alin. (1), in conditiile stabilite prin lege. Orice
informatie cu valoare operativa de altd naturd se transmite de
indata autoritatilor abilitate prin lege pentru verificarea si
valorificarea acesteia”. Dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998, la care norma face trimitere, prevad ca ,Serviciul
de Protectie si Pazé este organ de stat cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei
demnitarilor roméni, a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in
Roménia, a familiilor acestora, in limitele competentelor legale,
precum i in asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor
acestora, potrivit hotararilor Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii”.

" 06. Organizarea si desfasurarea de catre Serviciul de
Protectie si Pazd a unor activitdti de culegere, verificare si
valorificare a informatiilor necesare pentru Tindeplinirea
atributiilor legale sunt activitati care se realizeaza ,in conditiile
stabilite prin lege”. Legea care stabileste aceste conditii este
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
care la art. 13 lit. f) prevede cé ,/n situatiile prevazute la art. 3
[n.r. amenintéri la adresa securitati nationale a Romaniei]
organele cu atributii in domeniul securitéatii nationale pot, in
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conditiile legii privind organizarea si functionarea acestora: [...]
f) s& efectueze activitati specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale”, iar la art. 14 alin. (1) statueaza expres care
sunt situatiile in care se efectueaza activitati specifice culegerii
de informatii, respectiv atunci cand: nu exista alte posibilitati ori
sunt posibilitdti limitate pentru cunoasterea, prevenirea sau
contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii
nationale; acestea sunt necesare si proportionale, date fiind
circumstantele situatiei concrete; a fost obtinutd autorizatia
prevazutd de lege. Activitdtile specifice pot consta in:
interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice,
efectuate sub orice form&; cautarea unor informatii, documente
sau inscrisuri pentru a cédror obtinere este necesar accesul
intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect; ridicarea si
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui,
extragerea informatiilor pe care acesta le contine, precum si
inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice
procedee; instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea
acestora din locurile in care au fost depuse, supravegherea prin
fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori constatari
personale, efectuate sistematic Tn locuri publice sau efectuate Tn
orice mod in locuri private; localizarea, urmarirea si obtinerea
de informatii prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de
supraveghere; interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si
repunerea la loc a acestora, examinarea lor, extragerea
informatiilor pe care acestea le contin, precum si inregistrarea,
copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;
obtinerea de informatii privind tranzacitiile financiare sau datele
financiare ale unei persoane, in conditiile legii.

97. In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea
nr. 51/1991, propunerea de autorizare a activitatilor de culegere
de informatii, intocmita in conditiile prevazute de lege, se
inainteaza procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si este examinatd sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistrare
ori de indata in cazurile urgente, de procurori anume desemnati
de acesta. In urma analizei efectuate, daca apreciaza ca
propunerea este nejustificata, procurorul o respinge prin
ordonanta motivatd, in temeiul art. 15 alin. (3) din aceeasi lege,
iar daca se apreciaza ca propunerea este intemeiata si sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, in temeiul art. 15
alin. (4) din lege, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie gi Justitie sau inlocuitorul de
drept al acestuia solicita in scris presedintelui Inaltei Curti
de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor propuse.

98. Potrivit art. 15 alin. (6), solicitarea este examinata, de
urgenta, in camera de consiliu de unul din judecatorii anume
desemnati de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
In cazul in care se constata ca solicitarea este justificata si
activitatile specifice se impun, in temeiul art. 17 alin. (1), (2)
si (4), judecatorul dispune autorizarea, prin incheiere motivata,
care frebuie sa cuprinda, printre altele, organele care efectueaza
activitdtile autorizate si durata de valabilitate a autorizatiei, si
emite un mandat. Durata de valabilitate a autorizarii activitatilor
este cea necesara pentru desfasurarea acestora, dar nu mai
mult de 6 luni, si poate fi prelungitd in aceleasi conditii, pentru
motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputand depasi
3 luni. Durata maxima a autorizarilor cu privire la aceleasi date
si informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la
adresa securitdtii nationale este de doi ani. In cazul in care
judecatorul constata ca cererea nu este justificata, o
respinge prin incheiere motivatd, in temeiul art. 18 alin. (1) din
lege. Incheierea este definitiva.

99. Potrivit art. 19 alin. (1), ,Atunci cand intérzierea obtinerii
autorizarii ar prejudicia grav finalitatea activitatilor specifice
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necesare, acestea se pot efectua cu autorizarea procurorului,
pe o duratd de maximum 48 de ore, urménd ca autorizarea
Jjudecétorului sa fie solicitatd de indata ce exista posibilitatea,
dar nu mai tarziu de expirarea acestui termen. Judecétorul se
pronunta asupra cererii de indata”. n cazul in care judecétorul
apreciaza ca se impune continuarea activitatilor autorizate de
procuror, dispune autorizarea, iar daca judecatorul apreciaza ca
nu se mai impune continuarea acestor activitati, confirma
efectuarea acestora si pastrarea materialelor obtinute sau, dupa
caz, dispune incetarea de indatd a acestora si distrugerea
materialelor obtinute, in termen de maximum 7 zile. O copie a
procesului-verbal privind distrugerea se transmite judecatorului.

100. Analizdnd dispozitile legale mentionate, Curtea
constata ca propunerea de autorizare a activitatilor de culegere
de informatii, intocmitd de Serviciul de Protectie si Paza, prin
structurile sale specializate, este supusa unei prime examinari,
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
care, daca apreciaza ca propunerea este intemeiatd si
intruneste conditiile prevazute de lege, solicitd presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor
propuse. In fata judecatorului, propunerea de autorizare a
activitatilor de culegere de informatii, insotitd de solicitarea
procurorului general, este supusa unei noi verificari, mandatul
de autorizare a activitatilor specifice fiind emis doar daca
solicitarea este justificatad si activitatile specifice se impun. Asa
fiind, Curtea retine ca activitatea specifica culegerii de
informatii efectuata de Serviciul de Protectie si Paza se
realizeaza doar dupa verificarea temeiniciei si legalitatii sale
de catre autoritatile competente sa formuleze solicitarea si
sa dispuna autorizarea acestor activitati — Ministerul
Public, respectiv instanta judecatoreasca, cu respectarea
unei proceduri stabilite de lege.

101. In aceste conditii, obiectivul stabilit de Hotaréarea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, potrivit caruia comisia de
anchetad are in competenta ,verificarea indeplinirii atributiilor
prevéazute la art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 191/1998, cu
modificarile si completérile ulterioare, de céatre Serviciul de
Protectie si Paza, fara a-si depéasi atributiile si competentele
prevazute la art. 1 alin. (1) din aceeasi lege”, se suprapune
peste competenta Ministerului Public, respectiv a instantei
Judecatoresti, care, autorizand activitatea specificé culegerii de
informatii, a realizat inclusiv controlul de legalitate sub aspectul
respectarii art. 1 alin. (1) din Legea nr. 191/1998. Consecinta
acestei suprapuneri de competente, coroborate cu imprejurarea
ca verificarea vizeaza activitati care au parcurs deja procedura
de autorizare, este ca ancheta parlamentara se converteste
implicit intr-o verificare a insasi actelor emise de aceste autoritati
publice, si anume a actului procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care solicita
autorizarea activitatilor propuse, respectiv a mandatului emis de
judecatorul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se
autorizeaza activitatea de culegere de informatii.

102. Or, o atare situatie este inadmisibild, Parlamentul, in
exercitarea functiei sale de control, neputand actiona ultra vires,
cu depasirea competentelor sale legale si constitutionale si cu
incélcarea afributiilor altor autoritati publice. Prin urmare, Curtea
constatad ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 a
fost adoptata cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 64 alin. (4) privind dreptul Camerelor
Parlamentului de a constitui comisii de ancheta, art. 124
alin. (3), potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, art. 126 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie, care consacra realizarea justitiei prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, competenta lor si procedura de judecata fiind
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prevazute numai prin lege, precum si a art. 132 alin. (1) din
Constitutie, referitor la statutul procurorilor.

103. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 1 lit. j) din
hotararea Parlamentului supusa controlului, comisia de ancheta
are ca obiectiv , determinarea numérului de acte de constatare
intocmite in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998,
cu modificarile si completérile ulterioare, care au fost folosite ca
mijloace de probé in cauze aflate in stadiul de cercetare penala
sau in fata instantelor judecétoresti”. Conform art. 14 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 191/1998, Serviciul de Protectie si Paza
.poate efectua, cu respectarea Legii nr. 51/1991 privind
siguranta nationald a Roméniei, verificari prin: solicitarea si
obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la institutii
publice; consultarea de specialisti ori experti; primirea de
sesizéri sau note de relatii; fixarea unor momente operative prin
mijloace tehnice sau prin constatari personale.” De asemenea,
art. 29 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, ,/n cazul constatarii
unei infractiuni flagrante ori a unor tentative sau acte preparatorii
pedepsite de lege, care pun in pericol viata, integritatea fizica
sau sanatatea persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1), carora li
se asiguréa protectie, ori obiectivele aflate in paza, personalul
Serviciului de Protectie si Paza poate imobiliza faptuitorul,
predandu-I de indata organelor competente, impreuna cu actul
de constatare si cu mijloacele materiale de prob&”. Mai mult, in
temeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, ,Datele si
informatiile de interes pentru securitatea nationald, rezultate din
activitatile autorizate, dacé indica pregétirea sau savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald, sunt retinute in scris si
transmise organelor de urmarire penala, potrivit art. 61 din Codul
de procedura penalé [n.r. Actele incheiate de unele organe de
constatare], insotite de mandatul emis pentru acestea, la care
se adaugéa propunerea de declasificare, dupé caz, totala sau in
extras, potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si/sau
comunicérile interceptate, redate in scris, si/sau imaginile
inregistrate se transmit organelor de urmarire penald in
integralitate, insotite de continutul digital original al acestora”.

104. Noul Cod de procedurad penala defineste, in art. 97,
probele si procedeele probatorii, enumerand principalele
mijloace de proba prin care se obtin probele n procesul penal.
Enumerarea nu este limitativa, intrucat art. 97 alin. (2) lit. f)
prevede ca probele pot fi obtinute si prin ,orice alt mijloc de
probéd care nu este interzis prin lege”. In ceea ce priveste
administrarea probelor, art. 100 din Codul de procedura penala
dispune ca ,(1) In cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penala strénge si administreaza probe atét in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la
cerere”, in vreme ce ,(2) In cursul judecétii instanta
administreazd probe la cererea procurorului, a persoanei
vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci
cédnd considerd necesar pentru formarea convingerii sale.”
Potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 191/1998, ,Serviciul de
Protectie si Paza nu poate efectua cercetarea sau urmarirea
penald, nu poate lua méasura retinerii sau arestarii preventive si
nu dispune de spatii proprii de retinere sau de arest’.

105. Organele de urmérire penald pot fi sesizate fie de o
persoana fizica sau juridica, fie de un organ de constatare, fie se
pot sesiza din oficiu. Sesizarea organelor de urmarire penald
impune acestora obligativitatea efectuérii de acte procedurale
care implica verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunitaii
inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de proba,
astfel incat sa fie obtinute informatile necesare pentru
dispunerea unei solutii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017).

106. Avand in vedere acest cadru normativ, Curtea retine ca
Serviciul de Protectie si Paza, in calitate de organ de constatare,
poate incheia acte, care cuprind date si informatii, pe care, daca
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indica pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, le_transmite organelor de urmarire penald. Potrivit
Codului de procedura penald, doar aceste din urma organe au
competenta de a efectua cercetarea penald, deci de a strange
si administra probe in procesul penal. Cu alte cuvinte, actele de
constatare intocmite in temeiul art. 14 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 191/1998 ar putea dobéandi calitatea de mijloc de
proba, iar probele vor fi folosite in cadrul procesului penal,
doar daca organul de urmadrire penala, respectiv instanta de
Judecata, le recunoaste aceasta calitate, in urma verificarii
legalitatii si loialitatii administrarii lor. Serviciul de Protectie si
Paza, in calitate de organ de constatare, nu are nicio atributie in
acest domeniu si, implicit, nici nu poate ,determina numarul de
acte de constatare intocmite in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 191/1998, cu modificérile si completarile ulterioare,
care au fost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in
stadiul de cercetare penalé sau in fata instantelor judecétoregsti”.

107. Prin urmare, Curtea constata ca obiectivul prevazut
la art. 1 lit. j) din Hotararea Parlamentului nr. 11/2018
excedeaza cadrului constitutional referitor la comisiile
parlamentare de anchetd, intrucat instituie, indirect, o
competenta de control asupra Ministerului Public in ceea
ce priveste activitatea de valorificare a datelor si
informatiilor transmise prin actele de constatare de catre
Serviciul de Protectie si Paza, cu incalcarea dispozitiilor
art. 64 alin. (4) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

108. In acest sens, Curtea apreciaza relevante cele retinute
in Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, unde a constatat ca, ,prin
efectul art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 124—134 din Constitutie,
judecatorii, procurorii sau membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu sunt supusi controlului parlamentar”
(paragraful 33). ,Procurorii, singurii fatd de care Constitutia
stabileste controlul ierarhic, activitatea lor desfasurandu-se sub
autoritatea ministrului justitiei [art. 132 alin. (1) din Constitutie],
nu fac parte din puterea judecatoreasca, ci din autoritatea
judecatoreasca, insd, avand in vedere stransa lor legatura cu
infaptuirea actului de justitie, legiuitorul constituant a ales ca
Ministerul Public sa nu faca parte din autoritatea executiva, drept
care activitatea procurorilor, obiectivizata in instrumentarea fazei
de urmarire penala sau a rolului pe care il joaca in faza judiciara
a procesului penal/civil, dupa caz, nu se afla sub control
parlamentar, desfasurarea activitatii acestora fiind realizaté sub
autoritatea ministrului justitiei [art. 132 alin. (1) din Constitutie]”
(paragraful 34). De aceea, Curtea a constatat ca ,reglementarile
constitutionale referitoare la autoritatea judecatoreasca [...] se
opun participarii persoanelor care compun aceste autoritati n
fata comisiilor de anchetd in legaturd cu activitatea lor
jurisdictionald, judiciara, de urmarire penala sau de audit, dupa
caz” (paragraful 37).

109. In fine, Curtea ia act de faptul ca autorii sesizarii
reclama incélcarea art. 1 alin. (5) si a art. 147 alin. (4) din
Constitutie, sustinand ca formularea art. 8 alin. (4) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, potrivit caruia ,Refuzul
persoanelor invitate la Comisia parlamentaré de ancheta de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de probéa detinute, care sunt
utile activitatii comisiei, poate fi considerat ca obstructionare sau
impiedicare a aflarii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmérire penald” este neclara, imprecisa
si poate genera impredictibilitate Tn aplicare, Tntrucat
obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului nu este o
infractiune care sa fie reglementatd expres de legea penala,
astfel ca nu ar putea constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmarire penala.

110. Efectuand controlul de constitutionalitate asupra Legii
nr. 195/2017 privind completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, prin Decizia nr. 411
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din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 21 iulie 2017, Curtea a constatat ca, in plus
faté de solutiile legislative prevazute in cadrul regulamentelor
parlamentare cu privire la comisiile de ancheta, art. 9 din Legea
nr. 96/2006 reglementeazd posibilitatea invitarii in fata
comisiei a oricarei alte persoane [in afara celor care lucreaza
in cadrul Guvernului sau a celorlalte organe ale administratiei
publice, la care se refera alin. (3) si alin. (4) ale art. 9, si care pot
fi citate in fata comisiei] care poate avea cunostintd despre o
faptd sau o imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si
care accepta sa fie audiata [alin. (5) si alin. (6) ale art. 9]. Scopul
instituirii comisiei de ancheta, dar si natura acestui organ de
lucru al Parlamentului, precum si obiectivele propuse — ce
raspund imperativului politic si social de a clarifica anumite
aspecte de mare importanta pentru viata publicd a comunitatii
[fiind incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si art. 69 alin. (2)
din Legea fundamentald] urméaresc sa asigure Parlamentului
posibilitatea reald de exercitare concreta a functiei de control,
in sensul de a putea avea acces la informatiile necesare
elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o astfel de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar fi
inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar putea
fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce rolul la
unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta. Intentia
legiuitorului a fost, ins&, de a asigura comisiei de ancheta o arie
mai cuprinzadtoare de actiune, in sensul de a putea obtine
informatii si de la alte persoane decat subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017, paragraful 49).

111. Curtea a statuat, in acest context, ca lipsirea comisiei
de ancheta de o asemenea posibilitate sau limitarea sferei sale
de actiune ar afecta obiectivul pe care comisia de ancheta si l-a
propus, ar afecta insusi scopul instituirii ei si ar goli de continut
textele constitutionale pe care se fundamenteaza infiintarea,
functionarea si rolul acestei comisii de ancheta parlamentara.

112. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca, pentru a fi
garantata respectarea obligatiei persoanelor citate si a celor
invitate, care au acceptat sa fie audiate, de a furniza informatiile
solicitate de comisia de anchetd, legea pune la dispozitia
acesteia un instrument juridic, constand in posibilitatea comisiei
de anchetd de a sesiza fie conducétorul unitdtii sau institutiei
unde Tsi desfasoara activitatea persoana citata, fie organele de
urmarire penala.

113. Cu alte cuvinte, noile reglementari pun la dispozitia
comisiei de ancheta mijloacele procedurale care sa contribuie la
caracterul efectiv si eficient al anchetei parlamentare. Prin
urmare, ,este firesc ca persoana citatd sa se prezinte si sa
raspunda solicitarilor comisiei; constatarea si stabilirea abaterilor
disciplinare sunt, insa, de resortul exclusiv al titularului actiunii
disciplinare in cazul in care persoana citatd nu isi indeplineste
aceste din urma obligatii, comisia de anchetéd neputénd avea o
asemenea competentd” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 44).

114. Pe de altéd parte, ,sesizarea organului de urmarire
penala are In vedere constatarile comisiei de ancheta referitoare
la faptul ca functionarul public avea cunostintd de savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in
care isi indeplineste sarcinile, a omis sesizarea de indatd a
organelor de urmarire penald. Asadar, nu fapta persoanei citate
de a nu raspunde la solicitarile comisiei constituie infractiune, ci
omisiunea sesizarii_organelor de urmdarire penald. conform
art. 267 din Codul penal” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 44).

115. Mai mult, Curtea a constatat ca dispozitile art. 9 din
Legea nr. 96/2006 realizeaza o evidenta distinctie, pe de o parte,
intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata comisiilor de
anchetd Tn considerarea faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate in acest sens si, pe de alta parte,
persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, n
virtutea funcitiei lor de conducere, autoritati/institutii publice ce
nu se afld sub control parlamentar si care, in considerarea
principiului colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului,
au obligatia sa ia parte la lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei parlamentare, sau alte persoane,
care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile
statului, caz in care participarea acestora este la latitudinea lor
(Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55).

116. Cu privire la persoanele care ocupa o functie de
conducere intr-o autoritate publica a statului, Curtea a retinut ca
acestea ,trebuie sa asigure prestigiul functiei exercitate, care
impune o conduita legald, sociala si morald in acord cu rangul
demnitatii publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea
oferitéd de cetateni in autoritatea statului. Exercitarea functiilor
publice de conducere, ca de altfel a oricarei functii publice n
stat, nu poate fi rezumata doar la indeplinirea drepturilor,
obligatiilor si indatoririlor pe care le impune mandatul detinut, ci
presupune a priori loialitate fatéd de toate valorile si principiile
consacrate prin Constitutie si respect fata de celelalte autoritati
publice cu care intra in raporturi de colaborare. Din acest context
rezulta obligatia principiala a oricarui reprezentant al autoritatilor
publice de a se prezenta si de a oferi documentele/inscrisurile
sau informatiile utile si concludente in fata comisiilor
parlamentare de ancheta n scopul clarificarii unor imprejurari
de fapt care sa conduca la aflarea adevarului Intr-o chestiune de
interes public” (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 138).

117. Tn privinta tertilor (alte persoane decat cele care
lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obtine informatii
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din
Constitutie, au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei
informatiile solicitate. In acest sens, alin. (5) al art. 9 din Legea
nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentara, care tine de
acordul de vointa al persoanei invitate, si anume acceptarea
acesteia de a fi audiata. Persoana invitata are posibilitatea de a
raspunde si Tn scris comisiei de ancheté parlamentara, furnizand
informatiile solicitate, sau poate transmite prin postad documente
sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt
utile comisiei de anchetd (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 52).

118. Cu privire la categoria persoanelor invitate, Curtea a
statuat ca ,refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de
a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia
acesteia celelalte documente sau mijloace de proba detinute,
utile activitatii comisiei, nu_constituie infractiune, organele de
urmarire penald nefiind sesizate pentru acest refuz. ci, in urma
corobordrii datelor existente. comisia poate sesiza organele de
urmarire penald cu privire la savarsirea unei infractiuni. Nu Tn
ultimul rand, Curtea observa cd@ si in lipsa acestui text
regulamentar, comisia putea sa sesizeze organele de urmarire
penald, astfel incat acesta are mai degraba un caracter
declarativ decat novator” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 45).

119. Tn raport cu considerentele de principiu enuntate de mai
sus, Curtea a retinut ca prevederile art. 9 din Legea nr. 96/2006
exprima fara echivoc regulile de conduitd ale subiectelor de
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drept vizate, acestea putadnd sa@ prefigureze, cu usurinta,
consecintele nerespectdrii acestora (Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, paragraful 128).

120. In acest context normativ si jurisprudential, Curtea
constatd ca dispozitile art. 8 alin. (4) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, care prevad ca ,refuzul
persoanelor invitate la Comisia parlamentara de ancheta [...]
poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmaérire penald”, dincolo de caracterul neclar si ambiguu
care poate genera interpretarea potrivit careia, prin hotarare a
Parlamentului, se instituie o noud infractiune (cea de
obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului), vin in
contradictie cu rolul si atributiile comisiei parlamentare de
ancheta, astfel cum acestea au fost circumscrise prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

121. Cu privire la primul aspect, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, pe
langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit céruia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea
din 22 junie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme si altii impotriva
Belgiei, paragraful 145; Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntata
in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34; Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].
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122. Curtea Constitutionala a stabilit ca ,in materie penala,
principiul legalitatii incrimindrii, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, impune ca numai legiuitorul primar sa poata
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii
penale”. Stabilirea conduitei care ar permite configurarea
elementului material al laturii obiective a unei infractiuni prin
activitatea altor organe, decat Parlament — prin adoptarea
legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau Guvem —
prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegérii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, incalca
prevederile art. 1 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul separatiei puterilor in stat si principiul
respectérii obligatorii a legilor si a suprematiei Constitutiei (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragraful 45). Cu alte cuvinte, Parlamentul poate reglementa
infractiuni doar prin lege, in exercitarea functiei sale
constitutionale de legiferare, iar nu prin hotaréari, in exercitarea
functiei sale de control asupra altor autoritati ale statului.

123. Cu privire la cel de-al doilea aspect, in acord cu
jurisprudenta sa, Curtea constatéd ca sesizarea organelor de
urmarire penala nu poate avea ca temei refuzul persoanelor
invitate de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia comisiei documente sau mijloace de proba detinute,
care sunt utile activitatii comisiei, ci poate fi exclusiv
consecinta constatarii, In urma coroboréarii datelor la care are
acces comisia, a wunor indicii/suspiciuni/presupuneri
rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre
persoana invitata sa se prezinte in fata comisiei,

n andu- zuma la f | ca nu s-a prezentat in f:

comisiei si/fsau nu a prezentat documentele cerute. O
interpretare contrara, dar care este rezultatul normei supuse
controlului, incalca principiul legalitatii incriminarii, prevazut
de art. 23 alin. (12) din Constitutie, si caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale, consacrat
de art. 147 alin. (4) din Constitutie.

124. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 56 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si de un numar de 22 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si constata
ca dispozitiile Hotérarii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea activitétii directorului Serviciului de Protectie si Pazad, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia Tn activitdti care excedeaza cadrului legal de functionare sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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