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referitoare la Decizia Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.102 alin.(3),art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4)
din Codul de procedura penala

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor

De la:  Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam c3a prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, definitivd si

general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din

data de 26 februarie 2018, Curtea Constitutionala,

a admis exceptia de

neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr.11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj —

Sectia penala si pentru cauze cu minori si a constatat dispozitiile ca art. 102 alin. (3)

din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale in masura in care prin sintagma

"excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de prob3

din dosarul cauzei.

Cu aceasta decizie urmeaza sa fie informata Comisia juridicd, de disciplina si

imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.22
din 18 tanuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3),
art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de proceduri penala

Valgr Dormeanu — presedinte indepériate de la probatoriyl atasat dosarului. Se face timitere la
Marian Enache — judecétor situatia de fapt din cauzd dedusa judecati si se sustine ca
Petre Lazdroiu — judecéator notiunea de .excludere” si sintagma ,nu pot fi folosite” genereaza
Mircea Stefan Minea — judecaior situatii ambigue, precum cea din prezentul dosar. Se aratd ca
Daniel Marius Morar ~- judecator faptul c& o probé obtinuta nelegal poate fi vazutd, observatd sau
Mona-Maria Pivniceru - lUtlecdtor cilitd de cétre judecatorul cauzei, de fiecare datd cand deschide
Livia Doina Stanciu - fudecdtor respectivul dosar, reprezintéd o Incalcare grava a prezumtiei de
Simona-Maya Teodoroiu -~ judecator nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil, efectele Deciziel
Varga Attila ~— judecéator nr. 51 din 16 februarie 2016 fiind, practic, anihilate.

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef 5. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a

% ; . g dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. {(4) din Codul de

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate S . AT ;
a dispozitillor art. 102 sl (2)—(4), Bt 345 alin (3) si art. 346 Procedura penald, se susfine cé limitarea controlului ce poate fi
alin. (4) din Codul de procedura penald, exceptie ridicats de  Sfectuat asupra actului de sesizare a instantei de catre camera
lonut Damian si Costel Simion In Dosarul nr. 11.523/63/2015 al  Prefiminara este de naturd a lipsi judecétorul de prerogativa sa
Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cuminori, care  ©5enfialé, aceea de a decide cu privire la modul de gestionare
formeaza obiectul Dosarulii  Curfii Constitutionale @ cauzei. Se arata cé,in dosarul In care a fost invocata prezenta
nr. 3.158 D/20186. ’ . exceptie de n Gfionalitate, Decizia nr. 51 din 16 februarie
2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta ) dupd finalizarea etapei camerei preliminare,
7 noiembrie 2017, in prezen srezeritantilyi imposibild. irimiterea de cétre judecator a
Public, procuror Marinela Minca, fiing 0 L, spre refacers, in conditille in care
de sedinti de la acea datd, cand, onic ng?egtate Se gasesc n totghtate redate
art. 57 si art. 58 alin. (3) difg ui deisesizare a instantei, iar instanta si-a
organizarea i functionarea cheieri pe respectivele convorbiri
améanarea pronuntérii pentru data a prezumtia de nevinovatie a
care, in baza aceluiasi temel , Trveonditiite in care procurorul ar

pronuntarii pentru data de 18'Tanuarie 201 . 6fea rémedierea neregularitifilor actului de sesizare, aceasta
pronuniat prezenta decizie. ar impune efectuarea unor acte de urmérire penald ce nu mai
pot fi realizate in etapa judecétii. In fine, se sustine ¢, In cazul

CURTEA, in care o probd ar fi exclus#, iar procurorul ar comunica

avand n vedere actele si lucrdrile dosarului, constats Mentiflerea propunerii de trimitere in judecatd, acestuia i-ar fi
urmitoarele: conferit ure avantaj neconstitutional, de a-si schimba pozitia

3. Prin Incheierea din 10
Dosarul nr. 11.523/63/2015, Tribi
pentru cauze cu minori a sest
exceptia de neconstitutionali
alin. (2)-(4), art. 345 alin. (3) si
procedura penald, exceptie invg

doptata rechizitoriu, prin raportare la respectiva proba, f&ra
| cotfilinicainculpatulii care este teza probatd a acuzarii. In
- fine, se precizeaza ci o garantie a dreptului la un proces
gchitabil este principiul egalitatii armelor, care este insa incalcat
prin dispozitiile legale criticate.
%, 6.Tribunalul Dolj — Sectia penald si pentru cauze cu
Simion Thir-o cauza avand ca obiét . minori- opineaz& c¢i exceptia de neconstitutionalitate este
exceptiei sub aspectul savarsirii infra e abuz in'serviciu, . neintemeiatd. Se araté ca texiele criticate intrunesc cerintele de
luare de mita si trafic de influentd si, respectiv, complicitate laluare _ claritate, precizie si previzibilitate specifice standardului de
de mita gi dare de mita, cauzé In care este contestatdvalabilitatea- calitate a legil. Se araté, in acest sens, ¢ excluderea probelor
probelor administrate de cétre organele de urmarire penala. nelegal obtinute nu poate fiinfeleasd in sens material, asa cum
4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor  Solicita autorul exceptiei, intrucat dispozitile Codului de
fa pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (2)—(4) procedura penald nu permit acest lucru. Se sustine ca o astfel
din Codul de procedurd penald, se aratd ca acestea sunt de excludere ar echivala cu restituirea cauzei la parchet, pentru
neconstitufionale, ntrucat nu prevad, in mod clar, care sunt refacerea dosarului de urmarire penald, in sensul eliminari
consecintele excluderii probelor nelegal obtinute din procesul  respectivelor probe, si a actului de sesizare a instantei. Se
penal. Se sustine ca, intr-adevar, potrivit textului criticat, astfelde  conchide ca dispozitiile art. 102 alin. (2)—(4), art. 345 alin. (3) si
probe nu pot fi folosite In solutionarea cauzei penale, dar ¢4, din  art. 346 alin. (4) din Codul de procedurd penald nu incalci
interpretarea art. 102 alin. (2)—(4) din Codul de procedura dreptul la un proces echitabil 5i dreptul la aparare.
penald, nu se poate deduce daca, in urma pronuntarii Deciziei 7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, probele Tncheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
declarate nule potrivit acestei decizii sunt considerate doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
inexistente. Se face trimitere la situalia n care acelasi complet Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
de judecatd a avut in vedere anumite probe — asa cum s-a  exceptiei de neconstitutionalitate.
intamplat in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de 8. Guvernul apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate
neconstitutionalitate — mai multe luni de zile, pand la pronuntarea  este neintemeiata. Referitor la notiunea de .excludere’, din
deciziei anterior mentionate, moment de la care probele in cauzd  cuprinsul art. 102 alin. {2}—(4) din Codul de procedura penala,
au fost excluse din punct de vedere juridic, dar nu au fost se sustine ca aceasta este clara, precisa si previzibila, sensul sau
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fiind acela cd nulitatea actulul prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe determing ca acea proba sa nu mal
poata fi fi folositd. In ceea ce priveste prevederile art. 345 alin, (3)
si art. 346 aiin. (4} din Codul de procedurd penald, se sustine ca
acestea nu sunt de naturd a incalca dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiel si ¢a, dimpolriva, ele
pun Tn evidentd atributii specifice ale judecatorului de camerd
preliminard, regiementate In sensul atingerii scopului acestei
institulii. Se mal aratd ca textele criticate trebule coroborate cu
prevederile art. 54 din Codul de procedura penala.

9. Avocatul Poporului apreciazéd ca textele criticate sunt
constitutionale si aratd ci isi meniine punctele de vedere
transmise si retinute In deciziile Curlii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 785 din 17 noiembrie 2015,

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd Incheierea de sesizare, punciele de vedere ale
Guvemului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzel, concluzille
procurorulul, dispozitille legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, reline urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29.din Legea

" 12. Obiectul except;nez de neconstatutlonamate
conform incheieril de sesizare, gis|
art. 345 alin. (3) si art. 346 alif. (2
penald. Din analiza exceptiei de
retine ins& ca autorii critica, Tn.n
alin. (3), art. 345 alin. (3) si
procedura penald, care au u

~— Art. 102 alin. (3): ,Nulifé
sau autorizat administrarea u
fost administratd determind excluderea probel.”

— Art. 345 alin. (3):,/n cazul in care judecatorul de camera
preliminaré constata neregularrtatl ale actului de sesizare sau
in cazui in care sancfioneaza polrivit art. 280—282 actele de
urmérire penald efectuate cu incélcarea legii ori dacé excfude
una sau mai multe probe administrate,. in. termen de:
comunicarea incheierii, procur
actului de sesizare i comur
prefiminard dacd men;ine diqu a
solicitad restituirea cauzel.”;

— Art. 346 alin. (4): .In toate
constatat neregularitifi ale actuiuide
mai multe probe administrate orfa:sanck
actele de urmérire penald efectuate cu mcalcarea legii,

judecdtorul de camera preliminard dispune’ mceperee Judecatil,”

13. Se sustine cé textele criticate contravin prevedenlor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legi,
art. 16 referitor la egalitatea n drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor ia dreptul la un proces echitabil, art. 26 privind viata
intima, familiald si privatd si art. 28 referitor la secretul
corespondentei, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul ia un proces echitabil.

14. Examinand excepfia de neconstitutionalitate, cu privire la
prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedurd penal3,
Curtea refine ¢ alin. (2) al art. 102 din Codul de procedura penala
interzice folosirea In procesul penal a probelor obfinute in mod
nelegal, prevedere legald ce urmeazd a fi coroboratd cu
dispozitille textulul criticat, care prevad excluderea probelor in
situatia constatérii nulitdtii actului prin care a fost dispusa sau
autorizatd administrarea respectivelor probe ori prin care acestea
au fost administrate. Aceste dispozitii legale reprezinta garantii

inscristrile:
¥ probé; po
-r%dlcarea de: obnecte st inserisuri, cercetarea locului faptei,
;tgconstltmrea sau retmerea, predarea si perchezitionarea
frimiterilor postale; rapoartele de expertiza, ca mijloace de

procesuate ale dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest
caz, prn reglementarea In sarcina organelor judiciare a interdictiei
de a uliliza in solufionarea cauzelor penale probe declarate nule.

15. La randul lor, prevederile legale anterior invocate
urmeaza a fi coroborate cu dispozitiife art. 103 alin. (2} din Codul
de procedurd penald, ce reglementeazd condamnarea
inculpatului doar n situatia dovedirii acuzatiel dincolo de orice
indoiald rezonabild, obligénd totodata instanta de judecatd ca,
n cuprinsul motivarii hotdrarii de condamnare, sé faca trimitere
la toate probele evaluate, acest din urmé aspect consfituingd, in
realitate, o altd garantie a fundamentdrii condamnarii penale
doar pe probele administrate in mod valabit.

16. Asa fiind, raportand critica formulatd de autorii exceptiei
cu privire la prevederile art. 102 alin. (3) din Coduil de procedurd
penalad la considerentele mai sus aratate, Curtea constata ca i
revine sarcina de a stabili daca garantiile ;ur:drce previzute prin
dispoziliile art. 102 st art. 103 din Codul de procedurd penald
sunt suficiente pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil
si a respectarii prezumtiei de nevinovatie, respectiv daca simpla
excludere juridicd a probelor obtinute In mod nelegal, neinsotita
de mdepartarea mijloacelor de proba corespunzdtoare din
dosarul cauzei, este de naturd a garanta drepturile
fundamentale prevézule de art. 21 alin. (3) siart. 23 alin. (11) din
Constitutie si de art. 6 din Conventie.

17. In acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 383 din
27 mai 2015, publicatad In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 17 iulie 2015, paragrafele 20-—22, a constatat ca
legea procesual penald delimiteaza conceptual cele trei notiuni:
proba, mu!oc rob#& i procedeu probatoriu. Cu toate c3, des:

ori, In Lj urxdzc curent. nogxunea de proba, In sens larg,

Sual, Gele d@ua notiuni au contmuturl si
Astf' pmbele sunt elemente de fapt, In timp

siint modalitati legale folosite pentru
entelor de fapt. A fost subliniata, de asemenea,
mijlos ele: de proba si procedeele probatorii,
f g;ref tie et;otogicé Spre exemplu, declaratiile
suspéctutul sau‘ale inclipatulideclaratiile persoanei vatimate,
ale partii civile sau ale partii responsabile civilmente, declaragnle
martorilor $i declaratiite expertilor sunt m:;ioace de proba
obtinute prin, audierea acestor persoane sau prin procedes
probah@m auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinta;
m:;toacete materiale de proba, ca mijloace de
obtinute: prin pmcedee probatorii ca perchezitia,

probé; sunt obtinute prin expertize, ca procedes probatorii;

ﬁ{procesel&verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin
‘procedee probatorii precum. identificarea persoanelor si a
.obiectelor, metode speciale de supraveghere sau de cercetare,

amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane or
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate
reald sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii. Totodata, s-a
retinut, prin aceeasi decizie ca o proba nu poate fi obtinutd
nelegal decat dacd mijlocul de probd si/sau procedeul
probatoriu  prin  care este obtmuta sunt/este
nelegale/nelegal, aceasta presupunand nelegahtatea
dispunerii, autorizdrii sau administrarii probei, si ca
nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art. 102
alin. {3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea reglmu!un
nulitatii absolute sau relative. Asadar, Curtea a aprecial ca
art. 102 alin. (2) din Codul de procedurd penald trebuie
coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce Inseamna ca
probele obtinute prin actele prevdzute la art 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu pot fi folosite in procesul penal
fn conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluts
sau relativi {a se vedea si Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 31).
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18. De asemenea, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 780 din
3 octombrie 2017, paragraful 29, Curtea a refinut ¢a, din
perspectiva stabiliri vinovatiel pentru savarsirea faptelor
prevazute de legea penald si, implicit, pentru résturnarea
prezumtiei de nevinovalie, procesul penal parcurge mai multe
etape caracterizate prin diferite niveluri de probatiune, de la
banuiala rezonabild la dovedirea vinovétiei dincolo de orice
Tndoiald rezonabild, sicé, pe tot acest parcurs, anterior ultimului
moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzists, fiind aplicablle prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie (a se vedea In acest sens si Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27).

18. Totodata, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din
27 aprilie 2018, paragraful 12, Curtea a definit convingerea
magistratutul ca fiind acea stare a unei persoane raspunzatoare
de aplicarea legii, bazata pe buna-credini3, care este impécata
cu propria congtiini® morald care a indrumat-o n aflarea
adevarului prin utilizarea tuturor mifloacelor legale, respectiv a
probelor. S-a constatat, cu aceastd ocazie, ca, la baza
hotararilor pe care un judecétor le pronunid, std o convingere
ce are drept fundament o constiintd juridics formatd numai dupé
epuizarea duelului judiciar. De aceea, In masura in care
judecdiorul nu poate ajunge la o concluzie ferd, legiuitorul a
consacrat institutia reludrii cercetdrii judecétoresti sau a
dezbaterilor, prevazutd de art. 395 din Codul de:procedurd
penald. Pentru a ajunge nsi la o a :
judecdtorul va face o analiza lggieé, stii
faptelor relevate, cu respecta
loialitatea adminisirérii probelor'si a

20. Analizand considerente]
Curtea retine cd procesul d
penald, dincolo de orice
complex, ce presupune re
judecatd a unei atente si- getalia -
administrate Tn dosarul cauzel, precum si excluderea dint
acestea a probelor obtinute In mod nelegal, proces care trebuie
finalizat prin pronuntarea unei solutii, bazate pe un rationament
juridic ce trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate
de probele declarate nule, '

21. Acest proces este, prin.urmare
psihologiei judiciare, ce prest
intime a judecatorului, referitoa
fiind, procesul cogniliv analizat: se dest:
psihologice proprii, ce presupury;’
0 apreciere proprie, subiectiva’
informatiile analizate, existent r
acest motiv, eliminarea juridicé, : osar peral, a-probelor
declarate nule nu implicd si excluderea lor, intr-0 maniera
automata, din sfera realitdii, asa cum aceasta este perceputd
de catre magistratul investit cu solutionarea cauzei. Altfel spus,
excluderea probelor oblinute in mod nelegal din procesul
penal, ca o consecintd juridicd a nulitdtii mijloacelor de
probéd/procedeelor probatorii, presupune o simpli eliminare
a posibilitatii dezvoltdrii unor rationamente juridice pe baza
acestora, in scopul solutiondgrii cauzei, fird a putea
determina si pierderea din memoria magistratului a
informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de probi.

22. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut n vedere
de legiuitor cu prilejul reglementarii institutiel nulitatii probelor,
constituind o variantd ideald de aplicare a dispozitilor art. 103
coroborate cu cele ale art. 102 din Codul de procedura penala.
Eficacitatea acestuia este insa afectatd de mentinerea in dosarul
cauzei a mijloacelor de probd, corespunzétoare probelor
declarate nule, mijloace de proba ce constituie, de fapt, o forma
de exprimare, pe un suport material, a respectivelor probe,
conform celor retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 383 din 27 mai 2015, Asa fiind, accesul permanent al
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Jjudecédtorului investit cu solutionarea cauzei penale la
mijloacele materiale de probd declarate nule nu paate avea
ca efect decat o readucere in atentia judecatorului, respectiv
o reimprospdtare a memoriei acestuia cu informatii care pot
fi de naturd a-i spori convingerile referibvare la
vinovitia/nevinovitia inculpatului, dar pe care nw le poate
folosi, in mod legal, in solufionarea cauzei. Astied, fiecare
noud potentiald examinare a unor probe declarate nule, de citre
instanta de judecatd, determind un proces psihologic
caracterizat prin contradictia informatiilor cunoscute de
Judecdtor cu cele pe care el este obligat s le aibd #n vedere
!a solutionarea raportului juridic penal de conflict ce face
obiectul cauzei. In aceste conditii, in situatia in care probele
obtinute In mod nelegal sunt de naturd a demonstra vinovatia
faptuitorului, observarea lor repetatd de citre instianta de
judecatd sporeste si chiar materializeaza riscul Tnlocuirii
acestora, In cadrul rabionamentului judiciar, cu simpla comvingere
formatd, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza
respectivelor probe, operatiune logica nepermisa judecatorului,
avand in vedere prevederile art. 102 si art. 103 din Codul de
procedura penald. Mai mult, o atare ipoteza este de natwra a face
imposibila aplicarea principiului in dubio pro reo, reglemmentat la
art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penald, conform céruia
ofice Indoiald Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectuluifinculpatului, primcipiu ce
constituie, de fapt, o altd garantie juridicd a prezwmiiei de
nevinovatie i, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.

23. Prin urmare, cutoate ca excluderea juridicd a probelor
din procesul penal apare ¢a fiind o
drepturilor fundamentale anterior
e este una pur teoreticd, in lipsa
acelor de proba obtinutes in mod
ek Mai mult, mentinerea acestora in
oluliondrii eventualelor cai ordinare si
atacy ¢e potfi invocate, nu poate produce decat
itiv.eontradictority, de naturd a afecta procesul

marii dincolo de& orice Indoiald rezomabila a
completulu catd investit cu solutionarea cauzei,
referitoare la vinovatia sau nevinovdtia inculpatului.

24. Tn aceste conditii, Curtea conchide cd exwluderea
juridica a:probelor obtinute in mod nelegal in procesul

L. in Hpsa inldturarii lor fizice din dosarele penale

. constituite fa nivelul instantelor, este insuficient pentru o
‘garantaré: efectivd ‘a prezumtiei de nevinowitie a
- inculpatului $i a dreptului la un proces echitabil al acestuia.
¢ 28, Codul de procedurd penald roman reglementeaza
Institutia excluderii probelor, la art. 102 din cuprinsul sdus, fara s3
“prevadé dacad aplicarea acesteia trebuie sa fie insotita de
- Indepértarea, din dosarele cauzelor penale, a mijloacelor de
. probéa declarate nule sau dacé, dimpotriva, aceasta presupune
mentinerea respectivelor mijfcace de proba, cu exciuderea lor
- doar din cadrul rationamentului judiciar facut de judecator, in
vederea stabilirii $i argumentdrii solutiei referitoare la
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului. Tn aceste
conditii, Curtea constatd ca 1i revine sarcina de a clarifica
aspectul procedural anterior invocat, In vederea unei garantar
efective a dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovatie, astfel cum acestea sunt reglementate a art. 21
alin. (3) st art. 23 alin. (11) din Constitutie.

26. Analizdnd argumentele mai sus invocate, Curtea
constatd c& mentinerea mijloacelor de proba In dosarele
cauzelor penale, dupd excluderea probelor corespunzatoare
acestora, ca urmare a constatarii nulitatii lor, este de natura a
influenta perceptia judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor
Cauze, asupra vinovatiei/nevinovétiel inculpatior si -de a-i
determina sa caute sa elaboreze rationamente judiciare intr-un
sens sau altul, chiar In lipsa posibilitatii invocari, in mod concret,
a respectivelor probe in motivarea solutiilor, aspect de naturd a
Incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie
a persoanelor judecate.
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27. Spre deosebire de solutia juridicd anterior mentionata,
eliminarea fizicd a mijloacelor de proba din dosarele penale, cu
ocazia excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind
nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, excludere ce presupune atribuirea unei duble
dimensiuni sensului notiunii de ,excluderea probei” — respectiv
dimensiunea juridica si cea a eliminarii fizice, — este de natura
a garanta, de o manierd efectiva, drepturile fundamentale mai
sus invocate, asigurand, fotodata, textulul criticat un nivel sporit
de claritate, precizie si previzibilitate. Prn urmare, Curtea retine
ca doar in aceste conditii institulia excluderii probelor isi poate
atinge finalitatea, aceea de a proteja att judecatorul, cat si
partile de formarea unor rationamente juridice si de pronuntarea
unor solutii influentate, direct sau indirect, de  potentiale informatii
sau concluzii survenite ca urmare a examindril sau reexamindrii
empirice, de cétre judecator, a probelor declarate nule.

28. Problema juridicd invocatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare si al
controlului de constitutionalitate si In alte state europene. Tn
acest sens, Curtea constatd ca institutia nulitatli probelor
presupune indepdrtarea fizicd a mijloacelor materiale de
probd din dosarele cauzelor in state precum Austria,
Croatia si Slovenia. Astfel, conform art. 139 alin. (4) din Codul
de procedurd penald ausltriac, probele oblinute in mod nelegal
trebuie distruse fizic, din oficiu sau la cererea pértii interesate.
De asemenea, art. 86 din Codul de procedurd penald din
Croafia, pre vede cé probele excluse din procesul peﬂal printr-o
hotdrére rémasd definitivd avénd acest obiect, urmee

folosite pe parcursul solutl i
dispozitiile art. 83 din Codul de p
obligd la indepértarea fizica di
procesul penal, iar art. 39 di
suplimentara, conform céreia
excluse din procesul penal
privire Ia réspunderea penald a

ultim sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Sloveme:

nr. U-L92/96 prin care s-d constatat incalcarea dreptului la un
proces echitabil, prin participarea la solufionarea raportului penal
de conflict a judecdtorului care a luat cunostinta de probele
declarate inadmisibile. Potrivit acesteia din urma, dispozitiile
Codului de procedurd penald al Sloveniei care permit
Judecdtoruiui s§ se familiarizeze cu informaliile pe care organele
politief le-au colectat in etapa anterioard judecdlii {care trebuie
eliminate din dosar si pe care nu se poate baza solutionarea
cauzei), care nu prevad si excluderea judecétoruiui care s-a
familiarizat cu respectivele informatii, nu sunt conforme cu
dreptul la un proces echitabil, reglementat la art. 23 din
Constitutia Sloveniei. Prin decizia anterior invocatd, Curtea
Constitutionald a Sloveniéi nu a declarat neconstxtugronale
anumite dispozitii legale din cuprinsul Codului de procedura
penald, ci a sanctionat ca fiind neconforma cu dreptul fa un
proces echitabil lipsa din legisiatia procesual penald a unei
dispozitii !egale care s& interzicé pamc&parea la solutionarea
fondului cauzei penale a unui judecator aflat in ipoteza juridica
anterior menl;tonata .

29. Avand n vedere aceste considerente, raportat la
dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Constitutie,
Curtea va admite exceptia de neconstltu;tonalltate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codui de procedura penala
§i va constata cd acestea sunt constitutionale in masura in
care prin ,,exciuderea probei”, din cuprmsui lor, sein te!ege
§i eliminarea mijloacelor de proba din dosaruf cauzei.

30. Cu privire la a de neconstitutionalitate referitoare la
i iin. (3) si art. 346 alin. {4} din Codul de
, Curtea constata cd acestea reglementeazd
: rocedura de camera preliminara. Or,

astitutionalitate a fost invocats in faza
dispozitiile legale criticate anterior
egatijr i solutionarea cauzei. Pentru acest
pm‘fedente art. 29 alin. (1) din Legea
functionarea Curtii

i-art 346 alir. (4) din Codul de procedurd
penala urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 Iit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1} lit. A.d} si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate’de; vaturi pnvmga exceptiei de neconstxtuglonahtate a

dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedurd penalé si cu unamm?ﬁate d’g votun in pnvmta exceptzel de neconstitutionalitate
i 46 alin, (4 ed :

a dispozitiitor art. 345 alin. (3) siart ditiC du~

1. Admite exceptia de e

; 02 ahn (3) din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd

de lonut Damian si Costel Simion in Dosarut nr. 11. 523/6312015 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori $i
constatd ca acestea sunt constitutionalé.in- mésura Th caré prifi sintagma’, éxcluderea prober" din cupnnsul for, se intelege si

eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei,

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstxtutxonahtate a dispozrtulor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul
de procedura penata exceptie ridicatd de lonut Damian si Costel Simion In Dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si generat obhgatone

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru
cauze cu minori §i se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata In sedinta din data de 18 ianuare 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly




