Parlamentul  României

Bucureşti  02.04.1998

Nr. XVIII/2/562

[image: image1.png]FOMANIA




Comisia pentru buget, 

finanţe şi bănci
Biroul Permanent 

Al

Camerei  Deputaţilor 

Vă înaintăm, alăturat, raportul asupra proiectului de Lege pentru prevenirea şi sancţionarea folosirii sistemului financiar-bancar în scopul spălării banilor cu care comisia noastră a fost sesizată în fond cu adresa Biroului Permanent nr.199 din 02.09.1997.

PREŞEDINTE,

Traian Decebal Remeş

Parlamentul  României

Bucureşti  02.04.1998

Nr. 562

[image: image2.png]FOMANIA




Comisia pentru buget, 

finanţe şi bănci
RAPORT

asupra proiectului de Lege pentru prevenirea şi sancţionarea folosirii sistemului financiar-bancar în scopul spălării banilor

In urma examinării proiectului de Lege pentru prevenirea şi sancţionarea folosirii sistemului financiar-bancar în scopul spălării banilor în şedinţa din 18 martie 1998, propunem ca acesta să fie supus spre dezbatere şi adoptare cu următoarele amendamente:

	Nr.

crt.
	Articolul

(textul iniţial)
	Amendamentul propus (autorul)

Text adoptat de comisie
	Motivare

	1.
	Titlul legii

“LEGE

pentru prevenirea şi sancţionarea folosirii sistemului financiar bancar în scopul spălării banilor”
	Domnul deputat Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea titlului astfel:

“LEGE

pentru prevenirea şi sancţionarea folosirii aparatului financiar bancar în scopul spălării banilor”

	Sistemul este o categorie mai largă care cuprinde atât aparatul prin care se pot spăla banii cât şi complexul relaţiilor economice şi financiare prin care nu se pot spăla banii.



	
	
	
	

	2.
	Art.1

“Scopul prezentei legi este de a preîntâmpina şi sancţiona spălarea banilor, proveniţi din unele infracţiuni, prin sistemul 
	Domnul deputat Nagy Istvan, grup parlamentar UDMR propune reformularea textului articolului, după cum urmează:

“Prezenta lege reglementează prevenirea şi sancţionarea activităţilor de spălare a banilor”.
	Pentru delimitarea mai exactă a problematicii pe care o tratează prezentul proiect de Lege

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	pieţei monetare şi de capital”.
	
	

	
	
	
	

	3.
	Capitolul II

“Oficiul naţional de analiză a informaţiilor referitoare la spălarea banilor”
	Domnul deputat Bercea Florian, grup parlamentar PDSR şi domnul deputat Corâci Cezar Ioan, grup parlamentar PNL, propun modificarea titlului Capitolului II după cum urmează:

“Oficiul naţional de prevenire şi combatere a spălării banilor”
	Este necesar să se imprime din titlu caracterul activ al acţiunilor întreprinse de acest organ de specialitate care nu se limitează numai la analiza informaţiilor referitoare la spălarea banilor.

	
	
	
	

	4.
	Art.3 alin.(1)

“(1) Se înfiinţează Oficiul naţional de analiză a informaţiilor referitoare la spălarea banilor - denumit în continuare Oficiul - organ de specialitate finanţat integral din mijloace extrabugetare, cu personalitate juridică, cu sediul în Municipiul Bucureşti, aflat în subordinea Guvernului României”.
	Comisia propune modificarea conţinutului alineatului (1) textul devenind astfel:

“(1) Se înfiinţează Oficiul naţional de prevenire şi combatere a spălării banilor - denumit în continuare Oficiul - organ de specialitate, cu personalitate juridică, cu sediul în Municipiul Bucureşti, aflat în subordinea Guvernului României” 
	Corelare cu amendamentul adus titlului Capitolului II

	
	
	
	

	5.
	Art.3 alin.(2)

“(2) Oficiul are ca obiect de activitate primirea, analizarea, prelucrarea şi comunicarea informaţiilor referitoare la activităţi de spălare a banilor”
	Domnul deputat Bercea Florian grup parlamentar PDSR şi domnul deputat Corâci Cezar Ioan grup parlamentar PNL propun reformularea textului:

“(2) Oficiul are ca obiect de activitate prevenirea şi combaterea spălării banilor, scop în care primeşte, analizează, prelucrează şi sesizează autorităţile abilitate prin lege”
	Pentru definirea sferei de activitate a Oficiului şi corelare cu amendamentul precedent.

	
	
	
	

	6.
	Art.3 alin (4)

“(4) La nivelul judeţelor şi al municipiului Bucureşti , se pot constitui structuri de analiză a informaţiilor referitoare la spălarea banilor, denumite în continuare structuri, conduse de un director”.
	Domnul deputat Corâci Cezar Ioan grup parlamentar PNL propune reformularea textului:

“(4) La nivelul judeţelor şi al municipiului Bucureşti, se pot constitui structuri operative, denumite în continuare structuri conduse de un director”.
	Pentru conciziunea textului.

	
	
	
	

	7.
	Art.3 alin.(5)

“(5) Nomenclatorul de funcţii, condiţiile de studii şi vechime pentru încadrarea şi promovarea personalului pe funcţii, se stabilesc de Oficiu, avându-se în vedere salarizarea personalului din organele autorităţii judecătoreşti”
	Comisia propune modificarea textului.

Textul devenind astfel:

“(5) Nomenclatorul de funcţii, condiţiile de studii şi vechime pentru încadrarea şi promovarea personalului oficiului se propun de acesta şi se aprobă prin Hotărâre a Guvernului, avându-se în vedere salarizarea personalului din organele autorităţii judecătoreşti” 
	Se are în vedere nivelul de subordonare precum şi modul de organizare şi funcţionare al Oficiului.

	
	
	
	

	8.
	Art.3 alin.(6)

“(6) Oficiul este format din 7 membri - din care 1 preşedinte - numiţi în aceste funcţii, pe o perioadă de 5 ani, prin hotârire a Guvernului României, la propunerea ministrului de stat - ministrul finanţelor (o persoană), ministrului justiţiei (o persoană magistrat), ministrului de interne (o persoană),
	Domnul deputat Bercea Florian, grup parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“(6) Oficiul este format din 7 membri, numiţi în aceste funcţii, pe o perioadă de 5 ani, prin hotărâre a Guvernului României, la propunerea ministerului finanţelor (o persoană), ministerului justiţiei ( o persoană - magistrat),  ministerului de interne (o persoană),  parchetului de pe lângă Curtea supremă de Justiţie (o persoană - magistrat), Băncii Naţionale a României (o persoană), Asociaţiei Române a Băncilor (o persoană), 
	Numirea membrilor Oficiului nu se face de către o persoană anume ci de către instituţiile respective, nominalizate aici, care fac propuneri Guvernului.

	
	
	
	

	
	procurorului general (o persoană magistrat), guvernatorului Băncii Naţionale a României (o persoană), preşedintelui Asociaţiei Române a Băncilor (o persoană), preşedintelui Curţii de Conturi a României (o persoană - magistrat)”.
	Curţii de Conturi a României (o persoană - magistrat)”
	

	
	
	
	

	9.
	Art.3 alin.(7)

“(7) Oficiul este condus de un preşedinte numit, exclusiv pentru această funcţie, din rândul magistraţilor propuşi”
	Domnul deputat Ana Gheorghe, grup parlamentar PDSR, propune modificarea şi completarea textului:

“(7) Oficiul este condus de un preşedinte cu rang de secretar de stat, numit de Guvern din rândul membrilor oficiului, care are şi calitatea de ordonator principal de credite”.
	Completările aduse sunt impuse de necesitatea unor precizări care să se coreleze cu prevederile art.3 alin.(1) şi cu amendamentele aduse acestuia.

	
	
	
	

	10.
	Art.3 alin.(8)

“(8) Membrii Oficiului vor trebui, la data numirii, să îndeplinească următoarele condiţii:

- să aibă cel puţin 10 ani vechime într-o funcţie economică sau juridică;

- să aibă domiciliul în România;

- să aibă numai cetăţenia română;

- să aibă exerciţiul drepturilor civile şi politice;

- să se bucure de o reputaţie neştirbită.”
	Domnul deputat Bercea Florian, grup parlamentar PDSR, propune completarea textului :

“(8) Membrii Oficiului vor trebui, la data numirii, să îndeplinească următoarele condiţii:

-  să fie licenţiaţi şi să aibă cel puţin 10 ani vechime într-o funcţie economică sau juridică;

- să aibă domiciliul în România;

- să aibă numai cetăţenia română;

- să aibă exerciţiul drepturilor civile şi politice;

- să se bucure de o reputaţie profesională şi morală  neştirbită.”
	Precizările aduse prin aceste amendamente întregesc condiţiile ce trebuie îndeplinite de către membrii Oficiului.

	
	
	
	

	11.
	Art.3 alin.(9)

“(9) În caz de vacanţă a unui post în Oficiu, conducătorul autorităţii căreia îi revine atribuţia propunerii va desemna o nouă persoană, în termen de 30 zile de la data vacantării”
	Domnul deputat Corâci Cezar Ioan, grup parlamentar PNL, propune modificarea şi completarea textului alineatului:

“(9) In caz de vacanţă a unui post în Oficiu, conductărul autorităţii căreia îi revine atribuţia va propune o nouă persoană, Guvernului, în termen de 30 zile de la data vacantării”. 
	Pentru precizarea cu exactitatate a atribuţiei conducătorului autorităţii în cazul de faţă precum şi din necesitatea corelării cu prevederile art.3 alin.(1)

	
	
	
	

	12.
	Art.3 alin.(12)

“(12) Pe perioada ocupării funcţiei în Oficiu, membrii acestuia vor fi detaşaţi din funcţiile de bază, în care vor reveni la încetarea mandatului.
	Domnii deputaţi Grigoraş Neculai, Bercea Florian  Ana Gheorghe, Grupul Parlamentar PDSR, propun reformularea textului astfel:

“(12) Pe perioada ocupării funcţiei, membrii acestuia vor fi detaşaţi, respectiv contractul de muncă al acestora se suspendă, urmând ca la încetarea mandatului să revină la funcţia de bază”.
	Pentru claritate şi pentru rezolvarea situaţiei juridice a celor două categorii de persoane civile sau provenind din structuri militarizate.

	
	
	
	

	13.
	Art.4 alin.(2)

“(2) Oficiul îşi întocmeşte proiectul de buget propriu. Veniturile se constituie dintr-o cotă anuală de 0,01% calculată din valoarea capitalului social vărsat de persoanele juridice specificate în art.10. Cota menţionată se va vărsa anual până la finele trimestrului I a fiecărui an şi se va include în cheltuielile de funcţionare ale persoane-
	Domnul deputat Gheorghe Ana, grup parlamentar PDSR, propune modificarea textului:

“(2) Oficiul îşi întocmeşte proiectul de buget propriu pe care îl înaintează Guvernului”.
	Corelare cu prevederile art.3 alin.(7). În calitatea sa de ordonator principal de credite are această obligaţie.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	lor juridice prevăzute în articolul 10, cota fiind deductibilă din punct de vedere fiscal”.
	
	

	
	
	
	

	14.
	Art.4 alin.(4)

“(4) In exercitarea atribuţiilor sale Oficiul adoptă decizii cu majoritate de voturi”.
	Domnul deputat Corâci Cezar Ioan, grup parlamentar PNL, propune să se elimine prevederile acestui alineat.
	Va face obiectul unei prevederi în regulamentul său de organizare şi funcţionare (conf.art.30 devenit 29 după renumerotare).

	
	
	
	

	15.

.
	CAPITOLUL III


“Procedura de identificare a clienţilor şi de prelucrare a informaţiilor referitoare la spălarea banilor”.
	Domnul deputat Bercea Florian, grup parlamentar PDSR  propune reformularea titlului astfel:

“Procedura de identificare a clienţilor suspecţi şi de prelucrare a informaţiilor referitoare la spălarea banilor.”
	Pentru claritate

	
	
	
	

	16.
	Art.5 alin.(1)

“(1) De îndată ce personalul unei persoane juridice, dintre cele specificate în art.10, are suspiciuni că o tranzacţie, care urmează să aibă loc, are ca scop spălarea banilor, va sesiza persoana sau persoanele desemnate conform art.18, care vor informa, la rândul lor, Oficiul. Aceeaşi obligaţie revine şi persoanelor fizice specificate în art.28. Oficiul va certifica imediat primirea informaţiei”.
	Domnii deputaţi Traian Decebal Remeş şi Dan Constantinescu, grup parlamentar PNL, propun reformularea textului astfel: 

“(1) De îndată ce angajatul unei persoane juridice sau persoana fizică dintre cele specificate în art.10, are suspiciuni că o operaţiune, care urmează să aibă loc, are ca scop spălarea banilor, va sesiza persoana sau persoanele desemnate conform art.18, care vor informa, la rândul lor, Oficiul. Acesta va certifica imediat primirea informaţiei”.


	Corelare cu nr.crt. 28 şi 53 din prezentul raport.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	17.
	Art.5 alin.(2)

“(2) Dacă Oficiul consideră necesar, poate decide, în mod justificat, suspendarea efectuării tranzacţiei. Asemenea decizii vor fi date, imediat, în scris, instituţiei sau persoanei interesate şi va avea efect timp de maximum 24 ore, din momentul comunicării, în cazul operaţiunilor efectuate prin conturi bancare”.
	Domnul deputat Bercea Florian, grup parlamentar PDSR propune reformularea textului astfel:

“(2) Dacă Oficiul consideră necesar, poate decide, în mod justificat suspendarea efectuării tranzacţiei. Asemenea decizii vor fi comunicate imediat, în scris persoanei juridice sau fizice căreia i s-a cerut efectuarea tranzacţiei şi va avea ca efect timp de maximum 24 ore  din momentul comunicării.”


	Pentru claritatea textului.

	
	
	
	

	18.
	Art.5 alin.(3)

“(3) În cazul operaţiunilor de depunere în numerar, în lei sau valută, personalul structurilor prevăzute în art.10, va raporta Oficiului, în maximum 24 ore de la data efectuării operaţiunii, sumele ce depăşesc echivalentul în lei a 10.000 ECU. La eliberarea sau transferul acestor sume din conturi bancare, se vor aplica prevederile art.5 alin.1 şi 2” 
	Domnul deputat Ana Gheorghe, grup parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“(3) Pentru operaţiunile de depunere sau retragere de sume în numerar, în lei sau în valută, sumele ce depăşesc echivalentul în lei a 10.000 ECU, personalul din structurile prevăzute în art.10, va raporta Oficiul în maximum 24 ore de la data efectuării operaţiunii. La transferul acestor sume din conturi bancare, se vor aplica prevederile art.5 alin.1 şi 2.”
	Aplicarea prevederilor să se facă şi la retragerea de sume în numerar.

Se oferă o şansă în plus pentru a se depista eventualele nereguli.

	
	
	
	

	
	
	
	

	19.
	Art.5 alin.(5) nou
	Domnul deputat Florian Bercea, grup parlamentar PDSR, propune introducerea unui nou alineat cu următorul text:

“Când cererea pentru prelungirea perioadei cu maximum 3 zile lucrătoare se dovedeşte a fi neintemeiată, Oficiul va răspunde civil pentru pierderea financiară suportată de persoana fizică sau juridică în cauză.”
	În vederea asigurării cadrului legislativ necesar care să stopeze eventualele abuzuri în aplicarea legii şi pentru ca cei ce au suferit pe nedrept o pierdere să poată fi recuperată.

	
	
	
	

	20.
	Art.5 alin.(5) 
	Devine alin.(6)
	Pentru renumerotare

	
	
	
	

	21.
	Art. 6

“Dacă o persoană dintre cele specificate în art. 10 şi respectiv, 28, are cunoştinţă că o tranzacţie, pentru care a primit instrucţiuni să o efectueze, are ca scop spălarea banilor, dar îi este imposibil să nu o efectueze, sau prin neefectuarea ei este probabil să zădărnicească eforturile de a se urmări beneficiarii operaţiei suspecte de spălare a banilor, instituţia sau persoana va informa Oficiul imediat după ce a efectuat tranzacţia. În asemenea cazuri, se va preciza motivul pentru care nu s-a putut transmite informaţia despre tranzac-
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune eliminarea sintagmei “şi respectiv 28” din textul articolului.

Dacă o persoană dintre cele specificate în art. 10 are cunoştinţă că o tranzacţie, pentru care a primit instrucţiuni să o efectueze, are ca scop spălarea banilor, dar îi este imposibil să nu o efectueze, sau prin neefectuarea ei este probabil să zădărnicească eforturile de a se urmări beneficiarii operaţiei suspecte de spălare a banilor, instituţia sau persoana va informa Oficiul imediat după ce a efectuat tranzacţia. În asemenea cazuri, se va preciza motivul pentru care nu s-a putut transmite informaţia despre tranzac ţie, înainte ca aceasta să fie efectuată.”
	Se face referire la art. 28 pentru care s-a propus eliminare, în prezentul raport.

	
	
	
	

	
	ţie, înainte ca aceasta să fie efectuată.”
	
	

	
	
	
	

	22.
	Art.7

“Atunci  când  Oficiul primeşte informaţii, aşa cum este prevăzut în art.5 sau 6, poate cere oricărei instituţii abilitate să furnizeze datele necesare verificării informaţiilor primite”
	Domnul deputat Florian Bercea, grup parlamentar PDSR, propune completarea textului astfel:

“Atunci  când  Oficiul  primeşte informaţii, aşa cum este prevăzut în art.5 sau 6, poate cere oricărei instituţii legal abilitate să furnizeze datele necesare verificării informaţiilor primite”
	Solicitarea de informaţii să se facă numai instituţiilor legal abilitate.

	
	
	
	

	23.
	Art.8

“Fără a dăuna situaţiei prevăzute în art.5 alin.3, Oficiul va proceda la examinarea informaţiei care i-a fost furnizată în baza art.5 - 7. Deîndată ce această examinare aduce date sau indicii temeinice referitoare la spălarea banilor, informaţiile vor fi transmise Parchetului General.”
	Comisia propune reformularea textului astfel:

“ Oficiul va proceda la examinarea informaţiei care i-a fost furnizată în baza art.5 - 7. În cazul în care această examinare aduce date sau indicii temeinice referitoare la spălarea banilor, informaţiile vor fi transmise Parchetului General, în maximum 10 zile.”
	Pentru claritate şi stabilirea unui termen precis.

	
	
	
	

	24.
	Art. 9

“Furnizarea cu bună credinţă de informaţii, în conformitate cu art. 5-7, făcute de către persoanele juridice prevăzute în art 10, sau de către angajaţii sau reprezentanţii lor specificaţi la art. 18, nu poate atrage răspunderea
	Domnul deputat Florian Bercea, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“Furnizarea cu bună credinţă de informaţii, în conformitate cu art. 5-7, făcute de către persoanele juridice prevăzute în art 10, sau de către angajaţii ori reprezentanţii lor specificaţi la art. 18, nu poate atrage răspunderea disciplinară, civilă sau penală a acestora.”
	Pentru claritate

	
	
	
	

	
	disciplinară, civilă sau penală a acestora.”
	
	

	
	
	
	

	25.
	Art. 10 lit.a)

“a) Societăţile bancare, Casa de Economii şi Consemnaţiuni, instituţiile de credit;”
	Domnul deputat Teculescu Constantin, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“a) Societăţile bancare, instituţiile bancare  şi de credit;”
	S-a eliminat CEC deoarece este reorganizată ca societate bancară.

	
	
	
	

	26.
	Art. 10 lit. c)

“c) Societăţile de asigurare şi reasigurare;”
	Domnul deputat Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“c) Societăţile de asigurări şi reasigurări;”
	Pentru folosirea terminologiei consacrate în domeniu.

	
	
	
	

	27.
	Art. 10 lit. d)

“d) Societăţile comerciale, altele decât instituţiile de credit şi financiare, care desfăşoară activităţi ce pot fi folosite în scopul spălării banilor - cum ar fi societăţile ce au ca obiect de activitate jocurile de noroc.” 
	Domnii deputaţi Morariu Teodor Gheorghe, Grupul Parlamentar PNŢCD, Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propun reformularea textului astfel:

“d) Agenţii economici care desfăşoară activităţi de jocuri de noroc şi sau de amanet”
	Pentru definirea mai clară a sferei de cuprindere.

	
	
	
	

	28.
	Art. 10 lit. e) nou
	Comisia propune introducerea unei noi litere e) cu următorul conţinut:

“e) Persoane fizice şi juridice care acordă asistenţă de specialitate juridică, notarială, contabilă, financiar-bancară”
	Pentru definirea mai completă a sferei de cuprindere.

	
	
	
	

	
	
	
	

	29.
	Art. 11 alin. (1)

“(1) Persoanele juridice menţionate în art. 10 au obligaţia să stabilească identitatea clienţilor pentru orice tranzacţie, a cărei limită minimă, în lei sau valută, reprezintă echivalentul a 10.000 ECU indiferent dacă tranzacţia are loc printr-o singură operaţiune sau prin mai multe operaţiuni care par să aibă legătură.”


	Domnul deputat Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“(1) Persoanele juridice menţionate în art. 10 au obligaţia să stabilească identitatea clienţilor pentru orice tranzacţie, a cărei limită minimă, în lei sau valută, reprezintă echivalentul a 10.000 ECU indiferent dacă tranzacţia are loc printr-o singură operaţiune sau prin mai multe operaţiuni care au legătură.”
	Pentru eliminarea interpretărilor.

	
	
	
	

	30.
	Art. 11 alin. (3)

“(3) De îndată ce apare vreo suspiciune că prin tranzacţie se săvărşeşte spălarea banilor, se va solicita identificarea clienţilor, chiar dacă valoarea tranzacţiei este mai mică decât limita minimă stabilită de către Oficiu.”
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune reformularea textului astfel:

“(3) De îndată ce apare vreo informaţie că prin tranzacţie se săvărşeşte spălarea banilor, se va proceda la identificarea clienţilor, chiar dacă valoarea tranzacţiei este mai mică decât limita minimă stabilită de către Oficiu.”
	Pentru claritate.

	
	
	
	

	31.
	Art. 12 alin. (1) lit.b)

“b) în cazul persoanelor juridice: datele cuprinse în documentele de înmatriculare prevăzute de
	Comisia propune eliminarea sintagmei: “În cazul operaţiunilor bancare, dovada identităţii se va face în termen de 3 zile de la efectuarea operaţiunii” textul devenind astfel:

“b) în cazul persoanelor juridice: datele cuprinse în documentele de înmatriculare prevăzute de lege, precum şi dovada că persoana fizică,
	Nu este necesar să se creeze alt regim pentru operaţii bancare.

	
	
	
	

	
	lege, precum şi dovada că persoana fizică, care conduce tranzacţia, reprezintă legal persoana juridică. În cazul operaţiunilor bancare, dovada identităţii se va face în termen de 3 zile de la efectuarea operaţiunii.”
	care conduce tranzacţia, reprezintă legal persoana juridică”
	

	
	
	
	

	32.
	Art. 12  alin. (2)

“(2) În cazul persoanelor juridice, înregistrate în baza dispoziţiilor legale ale unei alte ţări, se vor solicita acele documente din care să rezulte identificarea firmei, adresei, tipului de socitate, locul înmatriculării acesteia, împuternicirea specială a celui care o reprezintă în tranzacţie precum şi o traducere, în limba română, a documentelor autentificate de un notar public.”
	Comisia propune reformularea textului astfel: 

“(2) În cazul persoanelor juridice, străine la deschiderea de conturi bancare se vor solicita acele documente din care să rezulte identificarea firmei, adresei, tipului de socitate, locul înmatriculării acesteia, împuternicirea specială a celui care o reprezintă în tranzacţie precum şi o traducere, în limba română, a documentelor autentificate de un notar public.”
	Pentru claritate, textul iniţial fiind ambiguu.

	
	
	
	

	33.
	Art. 13

“În cazul în care există bănuieli, referitoare la clienţii prevăzuţi în art. 11 şi 12, că nu desfăşoară tranzacţia în nume propriu, persoanele juridice menţionate în art.
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune înlocuirea cuvântului “bănuieli” cu cunvântul “informaţii” textul devenind astfel:

“În cazul în care există informaţii, referitoare la clienţii prevăzuţi în art. 11 şi 12, că nu desfăşoară tranzacţia în nume propriu, persoanele juridice menţionate în art. 10 vor lua măsuri pentru a obţine date despre adevărata identitate a persoanei în
	Pentru prevenirea eventualelor atitudini subiective.

	
	
	
	

	
	10 vor lua măsuri pentru a obţine date despre adevărata identitate a persoanei în interesul/numele căreia acţionează aceşti clienţi, inclusiv de la Oficiu.”
	interesul/numele căreia acţionează aceşti clienţi, inclusiv de la Oficiu.”
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	34.
	Art. 14 alin. (1)

“(1) Cerinţele de identificare nu vor fi impuse societăţilor de asigurare şi reasigurare, menţionate în art. 10, în legătură cu poliţele de asigurare de viaţă, dacă suma primei de asigurare, sau sumele de plată anuale, sunt mai mici sau egale cu echivalentul, în lei, a sumei de 1.000 ECU, ori prima unică de asigurare plătită este, în echivalent lei, până la 2.500 ECU. Dacă suma primei periodioce de asigurare, sau sumele de plată anuale sunt ori urmează a fi mărite în aşa fel încât depăşesc limita, în echivalent lei, sumei de 1.000 ECU, se va cere identificarea.”
	Domnul deputat Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“(1) Cerinţele de identificare nu vor fi impuse societăţilor de asigurări şi reasigurări, menţionate în art. 10, în legătură cu poliţele de asigurare de viaţă, dacă prima de asigurare, sau ratele de plată anuale, sunt mai mici sau egale cu echivalentul, în lei, a sumei de 1.000 ECU, ori prima unică de asigurare plătită este, în echivalent lei, până la 2.500 ECU. Dacă ratele de primă periodioce, sau sumele de plată anuale sunt ori urmează a fi mărite în aşa fel încât să depăşescă limita, sumei de 1.000 ECU, în echivalent lei,  se va cere identificarea.”
	Pentru folosirea termenilor adecvaţi.

	
	
	
	

	
	
	
	

	35.
	Art. 14 alin. (3)

“(3) Cerinţele de identificare nu se impun dacă s-a stabilit că plata tranzacţiilor se va face prin debitarea unui cont deschis pe numele clientului la o bancă sau instituţie pentru economii”
	Domnul deputat Dan Constantinescu propune eliminarea cuvântului “tranzacţiilor” textul devenind astfel:

“(3) Cerinţele de identificare nu se impun dacă s-a stabilit că plata se va face prin debitarea unui cont deschis pe numele clientului la o bancă sau instituţie pentru economii”
	Pentru claritate.

	
	
	
	

	36.
	Art. 15 alin. (1)

“(1) În fiecare caz în care identitatea este solicitată potrivit prevederilor prezentei legi, persoana juridică sau persoana fizică care are obligaţia identificării clientului va păstra o copie a documentului ca o dovadă de identitate, sau referinţe de identitate pentru o perioadă de 5 ani, începând cu data când se încheie relaţia cu clinetul.”
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune completarea textului cu sintagma “prevăzute la art. 10”, textul devenind:

“(1) În fiecare caz în care identitatea este solicitată potrivit prevederilor prezentei legi, persoana juridică sau persoana fizică prevăzute la art. 10, care are obligaţia identificării clientului va păstra o copie a documentului ca o dovadă de identitate, sau referinţe de identitate pentru o perioadă de 5 ani, începând cu data când se încheie relaţia cu clinetul.”
	Pentru a se evita o arhivare dublă (inclusiv la persoanele desemnate potrivit art. 18).

	
	
	
	

	37.
	Art. 15 alin. (2)

“(2) Persoanelor juridice şi persoanele fizice cărora li se aplică prevederile prezentei legi, vor păstra, într-o formă care poate fi folosită ca mijloc de probă în  justiţie, evidenţa 
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune completarea textului potrivit alineatului precedent:

“(2) Persoanele juridice şi persoanele fizice prevăzute la art. 10 cărora li se aplică prevederile prezentei legi, vor păstra, într-o formă  care  poate  fi  folosită  ca  mijloc de  probă  în   justiţie,  evidenţa secundară
	Idem

	
	
	
	

	
	secundară sau operativă şi înregistrări ale tuturor tranzacţiilor financiare care fac obiectul prezentei legi, pentru o perioadă de 5 ani de la executarea fiecărei tranzacţii, după care vor fi predate Oficiului, pentru arhivă.”
	sau operativă şi înregistrări  ale tuturor tranzacţiilor financiare care fac obiectul prezentei legi, pentru o perioadă de 5 ani de la executarea fiecărei tranzacţii, după care vor fi predate Oficiului, pentru arhivă.”
	

	
	
	
	

	38.
	Art. 15 alin. (3)

“(3) Raportul, a cărui formă va fi stabilită de Oficiu, va fi înaintat acestuia pentru a fi păstrat.”
	Se elimină
	Materia hotărâtă aici face obiectul alineatului 2 al art. 16 din prezentul proiect de Lege.

	
	
	
	

	39.
	Art. 16 alin. (1)

“Persoanele juridice şi persoanele fizice prevăzute în art. 10 şi, respectiv, art. 28, vor face raport scris pentru fiecare tranzacţie care, în virtutea naturii ei sau caracterului neobişnuit, raportat la contextul activităţilor obişnuite ale clientului, pot fi legate de spălarea banilor.”
	Domnii deputaţi Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, şi Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL propun modificarea textului după cum urmează:

“Persoanele juridice şi persoanele fizice prevăzute în art. 10 vor întocmi raport scris pentru fiecare tranzacţie care, în virtutea naturii ei sau caracterului neobişnuit, raportat la contextul activităţilor obişnuite ale clientului, pot fi legate de spălarea banilor.”
	Articolul 16 va avea două alineate.

În acest prim alineat eliminarea sintagmei “şi, respectiv art. 28” este necesară deoarece se face referire la un articol care are propunere de scoatere din proiectul de Lege.

	
	
	
	

	40.
	Art. 16 alin. (2) nou
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune următorul text:

“(2) Raportul, a cărui formă va fi stabilită de Oficiu, va fi înaintat acestuia pentru a fi păstrat.”
	Argumentarea s-a datat la amendamentul propus privitor la art. 15 alin. (3)


	
	
	
	

	41.
	Art. 17

“Persoanele juridice prevăzute în art. 10 vor stabili proceduri interne şi metode de control pentru a preveni şi împiedica spălarea banilor. Măsurile ce vor fi luate vor include introducerea unor programe speciale de instruire pentru angajaţi şi reprezentanţi, de asistare a angajaţilor şi reprezentanţilor pentru recunoaşterea tranzacţiilor care pot fi legate de spălarea banilor şi de instruire asupra măsurilor imediate ce trebuie luate în asemenea cazuri.”
	Domnul deputat Morariu Teodor Gheorghe, Grupul Parlamentar PNŢCD, propune reformularea textului astfel:

“Oficiul va asigura pe cheltuială proprie programe speciale de instruire a reprezentanţilor persoanelor prevăzute la art. 10. 

Persoanele juridice prevăzute la art. 10 vor stabili proceduri interne şi metode de control pentru a preveni şi împiedica spălarea banilor şi vor asigura instruirea angajaţilor pentru recunoaşterea tranzacţiilor care pot fi legate de spălarea banilor şi de instruire asupra măsurilor imediate ce trebuie luate în asemenena cazuri.”
	Pentru precizarea obligaţiilor ce revin părţilor.

	
	
	
	

	42.
	Art. 18 alin. (1) şi (2)

“(1) Persoanele juridice prevăzute în art. 10 vor desemna una sau mai multe persoane care vor răspunde de aplicarea prezentei legi şi care vor fi communicate Oficiului.

(2) Persoanele desemnate vor avea responsabilităţi precise pentru aplicarea procedurilor interne de control şi a procedurilor
	Devine art. 18 alin. (1)

Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune reformularea alineatelor într-unul singur, după cum urmează:

“(1) Persoanele juridice prevăzute în art. 10 vor desemna una sau mai multe persoane care au responsabilităţi în aplicarea prezentei legi şi care vor fi comunicate Oficiului împreună cu natura şi limitele responsabilităţilor menţionate.”
	Organizarea internă a compartimentelor specializate privind aplicarea acestei legi este problema conducerii firmei.

Pentru a se evita conflictele generate de dubla subordonare a persoanelor în cauză (faţă de oficiu şi faţă de propria conducere).

	
	
	
	

	
	privind comunicarea şi centralizarea informaţiei în vederea preîntâmpinării şi împiedicării operaţiilor ce au ca scop spălarea banilor.”
	
	

	
	
	
	

	43.
	Art. 18 alin. (3)

“(3) Fiecare persoană desemnată conform alin. 1 de către persoanelor juridice specificate în art. 10, va fi răspunzătoare de trimiterea informaţiilor relevante la Oficiu.”
	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune reformularea textului astfel:

Fiecare persoană desemnată conform alin. 1 de către persoanele juridice specificate în art. 10, răspunde de realizarea sarcinilor stabilite de persoana juridică, în aplicarea prezentei legi.”
	Formularea mai explicită înlătură astfel eventualele interpretări altele decât cele dorite.

	
	
	
	

	44.
	Art. 19

“Autorităţile răspunzătoare de controalele administrate şi cele de supraveghere prudenţială a persoanelor juridice specificate în art. 10, care iau cunoştinţă de date ce indică acţiuni de spălare a banilor, vor informa Oficiul despre acestea."
	Domnul deputat Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propune modificarea textului astfel :

“Autorităţile cu drept de control financiar conform legii şi cele de supraveghere prudenţială a persoanelor juridice specificate în art. 10, care iau cunoştinţă de date ce indică acţiuni de spălare a banilor, vor informa Oficiul despre acestea."
	Pentru definirea mai precisă a celor îndreptăţiţi să informeze Oficiul.

	
	
	
	

	45.
	Art. 20  alin. (1)

“(1) Personalul Oficiului are obligaţia de a nu divulga sau folosi în scop personal informaţiile
	Domnul deputat Grigoraş Neculai, Grupul Parlamentar PDSR, propune reformularea textului astfel:

“(1) Personalul Oficiului are obligaţia de a nu divulga  informaţiile primite în timpul activităţii,  cât  şi  după   încetarea
	Pentru precizarea mai clară a interdicţiilor.

	
	
	
	

	
	primite în temeiul activităţii, cât şi după încetarea acesteia, decât în cadrul unei proceduri judiciare.”
	acesteia pe o perioadă de 5 ani, decât în cadrul unei proceduri judiciare.”
	

	
	
	
	

	46.
	Art. 20 alin. (2) nou
	Domnul deputat Grigoraş Neculai, Grupul Parlamentar PDSR, propune introducerea unui nou alineat (2) cu următorul conţinut:

“(2) Este interzisă folosirea în scop personal de către angajaţii Oficiului a informaţiilor primite în timpul activităţii cât şi după încetarea acesteia”
	Idem

	
	
	
	

	47.
	Art. 20 alin. (2) devine alin. (3)

“(3) Dispotiţiile alin. 1 nu se aplică comunicărilor din cadrul colaborării mutuale, făcute în baza tratatelor internaţionale la care România este parte sau, în baza reciprocităţii, comunicărilor făcute instituţiilor străine care au funcţiuni asemănătoare şi care au obligativitatea păstrării secretului în condiţii similare Oficiului, dacă asemenena comunicări sunt făcute în scopul îndeplinirii atribuţiilor rezultând din obiectul de activitate.”
	Domnul deputat Grigoraş Neculai, Grupul Parlamentar PDSR, propune renumerotarea alineatului şi modificarea textului astfel:

“(3) Dispotiţiile alin. 1 şi 2 nu se aplică comunicărilor din cadrul colaborării mutuale, făcute în baza tratatelor internaţionale la care România este parte sau, în baza reciprocităţii, comunicărilor făcute instituţiilor străine care au funcţiuni asemănătoare şi care au obligativitatea păstrării secretului în condiţii similare Oficiului, dacă asemenena comunicări sunt făcute în scopul îndeplinirii atribuţiilor rezultând din obiectul de activitate.”
	Pentru renumerotare.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	48.
	Art. 22 alin. (1)

“(1)Nerespectarea obligaţiilor prevăzute în art. 5 alin. (1), art. 6, 8, 11 şi art. 13 – 18 constituie contravenţie şi se sancionează cu amendă de la 1.000.000 lei, la 10.000.000 lei dacă fapta nu este săvârşită în astfel de condiţii încât să fie considerată, potrivit legii penale, infracţiune.”
	Domul deputat Remeş Traian Decabal, Grupul Parlamentar PNL, propune corectarea nivelurilor amenzilor astfel:

“(1) Nerespectarea obligaţiilor prevăzute în art. 5 alin. (1), art. 6, 8, 11 şi art. 13 – 18 constituie contravenţie şi se sancţionează cu amendă de la 5.000.000 lei, la 20.000.000 lei dacă fapta nu este săvârşită în astfel de condiţii încât să fie considerată, potrivit legii penale, infracţiune.”
	Pentru actualizarea nivelului amenzilor.

	
	
	
	

	49.
	Art. 22 alin. (4)

“(4) Aplicarea sancţiunii pentru contravenţiile prevăzute în prezenta lege se prescrie în termen de 1 an de la data săvârşirii faptei.”
	Domnii deputaţi Ana Gheorghe şi Bercea Florian, Grupul Parlamentar PDSR, propun eliminarea textului.
	Reglementarea este cea prevăzută de Legea nr. 32/1968 cu modificările ulterioare.

	
	
	
	

	50.
	Art. 22 alin. (5) 
	Devine alin. (4)
	Pentru renumerotare.

	
	
	
	

	51.
	Art. 24

“Nerespectarea obligaţiei prevăzute în art. 20 constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.”
	Domnul deputat Grigoraş Nicolae, Grupul Parlamentar PDSR, propune înlocuirea cuvântului “obligaţiei” cu cuvântul “obligaţiilor”, textul devenind astfel:

“Nerespectarea obligaţiilor prevăzute în art. 20 constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.”
	Prevederile art. 20 cuprind un complex de obligaţii.

	
	
	 
	

	52.
	Art. 27


	Domnul deputat Remeş Traian Decebal, Grupul Parlamentar PNL, propune modificarea textului astfel:
	Pentru ridicarea pragului de competenţă.

	
	
	
	

	
	“Limita minimă a tranzacţiei prevăzută în art. 11 alin. (1) şi limitele maxime ale sumelor prevăzute în art. 14 alin. (1) pot fi modificate de Oficiu.”
	“Limita minimă a tranzacţiei prevăzută în art. 11 alin. (1) şi limitele maxime ale sumelor prevăzute în art. 14 alin. (1) pot fi modificate de  Guvern la propunerea Oficiului.”
	

	
	
	
	

	53.
	Art. 28

“Dispoziţiile prezentei legi se aplică şi persoanelor fizice a căror activitate poate fi folosită la spălarea banilor.”
	Comisia propune eliminarea articolului.
	S-a introdus o nouă literă la art. 10 – lit. e) care pune sub incidenţa legii categoriile de persoane vizate.

	
	
	
	

	54.
	Art. 29 (devenit art. 28)

“Prezenta lege intră în vigoare după 90 zile de la data publicării în Monitorul Oficial al României.”
	Comisia propune renumerotarea şi completarea textului astfel:

“Art. 28 Prezenta lege intră în vigoare după 90 zile de la data publicării în Monitorul Oficial al României, cu excepţia prevederilor art. 3 care intră în vigoare de la data publicării.”
	Pentru renumerotare.

Pentru a asigura timpul necesar înfiinţării Oficiului şi a structurilor sale.

	
	
	
	

	55.
	Art. 30 (devenit art. 29)

“În termen de 30 zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi Oficiul va întocmi regulamentul său de organizare şi funcţionare, precum şi regulamentele de organizare şi funcţionare ale structurilor teritoriale, pe care le va supune aprobării Guvernului României."
	Comisia propune renumerotarea şi modificarea textului astfel:

“Art. 29 Cu  30 zile înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi Oficiul va prezenta Guvernului pentru aprobare regulamentul său de organizare şi funcţionare, precum   şi  regulamentele  de  organizare  şi funcţionare ale structurilor teritoriale."
	În vederea asigurării cadrului legal de funcţionare.

	
	
	
	


In cursul dezbaterii în comisie, următoarele amendamente nu au fost acceptate:

	Nr.

crt.
	Articolul

(textul iniţial)
	Amendamentul propus (autorul)

Text adoptat de comisie
	Motivare

	1.
	Art. 5 alin (3)


	Domnul deputat Dan Constantinescu, Grupul Parlamentar PNL, propune menţinerea textului iniţial.
	1.Retragerile peste 10.000 ECU sunt  frecvente. S-ar încărca inutil activitatea Oficiului şi raportările agenţilor economici.

Raportările le fac persoanele care asigură comunicarea cu Oficiul.

	
	
	
	2. Argumentarea amendării taxetului se regăseşte la nr. crt. 18 din prezentul raport.




Prezentul proiect de lege face parte din categoria legilor ordinare.

	PREŞEDINTE, 

Traian Decebal Remeş 


Experţi parlamentari:

Bărdiţă Mariana

Onete Alexandru
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