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		Biroul  permanent  al   Camerei Deputaţilor a trimis, cu adresa nr. 383 din 23 februarie 1998, Comisiei pentru drepturile omului, culte şi problemele minorităţilor naţionale, în vederea avizării, propunerea legislativă privind siguranţa naţională.


		În şedinţa din 18 martie 1998, comisia a analizat propunerea legislativă şi a hotărât, cu unanimitate de voturi, să îi acorde aviz favorabil cu următoarele amendamente: 











		I. Amendamentele admise:


Nr.


crt.�
Articolul 


(textul iniţial)�
Amendamentul propus


(autorul)


Text adoptat de comisie�
Motivare�
�
0.�
1.�
2.�
3.�
�
1.�
    "Art. 3 lit. j) - manifestările publice care defăimează ţara şi naţiunea, îndeamnă la război de agresiune, precum şi incitarea la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, dacă acestea sunt de natură să pună în pericol siguranţa naţională".�
    Domnul deputat Ovidiu Şincai a propus completarea art. 3 lit. j) pentru a fi incluse în categoria ameninţărilor la adresa siguranţei naţionale manifestările publice ce îndeamnă  "la autonomie  teritorială şi separatism teritorial".


    Amendamentul a fost adoptat de comisie cu majoritate de voturi.


    Ca urmare, textul literei j) va avea următoarea redactare: 


" j) manifestările publice care defăimează ţara şi naţiunea, îndeamnă la război de agresiune, la autonomie teritorială şi separatism teritorial,  precum şi incitarea la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, dacă acestea sunt de natură să pună în pericol siguranţa naţională".�
    S-a avut în vedere o mai bună corelare cu prevederile constituţionale, în litera şi spiritul lor.�
�
2.�
    "Art. 6, alin. 4 - Serviciile de informaţii, autorităţile publice ce contribuie la realizarea siguranţei naţionale şi structurile informative departamentale alcătuiesc Comunitatea de informaţii".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea art. 6, alin. 4 după cum urmează:


"Serviciul Român de Informaţii, Serviciul de Informaţii Externe, Serviciul de Protecţie şi Pază, Serviciul de Telecomunicaţii Speciale, ca autorităţi publice autonome, precum şi structurile informative ale Ministerului Apărării Naţionale, Ministerului de Interne şi Ministerului�
    Textul art. 6 alin. 4 nu defineşte noţiunea nou introdusă "Comunitatea de informaţii". Totodată, textul alineatului iniţial nu enumeră formal şi limitativ organele chemate să alcătuiască "Comunitatea de informaţii".


     De asemenea, textul iniţial nu evidenţiază caracterul separat şi autonom al organelor competente pentru activitate informativă în�
�
0.�
1.�
2.�
3.�
�
�
�
Justiţiei, colaborează între ele, alcătuind în acest scop Comunitatea de informaţii; acestea sunt singurele organe autonome şi separate între ele abilitate să desfăşoare activităţi informative în România".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.�
România.


Consecinţa acestor lipsuri este aceea că, pe de o parte, aceste organe informative pot fi ulterior înmulţite, iar,  pe de altă parte, că fără sublinierea autonomiei lor, ar putea apare tentaţii de refacere a vechii Securităţi, a practicilor şi mentalităţilor ei. Fără aceste definiri şi limitări, prevederile art. 7, 8 şi 9 referitoare la legăturile dintre structurile informative nu apar suficient de justificate.�
�
3.�
    "Art. 12, alin. 1 - Hotărârile Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, adoptate în exercitarea atribuţiilor prevăzute la art. 11, se pun în executare prin hotărâri ale Guvernului şi ordine ale miniştrilor şi ale directorilor organelor Comunităţii de informaţii".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea art. 12 alin.1 după cum urmează: "În vederea aplicării măsurilor stabilite conform atribuţiilor prevăzute la art. 11, Consiliul Suprem de Apărare a Ţării va propune Guvernului şi, prin aceasta, miniştrilor deciziile necesare în vederea îndeplinirii lor".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.


�
    În spiritul principiului separaţiei puterilor în stat şi al dispoziţiilor constituţionale, Guvernul răspunde numai în faţa Parlamentului şi nu în faţa Consiliului Suprem de Apărare a Ţării. În consecinţă, Consiliul Suprem de Apărare a Ţării poate doar propune Guvernului luarea unor măsuri în legătură cu aspectele şi problemele sesizate de serviciile şi organele de stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale.�
�
4.�
    "Art. 12 alin. 2 - În situaţia în care rezultă necesitatea modificării cadrului legislativ ce reglementează desfăşurarea activităţii de apărare a siguranţei naţionale, Guvernul va elabora proiecte de legi ce vor fi trimise spre adoptare Parlamentului României".�
    Domnul deputat Marţian Dan a propus eliminarea alin. 2 al 


art. 12.


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.


�
    Dispoziţiile acestui alineat consacră o exclusivitate a Guvernului în materie de iniţiativă legislativă în probleme de modificare a cadrului legislativ de reglementare a activităţilor din domeniul siguranţei naţionale, fapt ce intră în contradicţie cu prevederile art. 73 din Constituţia României referitoare la iniţiativa legislativă.�
�
0.�
1.�
2.�
3.�
�
5.�
    "Art. 14 - Comisiile permanente de control verifică modul în care organele Comunităţii de informaţii:


a) respectă Constituţia şi legile;


b) furnizează informaţii corecte şi oportune;


c) execută bugetul ce le-a fost aprobat.


    Comisiile permanente de control organizează audieri şi înregistrează declaraţii, solicită acte de la organele Comunităţii de informaţii şi realizează alte modalităţi de control prevăzute de lege sau de hotărâri ale Parlamentului".�
    Domnul deputat Marţian Dan a propus eliminarea sintagmei "de control" din partea introductivă a alin. 1 al 


art. 14 şi din alin. 2 al aceluiaşi articol, precum şi din celelalte alineate sau articole din propunerea legislativă şi înlocuirea ei cu sintagma "abilitate să exercite controlul parlamentar".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.


    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus introducerea literei d), după litera c), la alin. 1 al art. 14, cu următorul cuprins: 


"d) respectă drepturile şi libertăţile  cetăţenilor".


     Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.


    Ca urmare, art. 14 va avea următorul cuprins:


" Comisiile permanente abilitate să exercite controlul parlamentar verifică modul în care organele Comunităţii de informaţii:


a) respectă Constituţia şi legile;


b) furnizează informaţii corecte şi oportune;


c) execută bugetul ce le-a fost aprobat;


d) respectă drepturile şi libertăţile  cetăţenilor.


Comisiile permanente abilitate să exercite controlul parlamentar organizează audieri şi înregistrează declaraţii, solicită acte de la organele�
    Spre a nu se crea confuzii în ce priveşte comisiile ce fiinţează în cadrul sau pot fi înfiinţate de Camera Deputaţilor. Constituţia României 


(art. 61 alin. 4 şi art. 76 alin. 2) şi Regulamentul Camerei Deputaţilor vorbesc despre următoarele tipuri de comisii: comisii permanente, comisii de anchetă, comisii speciale, comisii de mediere.


    Se consideră că este necesară o exprimare explicită a dreptului dar şi a obligaţiei comisiilor permanente ale Parlamentului de a verifica respectarea de către toate organele Comunităţii de informaţii a drepturilor şi  libertăţilor cetăţeneşti. Includerea implicită a acestui drept şi obligaţii la punctul "a" (respectă Constituţia şi legile) este insuficientă.�
�
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�
�
Comunităţii de informaţii şi realizează alte modalităţi de control prevăzute de lege sau de hotărâri ale Parlamentului".�
�
�
6.�
    "Art. 21 - Structurile de informaţii ale Ministerului Apărării Naţionale sunt specializate, în principal, în :


a) obţinerea de informaţii de importanţă deosebită pentru organizarea, compunerea şi înzestrarea armatei române;


b) reprezentarea armatei române în relaţiile cu armatele altor state;


c) protejarea personalului şi unităţilor armatei române".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus eliminarea textului de la litera b) a art. 21.


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.


    Ca urmare, art. 21 va avea următorul cuprins: 


" Structurile de informaţii ale Ministerului Apărării Naţionale sunt specializate, în principal, în :


a) obţinerea de informaţii de importanţă deosebită pentru organizarea, compunerea şi înzestrarea armatei române;


b) protejarea personalului şi unităţilor armatei române".�
    Este de neînţeles cum şi de ce armata română este reprezentată în relaţiile ei externe de către "structurile de informaţii" şi nu de Comandantul ei suprem, Ministrul Apărării Naţionale, Şeful Statului Major General, comandanţii armelor şi respectivii şefi de stat major etc.�
�
7.�
    "Art. 30 alin. 1 - Dacă se deţin date sau indicii temeinice din care rezultă existenţa vreunei ameninţări la adresa siguranţei naţionale prevăzute în art. 3, în scopul culegerii de informaţii, al verificării completării şi documentării acestora, organele Comunităţii de ifnormaţii pot solicita procurorului, în cazuri justificate, autorizarea efectuării unor acte, constând în:


a) interceptarea comunicaţiilor scrise sau


audiovizuale;


�
    Domnul deputat Wittstock Eberhard - Wolfgang a propus introducerea unei virgule între vocabula "verificării" şi vocabula "completării".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu unanimitate de voturi.�
    S-a avut în vedere că textul, în redactarea sa, face referire la o înşiruire de operaţii, lipsa virgulei ar fi schimbat înţelesul acestuia.�
�
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�
b) accesul într-un loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect, pentru: obţinerea ori verificarea de date sau informaţii; căutarea de obiecte,


materiale, documente sau alte înscrisuri, examinarea lor, extragerea informaţiilor pe care le conţin, fotografierea, filmarea, înregistrarea audio-video, copierea sau obţinerea de extrase prin orice procedee, precum şi ridicarea şi repunerea la loc a acestora, pentru efectuarea operaţiilor menţionate; instalarea de obiecte necesare captării şi transmiterii discuţiilor, imaginilor sau a altor activităţi, precum şi întreţinerea şi ridicarea lor din locurile în care au fost depuse".�
�
�
�
8.�
    "Art. 31 alin. 3 - Durata de valabilitate a autorizaţiei nu poate depăşi 6 luni. În cazuri temeinic justificate, procurorul general poate prelungi, la cerere, de cel mult patru ori, durata autorizaţiei, fără a se putea depăşi, de fiecare dată, trei luni. O nouă autorizaţie cu privire la aceeaşi persoană poate fi solicitată şi emisă numai dacă cererea se bazează pe date şi indicii temeinice noi".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea alineatului 3 al art. 31 după cum urmează: 


"Durata de valabilitate a autorizaţiei poate fi stabilită pe un termen de până la cel mult 6 luni. În cazuri temeinic justificate, procurorul general al parchetului care a emis autorizaţia poate prelungi, la cerere, de cel mult două ori durata autorizaţiei, fără a se depăşi, de fiecare dată, termenul de trei luni.


Procurorul general al


parchetului va fi informat despre stadiul valorificării  autorizaţiei; dacă este cazul, el poate dispune


�
   Perioada de un an şi jumătate în care drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului sunt afectate prin intervenţiile agenţilor  structurilor informative ce pot urmări, în baza unei autorizaţii, activitatea unor persoane bănuite că desfăşoară activităţi ce pot aduce daune siguranţei naţionale este excesivă. Obligaţia de a informa pe procurorul general al parchetului despre stadiul valorificării autorizaţiei  în cazul în care aceasta sau


prelungirile ei depăşesc


trei luni, precum şi dreptul procurorului de a reduce sau de a decide retragerea autorizaţiei previn�
�
0.�
1.�
2.�
3.�
�
�
�
reducerea termenului de valabilitate a acesteia sau chiar retragerea ei".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.�
transformarea procedurii de autorizare într-un simplu act de înregistrare.


   Autoritatea procurorului de a retrage autorizaţia preîntâmpină transformarea procedurii într-un act "în alb" sau "de principiu", în loc ca aceasta să fie un act impus de cazul aflat în investigare.�
�
9.�
    "Art. 31, ultimul alineat - Orice cetăţean care se consideră vătămat în drepturile sale prin eliberarea, de către procuror, a autorizaţiei, poate face plângere procurorului general de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie".�
    Domnul deputat Wittstock Eberhard - Wolfgang a propus eliminarea acestui alineat.


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.�
    Autorul a avut în vedere corelarea cu propunerea de modificare a art. 34 (vezi punctul 11 din prezentul aviz).�
�
10.�
    "Art. 34 alin. 1 - Mijloacele de obţinere a informaţiilor necesare siguranţei naţionale nu trebuie să lezeze, în nici un fel, drepturile sau libertăţile fundamentale ale cetăţenilor, viaţa particulară, onoarea sau reputaţia lor, ori să îi supună la îngrădiri ilegale".�
    Domnul deputat Marţian Dan a propus eliminarea sintagmei "în nici un fel fel" şi introducerea, după vocabula "informaţiilor", a segmentului de text "prevăzute de art. 30 şi 31".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu unanimitate de voturi.


    Ca urmare, textul art. 34 alin. 1 va avea următorul cuprins: " Mijloacele de obţinere a informaţiilor, prevăzute la art. 30 şi 31, necesare siguranţei naţionale nu trebuie să lezeze drepturile sau libertăţile fundamentale ale cetăţenilor, viaţa particulară, onoarea sau reputaţia lor, ori să îi supună la îngrădiri ilegale".�
    S-a avut în vedere necesitatea unei formulări care să corespundă  realităţii reglementate de dispoziţiile art. 30 prin care se autorizează, în cazuri temeinic justificate, acţiuni ce nu pot să nu lezeze, într-o anumită măsură, drepturile omului şi libertăţile persoanelor în cauză, precum şi necesitatea menţionării exprese a corelaţiilor cu dispoziţiile art. 30 


şi  31.�
�
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11.�
    "Art. 34 - Mijloacele de obţinere a informaţiilor necesare siguranţei naţionale nu trebuie să lezeze, în nici un fel, drepturile sau libertăţile fundamentale ale cetăţenilor, viaţa particulară, onoarea sau reputaţia lor, ori să îi supună la îngrădiri ilegale.


    Informaţiile privind viaţa particulară, onoarea sau reputaţia persoanelor, cunoscute incidental în cadrul obţinerii datelor necesare siguranţei naţionale nu pot fi făcute publice.


    Orice persoană este protejată prin lege împotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri. Cei vinovaţi de iniţierea, transmiterea ori executarea unor asemenea măsuri, fără temei legal, precum şi de aplicarea abuzivă a măsurilor de prevenire, descoperire sau contracarare a ameninţărilor la adresa siguranţei naţionale răspund civil,


administrativ sau penal, după caz. 


    Cetăţeanul care se consideră lezat în drepturile sau libertăţile sale prin folosirea mijloacelor prevăzute la alin. 1 poate face plângere procurorului general de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie ori Avocatului Poporului sau poate sesiza comisiile parlamentare permanente ce au în�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea alineatului 4 astfel:


"Orice persoană se poate adresa direct Curţii de Apel teritoriale pentru apărarea drepturilor sale, în cazul în care se consideră lezată în urma folosirii unor mijloace specifice activităţii de informaţii în vederea culegerii de date şi fapte despre activitatea sa, precum şi comisiilor parlamentare permanente cu atribuţii de control a activităţii serviciilor de informaţii".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu unanimitate de voturi.�
    Introducerea acestei prevederi este necesară pentru concretizarea dreptului cetăţeanului  de a se adresa justiţiei. Specificarea instanţei de justiţie competente este necesară pentru ca cetăţeanul să ştie cui anume să se adreseze în cazul în care se consideră lezat în drepturile sale..


�
�
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atribuţii controlul activităţii serviciilor de informaţii".�
�
�
�
12.�
    "Art. 37 alin. 5 -


Autorităţile publice prevăzute la alin. 1, cărora le-au fost comunicate informaţii din domeniul siguranţei naţionale, sunt obligate să dispună, cât mai urgent posibil şi în cadrul competenţelor pe care le au, măsurile de


prevenire şi înlăturare a ameninţărilor la adresa siguranţei naţionale ce rezultă din informaţiile primite, să asigure îndeplinirea lor şi să încunoştinţeze despre acestea pe cei care le-au sesizat".�
    Domnul deputat Ovidiu Şincai a propus modificarea părţii finale a alin. 5 al art. 37  şi introducerea unei teze noi în cuprinsul acestui alineat având următoarea redactare: 


"Beneficiarii informaţiilor, prevăzuţi la alin. 1 literele c)-f), vor încunoştinţa despre măsurile luate pe


cei care i-au sesizat".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.


    Ca urmare, art. 37 alin. 5 va avea următorul cuprins:


"Autorităţile publice prevăzute la alin. 1, cărora le-au fost comunicate informaţii din domeniul siguranţei naţionale, sunt obligate să dispună, cât mai urgent posibil şi în cadrul competenţelor pe care le au, măsurile de


prevenire şi înlăturare a ameninţărilor la adresa siguranţei naţionale ce rezultă din informaţiile primite, să asigure îndeplinirea lor. Beneficiarii informaţiilor, prevăzuţi la alin. 1 literele c)-f), vor încunoştinţa


despre măsurile luate pe


cei care i-au sesizat".�
    S-a avut în vedere ca beneficiarii de informaţii, cu excepţia celor de la literele a) - b), să încunoştinţeze de măsurile luate pe cei care i-au sesizat, această prevedere asigurând finalitatea activităţii serviciilor de informaţii.�
�
13.�
    "Art. 43 alin. 2 - Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta funcţionarului care divulgă, refuză sau împiedică, în orice mod, aducerea la îndeplinire a�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea alin. 2 al 


art. 43, după cum urmează:


" Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta�
    Textul iniţial este ambiguu în ce priveşte subiectul activ al infracţiunii, deoarece nu se înţelege la ce "funcţionar" anume se referă.�
�
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autorizaţiei eliberate în condiţiile prevăzute în art. 30 şi art. 31".�
funcţionarului public, inclusiv a celui din cadrul Comunităţii de informaţii, care divulgă, refuză sau împiedică, în orice mod, aducerea la îndeplinire a autorizaţiei eliberate în condiţiile prevăzute în art. 30 şi art. 31".�
�
�
14.�
    "Art. 45 alin. 1 - Divulgarea, în orice mod, de documente sau date despre sediile sau cadrele acoperite ale organelor de


stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale ori a persoanelor


care sprijină în secret activitatea de informaţii a acestora se pedepseşte cu închisoarea de la 3 la 10 ani".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea alin. 1 al 


art. 45, după cum urmează:


" Divulgarea, în orice mod, de către angajaţi ai Comunităţii de


informaţii, de documente sau date despre sediile sau


cadrele acoperite ale organelor de stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale ori a persoanelor care sprijină în secret activitatea de informaţii a acestora se pedepseşte cu închisoarea de la 3 la 10 ani".


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu majoritate de voturi.�
    S-a avut în vedere să nu se înţeleagă că sancţiunile s-ar putea aplica şi unor persoane din afara serviciului de informaţii


care iau cunoştinţă în mod întâmplător de asemenea date.�
�
15.�
    "Art. 47 alin. 3 - Tăinuirea şi favorizarea săvârşită de soţ sau de către o rudă apropiată în cazul infracţiunilor prevăzute în art. 41 şi 42 se pedepsesc. Limitele pedepsei prevăzute în 


alin. 1 se reduc la jumătate, iar în cazul celorlalte infracţiuni tăinuirea şi favorizarea nu se pedepsesc".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus eliminarea alin. 3 al 


art. 47.


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu unanimitate de voturi.�
    Autorul a avut în vedere faptul că păstrarea textului alin. 3 în economia art. 47 ar reînvia metodele practicate de fosta Securitate.�
�
16.�
    "Art. 49 alin. 1 - Personalul serviciilor de informaţii şi al structurilor informative, prevăzute în art. 6 alin. 1 şi 2, se�
    Domnul deputat Wittstock Eberhard - Wolfgang a propus eliminarea sintagmei "şi 2" din textul alin. 1 al art. 49.�
    S-a avut în vedere că alin. 2 al art. 6 nu are legătură cu prevederile din art. 49 alin. 1.�
�
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�
compune din cadre militare în activitate şi salariaţi civili".�
    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu unanimitate de voturi.�
�
�
17.�
    "Art. 49 alin. 4 - Consiliul Suprem de Apărare a Ţării poate stabili şi alte drepturi şi  obligaţii specifice personalului ce lucrează în domeniul siguranţei naţionale".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus eliminarea sintagmei "drepturi şi" din textul alin. 4 al art. 49.


    Amendamentul a fost admis de comisie cu unanimitate de voturi.


    Ca atare, alin. 4 al art. 49 va avea următorul cuprins: " Consiliul Suprem de Apărare a Ţării poate stabili şi alte obligaţii specifice personalului ce lucrează în domeniul siguranţei naţionale".


�
    Autorul a avut în vedere că stabilirea drepturilor pentru un segment din populaţie nu se poate face decât prin lege.�
�
18.�
    "Art. 53 - Persoanele prevăzute la art. 52, chemate ca martori în faţa organelor judiciare, pot face depoziţii cu privire la faptele şi împrejurările ce


privesc siguranţa naţională de care au luat cunoştinţă în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu şi în legătură cu acestea numai cu încuviinţarea scrisă a şefului autorităţii publice din care fac parte".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus eliminarea articolului.


    Amendamentul a fost însuşit de comisie cu unanimitate de voturi.�
    S-a avut în vedere că o asemenea interdicţie vizând dreptul constituţional al accesului la justiţie nu poate fi acceptată. În cazul unor


situaţii deosebite, ce privesc siguranţa naţională, trebuie să se ceară instanţelor ca depoziţia martorului, respectiv judecata, să se facă în condiţii de deplină confidenţialitate.�
�







































		II. Amendamente respinse:





Nr.


crt.�
Articolul 


(textul iniţial)�
Amendamentul propus


(autorul)


Text adoptat de comisie�
Motivare�
�
0.�
1.�
2.�
3.�
�
1.�
    "Art. 37 alin. 5 - Autorităţile publice prevăzute la alin. 1, cărora le-au fost comunicate informaţii din domeniul siguranţei naţionale, sunt obligate să dispună, cât mai urgent posibil şi în cadrul competenţelor pe care le au, măsurile de prevenire şi înlăturare a ameninţărilor la adresa siguranţei naţionale ce rezultă din informaţiile primite, să asigure îndeplinirea lor şi să încunoştinţeze despre acestea pe cei care le-au sesizat".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea părţii finale a alin. 5 al art. 37, textul articolului urmând să aibă următorul curpins: "Autorităţile publice prevăzute la alin. 1, cărora le-au fost comunicate informaţii din domeniul siguranţei naţionale, sunt obligate să dispună, cât mai urgent posibil şi în cadrul competenţelor pe care le au, măsurile de prevenire şi înlăturare a ameninţărilor la adresa siguranţei naţionale ce rezultă din informaţiile primite, să asigure îndeplinirea lor şi să încunoştinţeze despre măsurile dispuse, dacă este cazul, pe cei care le-au sesizat".


    Amendamentul nu a fost însuşit de comisie.�
    Autorul a avut în vedere că formularea din textul propunerii legislative crează impresia că beneficiarii de informaţii primite, printre care şi Preşedintele României, ar avea obligaţia să raporteze organelor din strucutrile informative care au furnizat informaţii despre măsurile luate în legătură cu acestea.�
�
2.�
    "Art. 42 alin. 1 - Deţinerea, confecţionarea, comercializarea sau folosirea de mijloace specifice de interceptare a comunicărilor în cazul în care aceste acţiuni pot aduce atingere siguranţei naţionale se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani".�
    Domnul deputat Şerban Rădulescu-Zoner a propus reformularea textului 


art. 42 alin. 1 după cum urmează: "Folosirea de mijloace specifice de interceptare a comunicărilor în scopul punerii în pericol a siguranţei naţionale se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani".


    Amendamentul nu a fost însuşit de comisie.





�
    Autorul consideră că obţinerea, confecţionarea şi comercializarea mijloacelor de interceptare a comunicaţiilor nu pot, prin ele însele, să aducă atingere siguranţei naţionale.�
�
0.�
1.�
2.�
3.�
�
3.�
    "Art. 3 lit. j) - manifestările publice care defăimează ţara şi naţiunea, îndeamnă la război de agresiune, precum şi incitarea la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, dacă acestea sunt de natură să pună în pericol siguranţa naţională".�
    Domnul deputat Petre Ţurlea a propus introducerea, după sintagma "şi naţiunea", a vocabulei "română".


    Amendamentul nu a fost însuşit de comisie.


    De asemenea, domnul deputat Petre Ţurlea a propus completarea textului literei j) a art. 3, urmând ca acesta să aibă următorul cuprins:


" manifestările publice care defăimează ţara şi naţiunea, îndeamnă la război de agresiune, la separatism teritorial sau la autonomie pe criterii etnice, precum şi incitarea la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, dacă acestea sunt de natură să pună în pericol siguranţa naţională".


    Amendamentul nu a fost însuşit de comisie.�
    Autorul a considerat că aceste acte de separatism teritorial sau de autonomie teritorială pe criterii etnice ar putea aduce atingere siguranţei naţionale.�
�












PREŞEDINTE, 











Marţian Dan 
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