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Comisia pentru drepturile omului, culte

si problemele minoritatilor nationale

Domnului deputat
loan Mircea Pascu, Presedintele

Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala

AVIZ

asupra propunerii legislative privind Siguranta Nationald a Romaniei

Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis, cu adresa
nr. 385 din 26 ianuarie 1999, Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritdtilor nationale, in vederea avizarii, propunerea legislativa
privind Siguranta Nationald a Romaniei, initiatd de domnul deputat Mihail
Nica.

In sedinta din 3 martie 1999, Comisia a analizat propunerea
legislativa si a hotarat, cu unanimitate de voturi, sa 11 acorde aviz favorabil cu

urmatoarele amendamente:



Amendamente admise:

Nr. Articolul Amendamentul propus Motivare

crt. (textul initial) (autorul)
Text adoptat de comisie

0. 1. 2. 3.

1. Art. 6 — “ Demnitatea Domnul deputat Autorul a avut in vedere
omului, drepturile si Wittstock Eberhard- faptul ca, prin cuprinsul
libertatile cetatenilor, Wolfgang a propus sau, acest articol nu face
libera dezvoltare a eliminarea acestui articol. | decat sa reia prevederile
personalitatii umane Membrii comisiei au din partea finald a alin. (3)
reprezinta valori supreme | admis amendamentul cu al art. 1 din Constitutie.
si sunt garantate de lege”. | majoritate de voturi.

2. Art. 27 — “ Activitatea Domnii deputati Autorii au argumentat

Comunitatii de Informatii
este organizata si
coordonatd in mod unitar
de catre Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii”.

Martian Dan si Liviu
Alexandru Mera au
propus completarea art. 27
cu inca o teza, si anume:
“Acesta va stabili
modalitdtile concrete de
realizare a coordonarii
serviciilor ce intrd in
componenta Comunitatii
de Informatii”.

Membrii comisiei au
admis amendamentul cu
majoritate de voturi.

Caurmare, art. 27 va
avea urmatoarea redactare:

“ Activitatea
Comunitatii de Informatii
este organizata si
coordonatd in mod unitar
de catre Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii. Acesta
va stabili modalitdtile
concrete de realizare a
coordonarii serviciilor ce
intrd in componenta
Comunitatii de
Informatii”.

ca se impune o asemenea
completare deoarece s-a
admis eliminarea art. 28
din propunerea legislativa
si, prin asta, i existenta
oarecum aproape
autonoma a Comunitatii de
informatii ca structura
intre serviciile de
informatii si CSAT. In
urma acestei eliminari
subzistd Tnsd aspectele
referitoare la coordonarea
componentelor intrand in
Comunitatea de informatii,
coordonare ce trebuie
stabilitda de CSAT si de
nimeni altul.




2.

3.

Art. 28

“(1) — Consilierul
prezidential pentru aparare
si siguranta nationald este
seful Comunitatii de
Informatii a Romaniei.

(2) Seful Comunitatii de
Informatii a Romaniei este
numit de Parlamentul
Romaniei, la propunerea
Presedintelui Romaniei,
pentru un mandat de patru
ani. Mandatul poate fi
prelungit o singura data.

(3) La numirea in
functie, seful Comunitatii
de Informatii a Romaniei
depune in fata
Presedintelui Romaniei
urmatorul juramant: “Eu ...
jur ca voi indeplini cu
buna-credinta si
nepartinire, in deplin
respect al Constitutiei si
legilor tarii, atributiile ce
imi revin in calitate de sef
al Comunitatii de
Informatii a Romaniei.
Asa sd-mi ajute
Dumnezeu!”.

Domnul deputat
Martian Dan a propus
eliminarea art. 28.

Membrii comisiei au
admis amendamentul cu
majoritate de voturi.

Comunitatea de
informatii este o
modalitate concreta de
intalnire, schimb de
informatii §i de experienta,
coordonare si conlucrare
dintre serviciile cu atributii
in domeniul sigurantei
nationale. Ea nu este o
structura aparte, o formula
institutionald si de
organizare avand propria
el viatd, propriile ei
obiective si propriul ei sef.
Pe scurt, ea nu este, din
punct de vedere
institutional, nivelul
median Intre serviciile cu
atributii in domeniul
sigurantei nationale si
CSAT. Daca lucrurile ar
sta astfel, acest fapt ar
putea duce la o
amalgamare de functii si
roluri prin care s-ar ajunge
de facto la preluarea, de
catre Comunitatea de
informatii, a unor atributii
ale CSAT printr-un bizar
transfer de competente. In
plus de cele spuse, este
de-a dreptul straniu sa se
propuna ca un consilier
prezidential, care prin
natura functiei sale are
atributii de expert intr-o
materie data si de
consiliere sd devind un
factor cu atributii
executive.

Art. 31 — “Hotararile
Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii, adoptate
in exercitarea atributiilor
prevazute la art. 30, se pun
in executare, de la caz la
caz, prin hotarari ale
Guvernului si ordine ale
ministrilor si ale
directorilor componentelor

Domnul deputat
Martian Dan a propus
eliminarea alin. (2) al
art. 31.

Amendamentul a fost
admis de membrii comisiei
cu unanimitate de voturi.

Nu este cazul sa se
consacre, prin text de lege,
0 preeminenta a
Guvernului in ce priveste
initiativa legislativa in
materia abordata,
dispozitiile Constitutiei
privitoare la dreptul la
initiativa legislativa fiind
cat se poate de clare.




1.

Comunitatii de Informatii.
In situatia in care
rezultd necesitatea
modificarii cadrului
legislativ ce reglementeaza
desfasurarea activitatii de
apdrare a sigurantei
nationale, Guvernul va
elabora proiecte de legi ce
vor fi trimise spre adoptare
Parlamentului Roméniei”.

Art. 45 — “Mijloacele de
obtinere a informatiilor
necesare sigurantei
nationale nu trebuie sa
lezeze, in nici un fel,
drepturile sau libertatile
fundamentale ale
cetdtenilor, viata
particulard, onoarea sau
reputatia lor, ori sa i
supuna la Tngradiri ilegale,
cu exceptia cazurilor
stabilite prin lege”.

Domnul deputat
Martian Dan a propus
eliminarea art. 45.

Membrii comisiei au
admis amendamentul cu
unanimitate de voturi.

Autorul a avut in vedere
faptul ca prevederile
art. 45 nu fac altceva decat
sa reia prevederile art. 7
din propunerea legislativa.

Art. 47 (3) — “Durata de
valabilitate a autorizatiei
nu poate depisi 6 luni. In
cazuri temeinic justificate,
procurorul general poate
prelungi, la cerere, de cel
mult patru ori, durata
autorizatiei, fard a se putea
depasi, de fiecare data, trei
luni. O noua autorizatie cu
privire la aceeasi persoana
poate fi solicitata si emisa
numai daca cererea se
bazeaza pe date si indicii
temeinice noi”.

Domnul deputat
Martian Dan si domnul
deputat Wittstock
Eberhard-Wolfgang,
considerand ca durata de
18 luni in care o persoana
poate fi supusa unor
masuri de urmarire
informativa prin mijloace
specifice ce 1i lezeaza
unele drepturi si garantii
constitutionale este prea
mare, au propus reducerea
ei la cel mult 12 luni.

Amendamentul a fost
admis de membrii comisiei
cu majoritate de voturi.

Ca urmare, alin. (3) al
art. 47 va avea urmatoarea
redactare:

“Durata de valabilitate a
autorizatiei nu poate
depasi 6 luni. In cazuri
temeinic justificate,
procurorul general poate

Pentru a nu se abuza de
posibilitatea de suspendare
temporara a unor drepturi
si garantii constitutionale
pentru unii cetdteni
romani, atunci cand
acestia sunt supusi unei
urmadriri informative.




2.

prelungi, la cerere, de cel
mult doua ori, durata
autorizatiei, fara a se putea
depasi, de fiecare data, trei
luni. O noud autorizatie cu
privire la aceeasi persoana
poate fi solicitata si emisa
numai daca cererea se
bazeaza pe date si indicii
temeinice noi”.

Art. 52 (3) — “Orice
cetatean care se considera
vatdmat in drepturile sale
prin eliberarea, de catre
procuror, a autorizatiei
emisd in baza art. 47, sau
prin folosirea mijloacelor
prevazute la art. 46, lit. a)
si b), poate face plangere
procurorului general de pe
langa Curtea Suprema de
Justitie ori Avocatului
Poporului, ori poate sesiza
comisiile parlamentare
permanente cu atributii de
control asupra activitatii
componentelor
Comunitatii de
Informatii”.

Domnul deputat
Martian Dan a propus
completarea si modificarea
alin. (3) al art. 52 astfel
incét cetatenii sa se poata
adresa cu plangeri si
Procurorilor generali de pe
langa Curtile de Apel.
Textul urmeaza sa aiba
urmatoarea redactare:

“Orice cetdtean care se
considerd vatamat in
drepturile sale prin
eliberarea, de catre
procuror, a autorizatiei
emisd in baza art. 47, sau
prin folosirea mijloacelor
prevazute la art. 46, lit. a)
si b), poate face plangere
procurorului general al
Parchetului de pe linga
Curtea de Apel,
procurorului general al
Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie
sau Avocatului Poporului,
ori poate sesiza comisiile
parlamentare cu atributii
privind exercitarea
controlului asupra
activitatii serviciilor de
informatii’.

Amendamentul a fost
admis de membrii comisiei
cu majoritate de voturi.

Necesitatea de a se evita
o centralizare excesiva, in
competenta exclusiva a
Procurorului General al
Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de
Justitie, §i prin aceasta o
ingreunare a posibilitatii
cetatenilor de a adresa
plangeri impotriva
eventualelor abuzuri la
care au fost supusi, in
cazul in care se considera
lezati in drepturile lor prin
actiuni de urmarire
informativa desfasurate in
baza unor autorizatii
acordate de procurori.




1.

2.

3.

Art. 62 — “Tainuirea si
favorizarea privitoare la
infractiunile din acest
capitol se pedepsesc cu
inchisoare de la 11a 10
ani.

Pedeapsa aplicata
tainuitorului sau
favorizatorului nu poate fi
mai mare decat pedeapsa
prevazuta de lege pentru
autor.

Limitele pedepsei
prevazute in alin. 1 se
reduc la jumatate in cazul
in care tdinuirea,
favorizarea sunt savarsite
de sot sau de catre o ruda
apropiatd in cazul
infractiunilor prevazute la
art. 56, art. 57 si art. 58 se
pedepsesc, iar in cazul
celoralalte infractiuni
tainuirea si favorizarea nu
se pedepsesc”.

Domnul deputat Serban
Rédulescu-Zoner a propus
eliminarea din cuprinsul
alin. (3) al art. 62 a
referirii la incriminarea
tainuirii infractorului de
catre rudele de gradul I
ramanand a fi pedepsita
doar favorizarea de catre
asemenea rude a
infractiunilor prevazute la
articolele mentionate in
textul propunerii
legislative. Trebuie
eliminata, de asemenea,
partea finald a textului
alin. (3). Corespunzator,
textul trebuie reformulat
urmand a suna astfel:
“Limitele pedepsei
prevazute in alin. (1) se
reduc la jumatate in cazul
in care favorizarea este
savarsita de sot, sotie sau o
ruda de gradul I pentru
infractiunile prevazute la
art. 56, art. 57 si art. 58”.

Amendamentul a fost
admis de membrii comisiei
cu unanimitate de voturi.

Autorul a avut in vedere
ca pedepsirea tdinuirii
savarsite de catre
persoanele indicate in
textul alineatului (3) al
art. 62 ar Incuraja
delatiunea in familie, lucru
de trista amintire legiferat
si practicat in timpul
regimului totalitar i care a
produs mari traume si
adevarate dezastre umane.




Amendamente respinse:

Nr. Articolul Amendamentul propus Motivare
crt. (textul initial) (autorul)
Text adoptat de comisie
0. 1. 2. 3.
1. Art. 52 (3) — “Orice Domnul deputat Petre Autorul a avut in vedere

cetatean care se considera
vatamat In drepturile sale
prin eliberarea, de cétre
procuror, a autorizatiei
emisa 1n baza art. 47, sau
prin folosirea mijloacelor
prevazute la art. 46, lit. a)
si b), poate face plangere
procurorului general de pe
langa Curtea Suprema de
Justitie ori Avocatului
Poporului, ori poate sesiza
comisiile parlamentare
permanente cu atributii de
control asupra activitatii
componentelor
Comunitatii de
Informatii”.

Turlea a propus eliminarea
alin. (3) al art. 52.

Amendamentul a fost
respins de membrii
comisiei cu majoritate de
voturi.

ca prin mentinerea acestui
alineat nu toti cetatenii ar
fi egali in fata legii; in
opinia sa nu pot beneficia
de dreptul de a se plange
procurorului Tmpotriva
autorizatiei de interceptare
a mijloacelor de
comunicare decat cetdtenii
care afla cd sunt subiectul
unor asemenea activitati,
in timp ce cei care nu afla,
desi ar putea fi lezati in
drepturile lor, nu cunosc
cauza acestor vatamari si,
in consecintd, nu pot
beneficia de dreptul de a
se plange.

PRESEDINTE,

Martian Dan




