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Comisia pentru drepturile omului, culte
si problemele minoritatilor nationale

SINTEZA
lucrarilor Comisiei din data de 28 aprilie 2026

Sedinta Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale desfasurata, in format hibrid, in data de 28 aprilie a.c., a avut urmatoarea ordine de zi:
1. PL-x293/2026 - Proiect de Lege pentru completarea art.15 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal
2. PL-x 295/2026 - Proiect de Lege pentru modificarea si completarea art.13 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei
3. P1-x 301/2026 - Propunere legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
4. Pl-x 304/2026 - Propunere legislativa pentru reducerea gradului de recidiva in cadrul reformei
legii penale si a conditiilor din penitenciare
5. Pl-x 186/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii
6. Pl-x 187/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor
7. Pl-x 188/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii
8. Pl-x 189/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea art.525 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civila si completarea Legii nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor
9. Pl-x 190/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea art.68 din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciara
10. Pl-x 191/2026 - Propunere legislativd pentru modificarea si completarea art.58 din Legea
nr.304/2022 privind organizarea judiciara
11. Pl-x 192/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii
12. Pl-x 193/2026 - Propunere legislativi privind stabilirca competentei de investigare a
infractiunilor savarsite de judecatori i procurori
13. Pl-x 194/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.304/2022 privind organizarea judiciara
14. Pl-x 195/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea art.57 din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciara
15. PI-x 305/2026 - Propunere legislativa privind unirea Romaniei cu Republica Moldova
16. PL-x 306/2026 - Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.11/2026 pentru modificarea si completarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
17. PL-x 309/2026 - Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a
18. PL-x 310/2026 - Proiect de Lege pentru completarea si modificarea art.18 din Legea nr.481 din
8 noiembrie 2004 privind protectia civila
19. Pl-x 312/2026 - Propunere legislativa privind instituirea Ordinului Meritul pentru Energie,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.29/2000 privind sistemul national de decoratii
al Romaniei
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20. Pl-x 314/2026 - Propunere legislativa pentru reglementarea serviciilor de preluare, digitizare,
certificare si transmitere electronicd a documentelor citre institutii publice de catre furnizorii de
servicii postale

21. PL-x 316/2026 - Proiect de Lege pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
22. PL-x 319/2026 - Proiect de Lege pentru instituirea zilei de 18 iulie ca Ziua Nationald a
Rezistentei Anticomuniste din Romania

23. Pl-x 321/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului
nr.504/2002

24. Pl-x 322/2026 - Propunere legislativd pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind Codul
Fiscal

25. Pl-x 323/2026 - Propunere legislativa pentru consolidarea capacitatii administrative i protectia
profesionald a personalului de specialitate din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene si al Ministerului Energiei

26. Pl-x 325/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

27. Pl-x 327/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal

28. PL-x 328/2026 - Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.12/2026 privind masurile aplicabile clientilor casnici din piata de gaze naturale in perioada 1
aprilie 2026 - 31 martie 2027

29. PL-x 329/2026 - Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.17/2026 privind modificarea si completarea unor acte normative

30. PL-x 330/2026 - Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.20/2026 privind unele masuri pentru decarbonizarea sectorului energetic

31. Pl-x 333/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.282/2005
privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de sange si componente sanguine de
origine umand, precum §i asigurarea calitdtii §i securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor
terapeutice

32. P1-x 334/2026 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii asistentei sociale
nr.292/2011

33. PL-x 335/2026 - Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.28/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative si luarea unor masuri in domeniul
educatiei

34, COM(2026)110 - Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor - ”Strategia privind echitatea Intre generatii”.

Sedinta a fost condusa de dl deputat Nicolae Paun, vicepresedinte al Comisiei, care,
in deschiderea lucrarilor a propus procedura de lucru: in primul rand, alocarea unui timp de doua
minute pentru ludrile de cuvant, atat pentru initiatori sau reprezentantii acestora, cat si pentru
membrii comisiei, iar in al doilea rand, dezbaterea initiativelor legislative in ordinea in care sunt
inscrise sau dezbaterea mai intai a initiativelor legislative la care sunt prezenti invitati si, apoi, in
ordine, cele ramase.

Cu unanimitate de voturi, s-a hotarat alocarea unui timp de doud minute, atat pentru
initiatori, cat si pentru membrii Comisiei, si dezbaterea initiativelor legislative in ordinea in care au
fost Inscrise.

Propunerea legislativa inscrisa la punctul unu al ordinii de zi (P1-x 293/2026) a primit
aviz negativ, cu majoritate de voturi.

La dezbaterea proiectului de lege inscris la punctul doi al ordinii de zi (PL-x
295/2026), dna deputatd Oana Murariu a mentionat ca modificérile propuse au fost acceptate in
cadrul aliantei aflata la putere, in contextul in care diurnele magistratilor sunt in cuantum foarte
mare. Proiectul de act normativ vizeaza uniformizarea cuantumului diurnei magistratilor la nivelul
aplicabil tuturor categoriilor de personal din institutiile publice, decontarea cheltuielilor de cazare
si de transport in corelare cu necesititile reale generate de deplasare, stabilirea clard a criteriilor
folosite pentru acordarea drepturilor aferente delegarii sau detasarii, precum si interdictia de
acordare a diurnei si a decontarii transportului si cazarii pentru persoanele detasate sau delegate in
localitatea de domiciliu, intr-o localitate in care acestea sau membrii familiei detin o locuintd in
proprietate sau intr-o localitate situata la o distantd mai micad de 20 km fata de domiciliu.



Supus la vot, proiectul de lege a primit aviz negativ, cu majoritate.

Propunerea legislativa inscrisa la punctul trei al ordinii de zi (P1-x 301/2026) a primit
aviz negativ, cu majoritate de voturi.

Propunerea legislativa inscrisd la punctul patru al ordinii de zi (Pl-x 304/2026) a
primit aviz negativ, cu majoritate de voturi.

In cadrul dezbaterilor asupra propunerii legislative inscrise la punctul cinci al ordinii
de zi (P1-x 186/2026), dna deputata Oana Murariu a mentionat ca, impreuna cu un grup de membri
USR, a initiat un pachet de doudsprezece propuneri legislative pentru modificarea legilor justitiei,
in care se inscrie atat initiativa aflatd in dezbatere la acest punct de pe ordinea de zi, cat si cele
inscrise la punctele sase, sapte, opt, noua, zece, unsprezece, doisprezece, treisprezece si paisprezece,
precum si cea dezbatuta anterior, inscrisa la punctul doi.

Referitor la initiativa legislativa aflata in dezbatere, dna deputatd Oana Murariu a
mentionat ca aceasta vizeaza o reforma a Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul cresterii
reprezentativititii membrilor acestuia, prin reformarea alegerii lor, care vizeaza asigurarea unei
reprezentativitati si participari extinse, urmand sa fie alesi de catre toti magistratii, printr-un scrutin
universal in interiorul magistraturii, si prin majorarea normei de reprezentare pentru magistratii de
la judecatorii, astfel ncat categoria cea mai numeroasa si mai expusa presiunilor din sistem sa fie
reprezentata adecvat.

Luand cuvantul, dl deputat George Catalin Serban a mentionat cd arhitectura
Consiliului Superior al Magistraturii este edificatd pe paliere de jurisdictie, fiind formata din
reprezentanti de la judecitorii, de la tribunale, de la curti de apel si de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Intrucat specificul problemelor pe care le intdmpina fiecare tip de instanta este inteles si
poate fi analizat ca atare de reprezentantii acelui nivel, nu din punct de vedere al competentelor
profesionale, ci din punct de vedere al problemelor curente care apar in activitate, specifice fiecarui
nivel de jurisdictie, aceasta fiind ratiunea pentru care structura Consiliului este formatd din doi
judecatori de judecitorie, doi de tribunal, trei de curte de apel si doi de la Inalta Curte. Domnia sa
a precizat cd, raportat la sustinerea dnei deputate Oana Murariu, ar trebui reformat Consiliul
Superior al Magistraturii 1n totalitate, nu doar sa se grefeze un sistem de alegeri pe o structura care
are o logicd, pentru cd dacd exista o logica a reprezentarii, atunci aceea trebuie sa fie si logica
electorala.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

La dezbaterea propunerii legislative Inscrise la punctul sase al ordinii de zi (Pl-x
187/2026), dna deputatd Oana Murariu a mentionat cd aceastd propunere legislativad se refera la
evaluarea magistratilor, inclusiv a celor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si la
promovarea acestora, care sa fie realizata pe principiul competentei si nu pe interviu, care genereaza
0 anumita subiectivitate.

In ceea ce priveste evaluarea, domnia sa a precizat ¢, in calitate de vicepresedinti a
Comisiei speciale pentru elaborarea legilor justitiei, in anul 2022, a fost martora la recunosterea, de
catre reprezetantii Consiliului Superior al Magistraturii, a faptului ca evaludrile magistratilor sunt
formale, cd acestia sunt stresati, intr-adevar, dar ca, in urma evaluarii, toti obtin calificativul "foarte
bine”. Acest aspect, din pacate, nu poate fi verificat, deoarece conform legilor justitiei, calificativele
sunt secrete. Prin urmare, s-ar impune o evaluare mai riguroasa a magistratilor, pe criterii obiective
si verificabile. In acelasi timp, promovirile ar trebui sa se realizeze doar pe merit, inclusiv la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, unde proba scrisa si evaluarea hotararilor sa aibd o pondere majoritara,
iar interviul sa fie un element complementar, nu determinant.

In replica, dl deputat George Citilin Serban a mentionat ci a participat, in Comisia
speciala pentru elaborarea legilor justitiei, ca reprezentant al Ministerului Justitiei, la elaborarea
Legii nr.303/2026 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.305/2026 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu acel prilej discutand si cu dna Oana Murariu aceste aspecte,
prin urmare cunoaste problematica expusa, pentru cd multe dintre propuneri au fost filtrate si
promovate impreuna cu reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, prima remarca ar fi ca, daca se poate accepta ca existd un formalism in
evaluarea magistratilor, avand in vedere ca evaludrile se fac de catre magistrati, personal, considera
ca se poate initia o discutie, dar nu atat de radicala.

In alti ordine de idei, domnia sa a precizat ci promovarea efectivd pe post,
comparativ cu promovarea pe loc in grad profesional, a creat o dezbatere mai ampla la momentul



elaborarii celor doud legi, rezultand un sistem, functional in acest moment, care raspunde mai
multor deziderate.

Prin urmare, solutia propusa de dna deputatd Murariu cu privire la promovarea la
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin introducerea probelor scrise, cel mai probabil sub formi de
grile, care reflectd doar un grad de cunostinte teoretice la un anumit moment, este cel putin
nerealistd, in conditiile in care este vorba de profesionisti cu 18 ani de experientd, care au trecut
prin multiple examene de-a lungul carierei, inclusiv cel de definitivat, si au ajuns la gradul
profesional de Inaltd Curte, care, in orice stat democratic, reprezinti cea mai inalti expresie a
justitiei.

DI deputat considera ca, prin propunerea unei ponderi majore a evaludrii
profesionale, textul instituie o fractura logica, pentru cd daca, in viziunea initiatorilor, interviul
presupune o doza de subiectivism, atunci, cu sigurantd, tocmai evaluarea profesionald in pondere
majoritara conduce la subiectivism. In plus, nu trebuie trecut cu vederea faptul ci, in toate sistemele
democratice existente, nu doar in cel de justitie, existd o comisie de interviu, care evalueaza pe
multiple paliere, dincolo de calitatile de memorie, care, singure, nu pot s conduca la un rezultat
eficient al muncii unui magistrat, concluzia fiind ca, pentru judecitorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, un examen de tip grild nu poate sa constituie filtrul suprem de evaluare.

La randul sdu, dna deputatd Oana Murariu a explicat cd initiativa legislativd nu
propune examinarea judecitorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci posibilitatea ca, in cazul
in care un judecitor de la o curte de apel, isi doreste si acceada la Inalta Curte, sa existe si o altd
modalitate de examinare, in afara unui simplu interviu, acest lucru fiind cu atat mai mult firesc si
necesar 1n cazul in care existd mai multi candidati, care nu pot fi selectati doar printr-un interviu,
fard a fi pus la Indoiala rezultatul. Domnia sa a precizat ca in propunerile pentru legile justitiei au
existat aceste criterii, dar treptat au fost eliminate, astfel ca, din acest motiv, exista in spatiul public
numeroase discutii legate de concentrarea puterii justitiei in mainile anumitor oameni si, implicit,
la cresterea gradului de subiectivism.

In ceea ce priveste promovarea pe post si pe loc, doamna deputati a mentionat ca,
potrivit formei actuale a legii, se permite ca judecatori de judecdtorie sa poatd sa dea examen pentru
grad de tribunal sau de curte de apel, cu venitul in functie de acel grad, si sd ramana la judecatorie,
fard sa fie adus vreodatd pe un post care s-ar elibera la tribunal sau la curte. Stopand aceste
promovari, astfel de situatii nu ar mai avea loc, iar magistratii ar fi incurajati sd se inscrie la
examene pentru ocuparea unei functii la instante superioare, cu venituri mai mari si cu alte avantaje.

In replici, recunoscand ci dna deputati Oana Murariu are dreptate, intr-o oarecare
masurd, dl deputat George Catélin Serban a subliniat cd, asa cum pentru orice categorie profesionala
existd sau ar trebui sa existe posibilitatea de a promova, acest lucru este valabil si pentru judecatori,
care pot promova doar in grad profesional, de la judecatorie, la tribunal sau curte de apel, dar in
viata reald sunt situatii in care in localitate nu exista tribunal sau curte de apel, iar promovarea
presupune relocarea, cu intreaga familie. Pentru astfel de situatii, s-a considerat, la momentul
elaborarii legii, ca ar fi un mecanism echitabil pentru magistrat, ca in cazul in care promoveaza un
examen profesional, sd se considere ca acesta si-a imbogatit cunostintele profesionale, cultura sa
profesionald este mai ridicata. Per a contrario, daca ar raimane la gradul de judecatorie, cu siguranta
nivelul sau profesional ar stagna. Prin urmare, s-a recurs la aceasta solutie de compromis, prin care
sd lasi posibilitatea unui magistrat, judecator sau procuror, sd promoveze, sa acumuleze cunostinte
profesionale, sd dea examenul de pregétire profesionald in grad, la care sa obtind un punctaj peste
un anumit nivel, astfel incat sa nu fie obligat sa se relocheze, pentru ca acest lucru ar fi extrem de
complicat, mai ales 1n cazul in care acesta are si familie.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

La dezbaterea propunerii legislative inscrise la punctul sapte al ordinii de zi (Pl-x
188/2026), dna deputatda Oana Murariu a precizat cd aceasta vizeaza reformarea procedurii de
numire a inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, organismul care
stabileste rdspunderea magistratilor, reglementarea actuald concentrdnd puterea in ména
inspectorului-sef, o persoana care poate sda decidd orice solutie, In orice dosar, indiferent de
propunerea inspectorului de caz. De asememea, initiativa legislativa instituie doua garantii pentru
independenta inspectorilor judiciari, pentru prevenirea folosirii discretionare a prerogativelor de
conducere si consolidarea unui cadru procedural bazat pe impartialitate, previzibilitate si control
legal.



Dna vicepresedinta Monica lonescu a solicitat o lamurire cu privire la etapele
numirii inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct. Astfel, in conditiile in care sunt trei etape
pentru numire, in care prima este concursul, apoi avizul consultativ al comisiilor juridice reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului, iar la final numirea, de cétre plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, cu votul a doud treimi din numarul membrilor, cum se procedeaza pentru numirea
inspectorului-sef, respectiv a inspectorului-sef adjunct, dacd in urma primei etape, concursul, sunt
mai multi candidati admisi, In conditiile In care avizul comisiilor parlamentare este consultativ, iar
numirea o realizeaza tot Plenul Consiliului.

De asemenea, domnia sa a solicitat o lamurire si referitor la expertul independent in
domeniul eticii si integritdtii, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii pentru a face parte
din Comisia tehnicad independenta, alcatuita din cinci membri, care organizeaza concursul pentru
numirea inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct, pe care 1l considera un termen foarte vag,
astfel nefiind clar cine este acest expert si de unde poate fi recrutat.

Dna deputatda Oana Murariu a precizat ca prin aceasta propunere legislativa s-a dorit
realizarea unei paralele cu numirea procurorilor de rang inalt, pentru care exista procedurile la
Ministerul Justitiei, urmate de avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii si, apoi,
decizia Presedintelui Romaniei, astfel incat si In cazul numirii inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare sa existe aceastd echilibrare a puterilor.

Referindu-se la expertul in domeniul eticii si integritatii, dl deputat George Catalin
Serban a explicat cd, fara a se substitui intentiei legiuitorului, considera cé acesta ar putea fi recrutat
in mai multe moduri. In primul rand, din orice institutie care are incadrati consilieri de etica, iar in
al doilea rand, prin consultarea nomenclatorului de pe site-ul Ministerului Justitiei, unde se pot gasi
experti in diverse domenii.

La randul sau, dl vicepresedinte Nicolae Paun a remarcat ca suprapunerea exacta a
denumirii folosite in text cu cea a expertilor existenti, precum si modalitatea concretd pentru
desemnarea candidatului admis reprezinta chestiuni de detaliu, care pot fi clarificate la comisia de
fond.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

In cadrul interventiei sale la dezbaterea propunerii legislative inscrise la punctul opt
al ordinii de zi (Pl-x 189/2026), dna deputatd Oana Murariu a precizat cd o justitie eficienta
presupune, pe langa pronuntarea unei solutii in acord cu principiul aflarii adevarului, si dezlegarea
cauzei intr-un termen rezonabil, initiativa legislativa propunand eficientizarea a doud mecanisme
deja existente, procedura contestatiei pentru tergiversarea procesului civil si cea a contestatiei
pentru durata procesului penal, prin crearea a doud cazuri de raspundere disciplinard a magistratilor:
prima aplicabild in cazul in care judecdtorul nu indeplineste, din motive imputabile, actul de
procedurd sau nu ia masura in termenul stabilit de instanta care a admis contestatia privind
tergiversarea procesului, iar cea de-a doua in cazul in care procurorul, din motive imputabile, nu
rezolva cauza, respectiv judecatorul, de asemenea din motive imputabile, nu solutioneaza cauza in
termenul stabilit prin Incheierea de admitere a contestatiei privind durata procesului penal.

Dna deputatd Mirela Elena Adomnicai a apreciat ca textul este foarte general, dand
ca exemplu sintagma “motive imputabile”, care nu este definita, astfel ca desi existd o intentie
unanima cu privire la o justitie independenta, fara ingerinte, propunerea legislativa este susceptibila
de a genera abuzuri. Totodatd, doamna deputat s-a declarat de acord cu observatia Consiliului
Legislativ potrivit cireia existd o dubla reglementare, avand in vedere ca existd cadrul legal cu
privire la sanctionarea disciplinara in aceastd materie.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

La dezbaterea propunerii legislative inscrise la punctul noua al ordinii de zi (Pl-x
190/2026), care instituie regula expresa potrivit careia infirmarea masurilor si solutiilor adoptate
de procurori, in cazul in care se constata ca acestea sunt nelegale sau netemeinice, se poate realiza
exclusiv de catre procurorii ierarhici superiori, dna deputatd Oana Murariu a precizat cd prin legile
justitiei la care s-a lucrat in anul 2022 s-a dat putere procurorilor de rang 1nalt de a interveni in orice
dosar, lucru care anterior nu era posibil, avand in vedere ca exista procurori ierarhici superiori de la
grad, la grad.

Domnia sa, invocand avizul Comisiei de la Venetia cu privire la aceste situatii, in
care se afirma ca puterea procurorului de rang inalt este prea mare si, In acelasi timp, nejustificata,
a mentionat ca, dupa elaborarea noilor legi ale justitiei, la Ministerul Justitiei s-a constituit un grup



de experti care, printre alte masuri, a propus si aceastd modificare, pe care domnia sa doar a
redactat-o.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

La dezbaterea propunerii legislative inscrise la punctul zece al ordinii de zi (PI-x
191/2026), dna deputata Oana Murariu a precizat cd aceasta propune ca auditarea modului in care
are loc modalitatea de repartizare aleatorie a dosarelor la judecdtori s nu vizeze doar aspectele
tehnice ale aplicatiei informatice, ci si dimensiunea procedurald si operationald, inclusiv
interventiile umane asupra sistemului informatic.

Domnia sa a subliniat ca repartizarea aleatorie a dosarelor constituie o prima conditie
pentru asigurarea independentei justitiei, mentionand, pe de-o parte, fard a intra in detalii, ca sunt
cazuri celebre care au ajuns la un anumit complet de judecatd, care a dat o anumita solutie, iar pe
de alta parte, cum a constatat din experienta personald, daca inregistreazd dosarul miercuri, de
fiecare data acesta este repartizat la completul de miercuri, niciodata la un alt complet de judecata.

DI deputat George Cétélin Serban, subliniind ca 1n interventia sa se raporteaza la
exprienta in aceastd materie acumulata in timpul cat a activat la Ministerul Justitiei, a mentionat cd
repartizarea dosarelor se realizeaza dintr-un folder, printr-un program de gestiune interna, numit
ECRIS. Observatia dnei deputate Oana Murariu, potrivit careia dacd inregistreazd un dosar
miercuri, acesta se repartizeaza la completul de miercuri, este reald, dar nu este o problema umana,
ci una de software, care implica statistica si probabilistica, un audit asupra sistemului informatic
fiind pe deplin justificat, dar nu poate fi incélcat fundamental conceptul de independenta a justitiei,
prin organizarea unui audit cu o entitate externa, din afara sistemului, care sa verifice, sa
monitorizeze, dacd activitatea de repartizare a cauzelor respecta legea, atata timp cat institutia care
are atributii in acest sens este Inspectia Judiciara, impreuna cu organele de urmarire penala.

La randul sau, dna deputatd Ariana-Oana Bucur a precizat ca orice interventie lasa
urme in software, care pot fi verificate de auditul intern.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

in cadrul interventiei asupra propunerii legislative inscrise la punctul unsprezece al
ordinii de zi (Pl-x 192/2026), dna deputatd Oana Murariu a precizat cd utilizarea detasarii si
delegérii de la instante pentru acoperirea unor nevoie recurente si prelungite de personal in aparatul
propriu al Consiliului Superior al Magistraturii, tinde sd transforme o masurd de mobilitate
temporara intr-un mecanism substitutiv al recrutdrii personalului prin concurs sau examen, prin care
se asigura fidelizarea personalului de specialitate de catre organismul de conducere.

Domnia sa a subliniat cd durata si natura delegarilor si a detasarilor pot produce
efecte sistemice negative supra capacitatii instantelor de a-si gestiona resursa umana, folosirea
acestor mecanisme pentru functii structurale in aparatul unei autoritati centrale mutand presiunea
de personal de la recrutare spre mobilitatea temporard, reducand predictibilitatea resurselor
disponibile la nivelul instantelor si, in plus, in loc sd asigure stabilitatea si profesionalismul
angajatilor, Incurajeaza dependenta institutionala.

Astfel, doamna deputatd Oana Murariu a mentionat cd, in esentd, detasarea sau
delegarea, necesare n anumite situatii punctuale, trebuie sa functioneze pentru o perioadd limitata
de timp, initiativa legislativa propunand ca aceste mecanisme sa nu fie aplicate in cazul membrilor
unui complet de judecatd investit cu solutionarea unor cauze penale, pentru cd schimbarea
componentei completului dupa Inceperea dezbaterilor atrage reluarea dezbaterilor, ceea ce duce la
cresterea duratei procedurilor, sa nu existe reinnoiri succesive ale detasarilor, care ar putea fi folosite
ca instrumente de avantajare a anumitor persoane si sa nu existe detasari la Consiliul Superior al
Magistraturii, care trebuie sa-si recruteze singur resursele.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

In interventia sa asupra propunerii legislative inscrise la punctul doisprezece al
ordinii de zi (Pl-x 193/2026), dna deputata Oana Murariu a precizat ca initiativa legislativa propune,
in esentd, ca si magistratii sa fie judecati ca oricare cetdtean, in functie de competenta parchetelor,
in conditiile in care Sectia pentru Investigarea Infractiuinior din Justitie, care s-a dovedit a fi
ineficienta, a fost desfiintatd, iar dosarele au fost preluate de structuri specializate din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de parchetele de pe langa curtile de apel.
Prin normele instituite se asigurd cresterea eficientei investigarii infractiunilor din justitie,
consolidarea increderii publice in actul de justitie si eliminarea mecanismelor institutionale
existente, care s-au dovedit a fi ineficiente.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.



La dezbaterea propunerii legislative inscrise la punctul treisprezece al ordinii de zi
(P1-x 194/2026), dna deputatd Oana Murariu a precizat ca aceasta propune limitarea procedurii de
numire de catre Presedinele Romaniei strict la procurorii de rang nalt, respectiv procurorul general,
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si a procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, nu si In cazul numirii vicepresedintilor
acestor institutii.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

In cadrul interventiei asupra propunerii legislative inscrise la punctul paisprezece al
ordinii de zi (Pl-x 195/2026), dna deputatd Oana Murariu a mentionat ca aceasta vizeaza aplicarea
strictd a principiului continuitatii completului de judecatd, modificarea componentei completului de
judecata tinzand sa devina o regula si nu o exceptie, astfel ca schimbarile dese, atat in procesul civil,
cit si in cel penal, submineazi increderea justitiabilului in actul de justitie. In esenta, modificarea
propusa consta in prevederea expresa a situatiilor in care componenta completului de judecata poate
fi schimbata, respectiv doar in cazul in care judecatorul este incompatibil sau absent.

Luand cuvantul, dl deputat George Cétilin Serban a apreciat ca, in conditiile In care
schimbadrile dese ale completelor de judecata reprezintd problema, si nu cauzele care determina
aceste schimbari, propunerea legislativa transfera la nivel de lege un aspect de competenta
colegiului de conducere al instantelor, practic se trateaza efectele, si nu cauza, problemei.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

Luand cuvéantul in calitate de cosemnatar al propunerii legislative inscrise la punctul
cincisprezece al ordinii de zi (PI-x 305/2026), dl deputat Nini-Alexandru Pascalini a precizat ca in
anul 2023 o propunere legislativd cu un continut identic a fost respinsd de ambele Camere ale
Parlamentului, pentru ca ulterior Republica Moldova sa se declare in favoarea organizarii unui
referendum pe tema unirii cu Roménia.

Domnia sa a subliniat ca istoria nu poate fi negata, ca romanii si moldovenii sunt un
singur popor, asa cum nu poate fi negata nici realitatea ca, in prezent, multi cetateni moldoveni au
si cetatenie romana.

Facand referire la avizul negativ al Consiliului Legislativ, in care se precizeaza ca
numai Presedintele Romaniei, in calitate de reprezentant al statului, poate angaja un demers in sfera
relatiilor externe ca subiect de drept international public, dl deputat Nini-Alexandru Pascalini a
sustinut cd, in calitate de reprezentanti ai cetdtenilor, parlamentarii pot si trebuie sd aiba initiativa
in aceasta materie, rolul Parlamentului nefiind doar acela de a ratifica un eventual tratat.

DI deputat Adrian Popa si-a aratat nedumerirea in legiturd cu modalitatea concreta
de realizare a acestui act, care nu este reglementata in textul foarte scurt al initiativei, in timp ce
dna vicepresedinta Monica lonescu a remarcat ca bunele intentii nu sunt suficiente, pe de-o parte o
astfel de reglementare venind in conflict cu principiile dreptului international public, iar pe de alta
parte, fiind lipsita de orice consecinte juridice, avand in vedere cd adoptarea in Parlamentul
Romaniei a unei astfel de legi nu ar produce nicio consecinta juridica pentru niciun subiect de drept.

La randul sau, dl vicepresedinte Nicolae Paun a apreciat ca, dincolo de modalitatile
de realizare a acestei uniri, care sunt dificil de stabilit, sub toate aspectele: economic, teritorial,
legat de apartenenta la Uniunea Europeana, initiativa legislativa reprezinta un punct de vedere
corect.

Supusa la vot, propunerea legislativa a primit aviz negativ, cu majoritate.

Proiectul de lege inscris la punctul saisprezece al ordinii de zi (Pl-x 306/2026) are
ca obiect de reglementare aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.11/2026, prin care se
modifica si completeaza Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, in sensul coreldrii cadrului legislativ national cu reglementarile europene
privind finantarea masurilor active aplicabile perioadei de programare 2021-2027.

Supus la vot, proiectul de lege a primit aviz favorabil, cu majoritate.

La dezbaterea proiectului de lege inscris la punctul saptesprezece al ordinii de zi (PI-
x 309/2026), luand cuvantul in calitate de sustinator al initiatorilor, dl deputat George Catélin
Serban, amintind ca in Intreaga tard s-a realizat cadastrul general pe anumite zone si se Incearca
realizarea cadastului general la nivel national, a precizat ca proiectul de lege reglementeaza detalii
tehnice, care vizeaza sistematizarea, operationalizarea si eficientizarea procesului, fara sa schimbe
paradigma, logica sau principiile fundamentale ale Legii cadastrului si a publicitdtii imobiliare
nr.7/1996.

Supus la vot, proiectul de lege a primit aviz favorabil, cu majoritate.



La dezbaterea proiectului de lege inscris la punctul optsprezece al ordinii de zi (PI-x
310/2026), in calitate de cosemnatara a proiectului de act normativ, dna deputatd Mirela Elena
Adomnicai a precizat ca acesta a rezultat din situatii concrete, mentionand ca in cazul exploziei
produse in octombrie 2025, in blocul din cartierul Rahova, din Bucuresti, in urma careia au rezultat
pierderi de vieti omenesti, raniti si pagube materiale semnificative, care au determinat evacuarea
completa, nici pana la acest moment locatarii nu au fost despagubiti, avand in vedere cd nu exista
cadrul legal necesar pentru acoperirea unor astfel de cazuri.

Supus la vot, proiectul de lege a primit aviz favorabil, cu majoritate.

Propunerea legislativa inscrisd la punctul noudsprezece al ordinii de zi (Pl-x
312/2026) a primit aviz favorabil, cu majoritate de voturi.

Propunerea legislativa inscrisa la punctul doudzeci al ordinii de zi (Pl-x 314/2026) a
primit aviz favorabil, cu majoritate de voturi.

Proiectul de lege inscris la punctul doudzeci si unu al ordinii de zi (PL-x 316/2026)
a primit aviz favorabil, cu majoritate de voturi.

Proiectul de lege inscris la punctul douazeci si doi al ordinii de zi (PL-x 319/2026)
a primit aviz favorabil, cu majoritate de voturi.

Propunerea legislativa inscrisd la punctul doudzeci si trei al ordinii de zi (Pl-x
321/2026) a primit aviz negativ, cu majoritate de voturi.

Propunerea legislativa Inscrisd la punctul doudzeci si patru al ordinii de zi (Pl-x
322/2026) a primit aviz negativ, cu majoritate de voturi.

La propunerea dnei deputate Ariana-Oana Bucur, dezbaterea propunerii legislative
inscrise la punctul douazeci si cinci al ordinii de zi (Pl-x 323/2026) a fost aménata pentru o
saptamana.

Propunerea legislativa nscrisd la punctul doudzeci si sase al ordinii de zi (Pl-x
325/2026) a primit aviz favorabil, cu majoritate.

Propunerea legislativa inscrisa la punctul doudzeci si sapte al ordinii de zi (Pl-x
327/2026) a primit aviz negativ, cu majoritate de voturi.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.12/2026,
inscris la punctul doudzeci si opt al ordinii de zi (PL-x 328/2026), a primit aviz favorabil, cu
unanimitate de voturi.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.17/2026,
inscris la punctul doudzeci si noud al ordinii de zi (PL-x 329/2026), a primit aviz favorabil, cu
majoritate de voturi.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2026,
inscris la punctul treizeci al ordinii de zi (PL-x 330/2026), a primit aviz favorabil, cu majoritate de
voturi.

Propunerea legislativd inscrisa la punctul treizeci si unu al ordinii de zi (Pl-x
333/2026) a primit aviz favorabil, cu majoritate de voturi.

Propunerea legislativa inscrisd la punctul treizeci si doi al ordinii de zi (Pl-x
334/2026) a primit aviz favorabil, cu majoritate de voturi.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/2026,
inscris la punctul treizeci si trei al ordinii de zi (PL-x 335/2026), a primit aviz favorabil, cu
majoritate de voturi.

”Strategia Uniunii Europene privind echitatea intre generatii” - COM(2026)110,
inscrisa la punctul treizeci si patru al ordinii de zi, instituie un cadru normativ si operational in care
respectarea si promovarea drepturilor fundamentale se situeaza in centrul relatiilor dintre generatii,
reflectand obligatia statelor membre si a institutiilor Uniunii de a garanta exercitarea efectiva,
nediscriminatorie si progresiva a acestora, prin combaterea excluziunii sociale, reducerea
disparitatilor teritoriale si promovarea coeziunii economice si sociale.

Prin aceastd initiativd, Uniunea Europeand urmareste, intr-un context marcat de
transformdri demografice, economice s$i tehnologice accelerate, sia prevind transferul
disproportionat al costurilor sociale, economice si de mediu asupra generatiilor viitoare, beneficiile
si sarcinile fiind distribuite echitabil intre generatii, fiind structuratd in jurul a trei dimensiuni
principale: elaborarea unor politici echitabile, care sd tind cont de impactul asupra tuturor
generatiilor; asigurarea unor oportunitati egale, prin combaterea discriminarii pe criterii de varsta si
facilitarea accesului egal la educatie, ocupare si resurse; crearea unor conditii de viata echitabile, in
care contextul geografic si socio-economic sa nu limiteze perspectivele individuale.



Un element central al Strategiei il constituie instituirea unor mecanisme de evaluare
a impactului politicilor asupra diferitelor grupe de varsta, introducerea instrumentului de tip ,,youth
check” reflectind preocuparea pentru integrarea perspectivei tinerilor in procesul decizional,
garantand ca interesele acestora sunt reprezentate in mod adecvat.

Pentru operationalizare, sunt prevazute instrumente si mecanisme specifice:
dezvoltarea unui “Indice al echitatii intre generatii”, pentru fundamentarea politicilor; consolidarea
participdrii cetatenilor si, mai cu seama, a tinerilor la procesul decizional; promovarea cooperarii
intre nivelurile de guvernantd si a dialogului intergenerational; initiative dedicate anticiparii
evolutiilor viitoare si cresterii capacitdtii administrative in acest sens.

Considerand ca Strategia reprezinta o concretizare a obligatiilor juridice existente in
materia drepturilor omului, prin integrarea principiilor de egalitate, nediscriminare, solidaritate si
participare intr-un cadru coerent, orientat spre asigurarea unui echilibru just intre generatiile
prezente si viitoare, membrii Comisiei, au hotdrat, cu majoritate de voturi, Intocmirea unui proiect
de opinie favorabil promovarii Comunicarii Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — ”Strategia privind echitatea intre
generatii” - COM(2026)110.

Din totalul de 23 de membri ai Comisiei, la lucrari au participat 21 de deputati, dupa
cum urmeaza: Ancuta-Florina Irimia, Grupul parlamentar POT, vicepresedintd; Nicolae Paun,
Grupul parlamentar al minoritatilor nationale, vicepresedinte; Monica lonescu, neafiliata unui grup
parlamentar, vicepresedintd; Markd Attila-Gabor, Grupul parlamentar UDMR, secretar; Mirela
Elena Adomnicdi, Ariana-Oana Bucur, Alexandrin Moiseev, George-Adrian Popa, Grupul
parlamentar PSD; Alexandru Bordian, Grupul parlamentar AUR; George Catalin Serban, Grupul
parlamentar PNL; Oana Murariu, Grupul parlamentar USR; Nini-Alexandru Pascalini, Grupul
parlamentar SOS Romania.

Silviu Feodor, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale, presedinte; Ana-
Marcela Bas, Grupul parlamentar SOS Roménia, vicepresedinta; Andrei Dolineaschi, Grupul
parlamentar PSD; Cristina-Emanuela Dascalu, Antonio-Gabi Popescu, Grupul parlamentar AUR;
Sebastian-Mihai Rusu, Grupul parlamentar PNL; Jozsef-Gyorgy Kulcsar-Terza, Grupul
parlamentar UDMR; Nicolae Dan-Mihai, Grupul parlamentar POT; Ionel Stancu, Grupul
parlamentar al minoritatilor nationale, au participat on-line.

Au fost absenti: Laurentiu Adrian Neculaescu, Eliza-Madalina Peta-Stefanescu,
Grupul parlamentar PSD.

VICEPRESEDINTE,

Deputat
Nicolae Paun

intocmit: Elena Zorila, consilier parlamentar



