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RAPORT

asupra

Proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă

                      În conformitate cu prevederile art. 95 şi 115 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, republicat, Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi a fost sesizată spre dezbatere, în fond, în procedură de urgenţă, cu Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, trimis cu adresa PL-x 163 din 7 aprilie 2014, înregistrat sub nr. 4c-11/406 din 8 aprilie 2014.    
Potrivit dispoziţiilor art. 75 din Constituţia României, republicată, şi ale art.92 alin. (9) pct.2, din Regulamentul Camerei Deputaţilor, republicat, Camera Deputaţilor este Cameră decizională.

Senatul, în calitate de primă Cameră sesizată, a adoptat acest proiect de lege în şedinţa din data de 1 aprilie 2014, cu respectarea prevederilor articolului 76 alin. (1) din Constituţia României, republicată.
Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, cu unele observaţii şi propuneri, conform avizului    nr. 83 din 5 februarie 2014.
Comisia pentru drepturile omului, culte şi problemele minoităţilor naţionale a avizat favorabil iniţiativa legislativă conform avizului nr. 4c-5/280 din 16 aprilie 2014.



Proiectul de lege supus dezbaterii are ca obiect de reglementare modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în sensul eliminării etapei de încuviinţare a executării silite din competenţa instanţelor şi atribuirea acesteia executorilor judecătoreşti. Intervenţiile legislative sunt justificate prin faptul că urmare a analizării opiniilor exprimate de judecătorii de la instanţele consultate de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la efectul aplicării noului Cod de procedură civilă în materia executării silite, s-a constatat o creştere a volumului de activitate a instanţelor de executare din cauza numărului relativ mare de cereri de încuviinţare a executării silite formulate în conformitate cu prevederile Codului de procedură civilă. S-a apreciat că pentru a elimina inconvenientul rezultat din această sporire a competenţei, se impune eliminarea etapei de încuviinţare a executării silite din competenta instanţei şi atribuirea acestei sarcini executorului judecătoresc.

                  În conformitate cu prevederile art. 61 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, republicat, membrii Comisiei au examinat iniţiativa legislativă susmenţionată, pe parcursul mai multor şedinţe, dezbaterile finalizându-se în şedinţa din        23 iunie 2014.
                  La dezbateri membrii Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi au fost prezenţi conform listelor de prezenţă.

                  La dezbaterea proiectului de lege au participat, în calitate de invitaţi, din partea Ministerului Justiţiei, domnul Liviu Stancu - secretar de stat, domnul prof.univ.dr.Marian Nicolae – colaborator şi doamna Alina Rădoi - director, din partea Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Corina Voicu – director, iar din partea Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătoreşti, domnul Cristian Jurchescu – preşedinte şi doamna Nicoleta Grecu, director juridic.

                   În urma examinării iniţiativei legislative şi a opiniilor exprimate de către membrii Comisiei şi de către invitaţi,  s-a hotărât, cu unanimitate de voturi, să se supună plenului Camerei Deputaţilor, spre dezbatere şi adoptare, Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu amendamentele admise, care sunt redate în Anexa la prezentul raport. 
    În raport cu obiectul şi conţinutul său, proiectul de lege face parte din categoria legilor organice. 

                                  VICEPREŞEDINTE,                                                SECRETAR,                                                                 

                                   Ciprian Nicolae NICA                                            Sorin STRAGEA

Şef serviciu,
Ciprian BUCUR
ANEXĂ
AMENDAMENTE ADMISE:
	Nr.

   crt.
	 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă
	Text adoptat de Senat
	Amendamente

(autorul amendamentului)


	Motivare

	1. 
	
	Titlul Legii 

Lege pentru modificarea

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă


	Titlul Legii 

Lege pentru modificarea şi completarea

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative conexe

Autor: Comisia juridică.
	

	2. 
	
	   Art. I. – Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează:


	   Art. I. – Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:
Autor: Comisia juridică.

	

	3. 
	   Art. 94

   Judecătoria
   Judecătoriile judecă:

   1. în primă instanţă, următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau, după caz, neevaluabil în bani:

   […]

   h) cererile privind obligaţiile de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepţia celor date de lege în competenţa altor instanţe;

   […]
	
	   1. La articolul 94, punctul 1, litera h) se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „h) cererile de declarare judecătorească a morţii unei persoane;”.
Autor: Comisia juridică.
	

	4. 
	Art. 136.- Dispoziţii speciale
(1) Dispoziţiile prezentei secţiuni privitoare la excepţia de necompetenţă şi la conflictul de competenţă se aplică prin asemănare şi în cazul secţiilor specializate ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti.


	
	2. Alineatul (1) al articolului 136 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(1) Dispoziţiile prezentei secţiuni privitoare la excepţia de necompetenţă şi la conflictul de competenţă se aplică prin asemănare şi în cazul secţiilor specializate ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti, care se pronunţă prin încheiere.”



Autor: Comisia juridică.
	Există practica neunitară, cu doua opinii: unii judecători dispun prin sentinţă declinarea competenţei şi trimiterea cauzei de la o secţie la alta pentru o nouă repartizare aleatorie prin registratura instanţei si, similar, de la un complet la altul (ceea ce prelungeste procedura), alţi judecători dispun prin încheiere -  si aplicând dispoziţiile art. 99 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, transpun cauza de la o sectie la alta, astfel dosarul ajungand la un complet care judeca in aceeasi zi.

	5. 
	(3) Dosarul va fi trimis instanţei mai întâi învestite, în afară de cazul în care reclamantul şi pârâtul cer trimiterea lui la una dintre celelalte instanţe.

(4) Când una dintre cereri este de competenţa exclusivă a unei instanţe, conexarea se va face la acea instanţă.

	
	3. Alineatele (3) şi (4) ale articolului 139 se modifică şi vor avea următorul cuprins:

„(3) Dosarul va fi trimis instanţei mai întâi învestite, în afară de cazul în care reclamantul şi pârâtul cer trimiterea lui la una dintre celelalte instanţe. Dacă instanţele sunt de grad diferit, conexarea dosarelor se va face la instanţa superioară în grad.

(4) Când una dintre cereri este de competenţa exclusivă a unei instanţe, conexarea se face la acea instanţă. Dispoziţiile art. 99 alin. (2) sunt aplicabile.”

Autor: Comisia juridică.
	Clarificările propuse sunt necesare pentru a fi limpede că este permisă conexarea între cereri aflate în strânsă legătură, pe rolul unor instanţe de grad diferit, printr-o analogie cu noul caz de prorogare de competenţă prevăzut de art. 99 alin.(2) NCPC, analogie impusă de coerenţa internă a reglementării şi pentru identitate de raţiune.

La alin. (3) se va reglementa expres ipoteza instanţelor de grad diferit, lăsată acum fără rezolvare.

Prin completarea de la alin. (4) se va clarifica faptul că textul nu împiedică conexarea unor dosare de competenţa unor instanţe de grad diferit.

	6. 
	Art. 200: Verificarea cererii şi regularizarea acesteia
(1) Completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea de chemare în judecată îndeplineşte cerinţele prevăzute la art. 194-197.


	
	4. Alineatul (1) al articolului 200 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(1) Completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea de chemare în judecată este de competenţa sa şi dacă aceasta îndeplineşte cerinţele prevăzute la art. 194-197.”
Autor: Comisia juridică.

	   Amendamentul nu poate fi primit deoarece, pe de o parte, prima chestiune de verificat este aceea a „competentei” completului, iar pe de altă parte, competenţa „instanţei” nu poate fi rezolvată în etapa preliminară şi fără contradictorialitate.

	7. 
	
	
	 5. La articolul 200, după alineatul (1) se introduce un alineat nou, alineatul (11), cu următorul cuprins:


   „(11) În cazul în care cauza nu este de competenţa sa, completul căruia i-a fost repartizată cererea dispune, prin încheiere, dată fără citarea părţilor, trimiterea dosarului,  completului specializat competent sau, după caz, secţiei specializate competente din cadrul instanţei sesizate. Dispoziţiile privitoare la necompenţă şi conflictele de competenţă se aplică prin asemănare.”
Autor: Comisia juridică.


	Pentru a se permite verificarea si competentei solutionarii cauzei de catre completele specializate sau sectiile specializate ale instantei judecatoresti si a se putea retrimite pe cale administrativa dosarul inainte de trecerea la regularizarea cererii.



	8. 
	(2) Când cererea nu îndeplineşte aceste cerinţe, reclamantului i se vor comunica în scris lipsurile, cu menţiunea că, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării, trebuie să facă completările sau modificările dispuse, sub sancţiunea anulării cererii. Se exceptează de la această sancţiune obligaţia de a se desemna un reprezentant comun, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile art. 202 alin. (3).


	
	6. Alineatul (2) al articolului 200 se modifică şi va avea următorul cuprins:
 ”(2) Când cererea nu îndeplineşte cerinţele prevăzute la art. 194 – 197, reclamantului i se vor comunica în scris lipsurile, cu menţiunea că, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării, trebuie să facă completările sau modificările dispuse, sub sancţiunea anulării cererii. Se exceptează de la această sancţiune obligaţia de a se desemna un reprezentant comun, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile art. 202 alin. (3).”
Autor: Comisia juridică.


	   Inainte de a fi sesizat reclamantul in vederea regularizarii cererii informe, completul va rezolva necompetenta, printr-o procedura operativa, fără citarea părtilor. In caz de conflict intre completele sau sectiile specializate, dispozitiile privitoare la conflictele de competenta se aplica prin analogie.

   

	9. 
	Art. 204: Modificarea cererii de chemare în judecată
(1) Reclamantul poate să-şi modifice cererea şi să propună noi dovezi, sub sancţiunea decăderii, numai până la primul termen la care acesta este legal citat. În acest caz, instanţa dispune amânarea pricinii şi comunicarea cererii modificate pârâtului, în vederea formulării întâmpinării, care, sub sancţiunea decăderii, va fi depusă cu cel puţin 10 zile înaintea termenului fixat, urmând a fi cercetată de reclamant la dosarul cauzei.


	
	7. Alineatul (1) al articolului 204 se modifică şi va avea urmatorul cuprins:
„(1) Reclamantul poate să-şi modifice cererea şi să propună noi dovezi, sub sancţiunea decăderii, numai până la data depunerii întâmpinarii, dispoziţiile art. 201 alin. (1) fiind aplicabile şi în acest caz, sau până la primul termen la care acesta este legal citat dacă pârâtul nu a depus întampinare. În acest caz, instanţa dispune amânarea pricinii şi comunicarea cererii modificate pârâtului, în vederea formulării întâmpinării, care, sub sancţiunea decăderii, va fi depusă cu cel puţin 10 zile înaintea termenului fixat, urmând a fi cercetată de reclamant la dosarul cauzei.”
Autori: deputaţii Bogdan Ciucă, Ciprian Nica şi Ioan Adam.

	

	10. 
	Art. 231: Notele de şedinţă. Înregistrarea şedinţei

(1) Grefierul care participă la şedinţă este obligat să ia note în legătură cu desfăşurarea procesului, care vor fi vizate de către preşedinte. Părţile pot cere citirea notelor şi, dacă este cazul, corectarea lor.

    (2) Instanţa va înregistra şedinţele de judecată. Înregistrarea va putea fi ulterior transcrisă la cererea părţii interesate, în condiţiile legii. Transcrierile înregistrărilor vor fi semnate de preşedinte şi de grefier şi vor avea puterea doveditoare a încheierilor de şedinţă.


	
	8. Articolul  231 se modifică şi va avea următorul cuprins:


„Art. 231 - Notele de şedinţă. Înregistrarea şedinţei
(1) Grefierul care participă la şedinţă este obligat să ia note în legătură cu desfăşurarea procesului, care vor fi vizate de către preşedinte. Părţile pot cere citirea notelor şi, dacă este cazul, corectarea lor.


(2) După terminarea şedinţei de judecată, participanţii la proces primesc, la cerere, câte o copie de pe notele grefierului.

(3) Notele grefierului pot fi contestate cel mai târziu la termenul următor.

 (4) Instanţa va înregistra şedinţele de judecată. În caz de contestare de către participanţii la proces a notelor grefierului, acestea vor fi verificate şi, eventual, completate ori rectificate pe baza înregistrărilor din şedinţa de judecată.”

(5) La cerere, părţile, pe cheltuiala acestora, pot obţine o copie electronică a înregistrării şedinţei de judecată, în ceea ce priveşte cauza lor.
(6) Înregistrările din şedinţa de judecată vor putea fi solicitate şi de către instanţele de control judiciar.”
Autor: Comisia juridică.
	Volumul mare de muncă al grefierilor care trebuie să realizeze aceste transcrieri, precum şi timpul alocat acestei activităţi. Inregistrarea şedinţelor de judecată ar trebui să servească, în esenţă, numai pentru completarea omisiunilor actului procedural în care s-au consemnat dezbaterile şi să nu împovăreze excesiv prin activităţi de transcriere activitatea grefierilor, al căror număr este oricum insuficient pentru toate tipurile de activităţi care sunt în sarcina acestora şi care trebuie realizate în termenele scurte, prevăzute de lege.



	11. 
	   Art. 450

   Suspendarea executării provizorii
  […]
    (3) Cererea de suspendare se va judeca de către instanţa de apel. Dispoziţiile art. 718 alin. (6) sunt aplicabile.

  […]

	
	9. Alineatul (3) al articolului 450 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(3) Cererea de suspendare se va judeca de către instanţa de apel. Dispoziţiile art. 718 alin. (6) sunt aplicabile. Încheierea dată asupra cererii de suspendare este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea atacată.”

Autor: Comisia juridică.
	   Pentru corelare cu regulile din materia recursului, în special competenţa Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care nu judecă niciodată în apel. În plus, există situaţii în care hotărârea atacată cu apel nu este susceptibilă şi de recurs, astfel încât conform principiului accesorium sequitur principale nici hotărârea dată asupra cererii de suspendare provizorie a executării nu trebuie atacată, ci trebuie să rămână definitivă.

	12. 
	Art. 457: Legalitatea căii de atac
(1) Hotărârea judecătorească este supusă numai căilor de atac prevăzute de lege, în condiţiile şi termenele stabilite de aceasta, indiferent de menţiunile din dispozitivul ei.

…………..

 (3) Dacă instanţa respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, exercitată de partea interesată în considerarea menţiunii inexacte din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac, hotărârea pronunţată de instanţa de control judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor părţilor care au luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. De la data comunicării începe să curgă, dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege.

	
	10. La articolul 457, după alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu următorul cuprins:

 „(4) Atunci când instanţa dispune recalificarea căii de atac, de la data pronunţării încheierii, pentru părţile prezente, sau de la data comunicării încheierii, pentru părţile care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, după caz, motivarea căii de atac prevăzute de lege.”

Autor: Comisia juridică.
	Pentru a evita faptul ca prin recalificarea căii de atac partea să fie privată de posibilitatea de a declara corect calea de atac (de ex. prin avocat) şi, mai ales, de a o motiva corespunzător (inclusiv pe aspecte de fapt in cazul apelului, prin încadrare în cazurile de la art. 488 NCPC, în cazul recursului).


	13. 
	Art. 484: Suspendarea executării
(1) Recursul suspendă de drept executarea hotărârii în cauzele privitoare la strămutarea de hotare, desfiinţarea de construcţii, plantaţii sau a oricăror lucrări având o aşezare fixă, precum şi în cazurile anume prevăzute de lege.

	
	11. Alineatul (1) al articolului 484 se modifică şi va avea următorul cuprins:

 „(1) Recursul suspendă de drept executarea hotărârii în cauzele privitoare la desfiinţarea de construcţii, plantaţii sau a oricăror lucrări cu aşezare fixă, precum şi în cazurile anume prevăzute de lege.”
Autor: Comisia juridică.

	Pentru corelare cu prevederile art. 483 alin. (2) NCPC care prevăd că pricinile privitoare la strămutarea de hotare prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. f) NCPC sunt nerecurabile.



	14. 
	(9) Dacă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu există o secţie corespunzătoare aceleia la care s-a constatat că chestiunea de drept nu a fost dezlegată unitar în practica instanţelor, se aplică în mod corespunzător dispoziţiile alin. (8).
	
	  12. Alineatul (9) al articolului 520 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(9) Dispoziţiile alin. (8) se aplică în mod corespunzător şi atunci când chestiunea de drept nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.”

Autor: Comisia juridică.
	Pentru eliminarea inadvertenţei alin. (9) care se referă la o chestiune de drept care nu a fost dezlegată unitar de instanţele judecătoreşti interesând recursul în interesul legii, iar nu dezlegarea în principiu a unor chestiuni de drept.



	15. 
	(13) Procedura prevăzută în prezentul capitol este scutită de taxă judiciară de timbru şi timbru judiciar.
	
	13. Alineatul (13) al articolului 520 se abrogă.

         Autor: Comisia juridică.
	Textul este lipsit de obiect, deoarece sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pentru dezlegarea în prealabil a unei chestiuni de drept nu se face de către părţi, ci numai de către instanţa judecătorească competentă.

	16. 
	   Art. 603.

   Hotărârea arbitrală 

   […]

   (3) În cazul în care hotărârea arbitrală se referă la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate şi/sau de constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, hotărârea arbitrală se va prezenta instanţei judecătoreşti ori notarului public pentru a obţine o hotărâre judecătorească sau, după caz, un act autentic notarial. După verificarea de către instanţa judecătorească ori de către notarul public a respectării condiţiilor şi după îndeplinirea procedurilor impuse de lege şi achitarea de către părţi a impozitului privind transferul dreptului de proprietate, se va proceda la înregistrarea în cartea funciară şi se va realiza transferul de proprietate şi/sau constituirea altui drept real asupra bunului imobil în cauză.
	
	14. Alineatul (3) al articolului 603 va avea următorul cuprins:

   „(3) În cazul în care hotărârea arbitrală se referă la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate şi/sau de constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, hotărârea arbitrală se va prezenta instanţei judecătoreşti ori notarului public pentru a obţine o hotărâre judecătorească sau, după caz, un act autentic notarial. După verificarea de către instanţa judecătorească ori de către notarul public a respectării condiţiilor şi după îndeplinirea procedurilor impuse de lege şi achitarea de către părţi a impozitului privind transferul dreptului de proprietate, se va proceda la înregistrarea în cartea funciară şi se va realiza transferul de proprietate şi/sau constituirea altui drept real asupra bunului imobil în cauză  Dacă hotărârea arbitrală se execută silit, verificările prevăzute în prezentul alineat vor fi efectuate de către instanţă, în cadrul procedurii de învestire cu formulă executorie.”
Autor: Comisia juridică.
	 În cazul în care s-ar dori şi punerea în executare a hotărârii arbitrale, faţă de propunerea de modificare a art. 641 NCPC (învestirea cu formulă executorie) ar trebui ca partea interesată să supună hotărârea arbitrală unei duble examinări judecătoreşti, deopotrivă formale: una cu ocazia învestirii şi alta, cea la care se referă art. 603 NCPC. Acest lucru ar fi inutil şi cronofag pentru instanţele judecătoreşti.

   Textul propus, constituind o excepţie, ar trebui sa figureze ca teză finală. 



	17. 
	   Art. 615

   Executarea silită

   Hotărârea arbitrală constituie titlu executoriu şi se execută silit întocmai ca şi o hotărâre judecătorească.


	
	 15. Articolul 615 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „Art. 615
   Executarea silită

   (1) Hotărârea arbitrală constituie titlu executoriu şi, după învestirea cu formulă executorie, se execută silit întocmai ca şi o hotărâre judecătorească.

   (2) Cererea de învestire cu formulă executorie se soluţionează de tribunalul în circumscripţia căruia a avut loc arbitrajul. Dispoziţiile art. 641 alin. (3)-(6) sunt aplicabile”.

Autor: Comisia juridică.
	   Pentru corelare cu propunerile de amendamente privitoare la reintroducerea procedurii de învestire cu formulă executorie (care se va aplica altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti).

   Formula executorie nu este o condiţie constitutivă a titlului executoriu, ci de admisibilitate a încuviinţării cererii de executare silită (a se vedea şi propunerea de amendare a dispoziţiilor art. 641 NCPC, potrivit cărora titlurile executorii, altele decât hotărârile judecătoreşti, pot fi puse în executare numai dacă sunt învestite cu formulă executorie).

	18. 
	   Art. 628

   Obligaţiile susceptibile de executare silită
   (1) Pot fi executate silit obligaţiile al căror obiect constă în plata unei sume de bani, predarea unui bun ori a folosinţei acestuia, desfiinţarea unei construcţii, a unei plantaţii ori a altei lucrări, încredinţarea minorului, stabilirea locuinţei şi vizitarea acestuia sau în luarea unei alte măsuri stabilite prin titlul executoriu.

   (2) În cazul în care prin titlul executoriu au fost acordate dobânzi, penalităţi sau alte sume, fără să fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul judecătoresc, potrivit legii.


	
	  16. Articolului 628 se modifică şi vor avea următorul cuprins:

  “Art. 628
  Obligaţiile susceptibile de executare silită
   (1) Pot fi executate silit obligaţiile al căror obiect constă în plata unei sume de bani, predarea unui bun ori a folosinţei acestuia, desfiinţarea unei construcţii, a unei plantaţii ori a altei lucrări, încredinţarea minorului, stabilirea locuinţei şi vizitarea acestuia sau în luarea unei alte măsuri stabilite prin titlul executoriu.

   (2) În cazul în care prin titlul executoriu au fost stipulate ori acordate dobânzi, penalităţi sau alte sume, care se cuvin creditorului, fără să fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul judecătoresc, potrivit legii.
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.
	   Pentru corelare cu prevederile art. 1.535 NCC si alte prevederi legale speciale care prevăd curgerea de plin drept a dobânzilor legale sau altor penalităţi pentru plata cu întârziere a unor obligaţii băneşti cuprinse în titlul executoriu.

	
	   (3) Dacă prin titlul executoriu nu au fost acordate dobânzi, penalităţi sau alte asemenea sume care să poată fi stabilite potrivit alin. (2), executorul judecătoresc, la cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligaţiei principale stabilite în bani, indiferent de izvorul ei. În cazul în care titlul executoriu nu conţine niciun asemenea criteriu, executorul judecătoresc va proceda, la cererea creditorului, la actualizare în funcţie de rata inflaţiei, calculată de la data când hotărârea judecătorească a devenit executorie sau, în cazul celorlalte titluri executorii, de la data când creanţa a devenit exigibilă şi până la data plăţii efective a obligaţiei cuprinse în oricare dintre aceste titluri.


	
	   (3) De asemenea, executorul judecătoresc, la cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligaţiei principale stabilite în bani, indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse în titlul executoriu. În cazul în care titlul executoriu nu conţine niciun asemenea criteriu, executorul judecătoresc va proceda, la cererea creditorului, la actualizare în funcţie de rata inflaţiei, calculată de la data când hotărârea judecătorească a devenit executorie sau, în cazul celorlalte titluri executorii, de la data când creanţa a devenit exigibilă şi până la data plăţii efective a obligaţiei cuprinse în oricare dintre aceste titluri.
Autor: Comisia juridică.
(4) Dacă titlul executoriu nu cuprinde dobânzi, penalităţi sau alte sume, însă ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispoziţii legale speciale, acestea vor fi stabilite de catre instanţa de executare la cererea creditorului, prin încheiere dată cu citarea părţilor. 
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula
	Pentru corelare cu propunerea de amendare a art. 628 alin. (2) NCPC.

	
	(4) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, încheierea executorului judecătoresc este titlu executoriu.
	
	(5) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, încheierea instanţei de executare sau a executorului judecătoresc constituie titlu executoriu, fără a fi necesară învestirea cu formulă executorie.”
Autor: Comisia juridică.

	

	19. 
	Art. 632

   Temeiul executării silite
   […]

   (2) Constituie titluri executorii hotărârile executorii, hotărârile definitive, precum şi orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse în executare.


	   1. Alineatul (2) al articolului 632 va avea următorul cuprins:

   “(2) Constituie titluri executorii hotărârile executorii prevăzute de art. 633, hotărârile definitive, precum şi orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse în executare”. 


	  17. Alineatul (2) al articolului 632 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   ,,(2) Constituie titluri executorii hotărârile executorii prevăzute de art. 633, hotărârile cu executare provizorie, hotărârile definitive, precum şi orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse în executare.”

Autor: Comisia juridică.
	 Textul, astfel cum se propune a fi modificat prin proiect, prin referirea expresă la art. 633 NCPC, ar putea lăsa în afara reglementării hotărârile executorii provizorii (de drept sau pe cale judecătorească), reglementate în art. 448 şi 449 NCPC. 

	20. 
	   Art. 635

   Hotărârile arbitrale şi alte hotărâri ale organelor cu atribuţii jurisdicţionale

   Pot fi puse în executare hotărârile arbitrale, chiar dacă sunt atacate cu acţiunea în anulare, precum şi alte hotărâri ale organelor cu atribuţii jurisdicţionale rămase definitive, ca urmare a neatacării lor în faţa instanţei judecătoreşti competente.


	
	  18. Articolul 635 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   “Art. 635

   Hotărârile arbitrale şi alte hotărâri ale organelor cu atribuţii jurisdicţionale 

   Pot fi puse în executare hotărârile arbitrale învestite cu formulă executorie, chiar dacă sunt atacate cu acţiunea în anulare, precum şi alte hotărâri ale organelor cu atribuţii jurisdicţionale rămase definitive, ca urmare a neatacării lor în faţa instanţei judecătoreşti  competente, dacă sunt învestite cu formulă executorie.” 

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu propunerile de amendamente privitoare la reintroducerea procedurii de învestire cu formulă executorie (care se va aplica altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti).

	21. 
	   Art. 638

   Alte titluri executorii

   (1) Sunt, de asemenea, titluri executorii şi pot fi puse în executare silită:

   (………..)
   2. înscrisurile autentice;

(……)

   
	
	  19. La articolul 638, punctul 2 al alineatului (1) se modifică va avea următorul cuprins:

   “2. înscrisurile autentice, în cazurile prevăzute de lege;”


	   Precizarea este utilă, deoarece nu orice înscris autentic este titlu executoriu, iar, pe de altă parte, înscrisurile autentice notariale constituie doar o specie de înscrisuri autentice.

	22. 
	
	
	20. La articolul 638 alineatul (1), după punctul 2 se introduce un nou punct, punctul 21, cu următorul cuprins:

 “2¹. titlurile executorii notariale emise în condiţiile prevăzute de lege.”
Autor: Comisia juridică.

	

	23. 
	
	
	21. Dupa articolul 640 se introduce un nou articol, articolul 640¹, cu următorul cuprins:

   „Art. 640¹.

   Învestirea cu formulă executorie

   (1) Titlurile executorii, altele decât hotărârile judecătoreşti, pot fi puse în executare numai dacă sunt învestite cu formulă executorie.

Autor: Comisia juridică.

(2) Cererea de învestire cu formulă executorie se soluţionează de judecătoria în circumscripţia căreia se află domiciliul sau sediul creditorului ori al debitorului, după caz, în cameră de consiliu, fără citarea părţilor. Dacă domiciliul sau, după caz, sediul creditorului se află în străinătate, creditorul va putea depune cererea de învestire şi  la judecătoria în circumscripţia căreia se află domiciliul său ales.
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	 Considerăm că ar fi mai potrivit ca învestirea cu formulă executorie să fie aplicată numai altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti. În cazul acestora din urmă, aprecierea asupra caracterului de titlu executoriu ar fi pur formală şi prezintă garanţii suficiente pentru ca punerea lor în executare să se rezume numai la un control a posteriori din partea instanţelor de judecată. 
Pentru degrevarea instantelor judecătoreşti  din Bucuresti       (sediul marilor creditori) – Propunem competenta alternativă la sediul creditorului ori al debitorului.



	
	
	
	   (3) Instanţa va verifica dacă înscrisul întruneşte toate condiţiile de formă cerute de lege pentru a fi titlu executoriu, precum si alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege.
Autor: Comisia juridică.

   (4) Încheierea prin care se respinge cererea de învestire cu formulă executorie poate fi atacată numai cu apel de către creditor, în termen de 5 zile de la comunicare.

Autor: Comisia juridică.


	Un eventual control de constituţionalitate ar putea sa distingă între cele două situaţii şi să realizeze că numai în cazul titlurilor altele decât hotărârile judecătoreşti controlul a priori din partea instanţei ar fi necesar. 



	
	
	
	   (5) Încheierea prin care se admite cererea de învestire cu formulă executorie nu este supusă niciunei căi de atac, dar legalitatea acesteia poate face obiectul contestaţiei la executare.

Autor: Comisia juridică.
   (6) Formula executorie are următorul cuprins:

„Noi, Preşedintele României,

Dăm împuternicire şi ordonăm executorilor judecătoreşti să pună în executare titlul (Aici urmează elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a pronunţat prezenta încheiere de învestire cu formulă executorie. Ordonăm agenţilor forţei publice să sprijine îndeplinirea promptă şi efectivă a tuturor actelor de executare silită, iar procurorilor să stăruie pentru ducerea la îndeplinire a titlului executoriu, în condiţiile legii. (Urmează semnătura preşedintelui completului şi a grefierului.)”

Autor: Comisia juridică.


	În cazul hotărârilor judecătoreşti un astfel de control in faza punerii in executare apare inutil deoarece executarea silita reprezintă o continuare a procesului. Pentru titlurile executorii altele decat hotararile judecatoresti, procedura învestirii cu formula executorie, redusa la verificarea conditiilor formale ale titlului, este potrivita a realiza controlul a priori din partea instantei pentru punerea in executare silita. Prin urmare, se propune instituirea, la art. 641 NCPC, a procedurii învestirii cu formulă executorie, rezumată numai la titlurile care nu provin din hotărâri judecătoreşti. Se propune, de asemenea, modificarea textului formulei executorii in sensul indicarii presedintelui completului de judecata in locul presedintelui instantei.

   Indicarea instanţei de executare ca instanţă competentă să procedeze la învestirea cu formulă executorie nu este o soluţie adecvată deoarece, chiar şi în lumina proiectului, instanţa de executare a rămas instanţa de la sediul executorului judecătoresc învestit cu executarea silită. 



	24. 
	   Art. 650

   Instanţa de executare
  (1) Instanţa de executare este judecătoria în circumscripţia căreia se află biroul executorului judecătoresc care face executarea, în afara cazurilor în care legea dispune altfel.

	   2. Alineatul (2) al articolului 650 va avea următorul cuprins:


	  22. Alineatul (1) al articolului 650 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(1) Instanţa de executare este judecătoria în a cărei circumscripţie se află, la data sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel. Dacă domiciliul sau, după caz, sediul debitorului nu este în ţară, este competentă judecătoria în a cărei  circumscripţie se află, la data sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar dacă acesta nu se află în ţară, judecătoria în a cărei circumscripţie se află sediul biroului executorului judecătoresc învestit de creditor.”
Autor: Comisia juridică.
	

	25. 
	
	
	23. La articolul 650, după alineatul (1) se introduce un alineat nou, alineatul (11), cu următorul cuprins:

   „(11) Schimbarea domiciliului sau sediului debitorului sau, după caz, al creditorului după începerea executării silite nu atrage schimbarea competenţei instanţei de executare.”

Autor: Comisia juridică.


	

	26. 
	(2) Instanţa de executare soluţionează cererile de încuviinţare a executării silite, contestaţiile la executare, precum şi orice alte incidente apărute în cursul executării silite, cu excepţia celor date de lege în competenţa altor instanţe sau organe.


	(2) Instanţa de executare soluţionează contestaţiile la executare, precum şi orice alte incidente apărute în cursul executării silite, cu excepţia celor date de lege în competenţa altor instanţe sau organe.” 


	24. Alineatele (2) şi (3) ale articolului 650 se modifica şi vor avea urmatorul cuprins:
„(2) Nemodificat.” 


	

	
	   (3) Hotărârile pronunţate de instanţa de executare sunt executorii şi pot fi atacate numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare, dacă prin lege nu se dispune altfel.


	
	„(3) În toate cazurile instanţa de executare se pronunţă prin încheiere executorie care poate fi atacată numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare, dacă prin lege nu se dispune altfel”.
Autor: Comisia juridică.


	Pentru acurateţe juridică.

	27. 
	   Art. 651

   Executorul judecătoresc
   (1) Dacă prin lege nu se dispune altfel, hotărârile judecătoreşti şi celelalte titluri executorii se execută de către executorul judecătoresc din circumscripţia curţii de apel, după cum urmează:

(………)

   b) în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile şi al executării silite directe mobiliare, executorul judecătoresc din circumscripţia curţii de apel unde se află domiciliul sau, după caz, sediul debitorului;

                     (………)

	
	25. La articolul 651, litera b) a  alineatului (1), alineatele (2) şi (3) se modifica şi vor avea următorul cuprins:
   „b) în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile şi al executării silite directe mobiliare, executorul judecătoresc din circumscripţia curţii de apel unde se află domiciliul ori, după caz, sediul debitorului, sau din circumscripţia curţii de apel unde se află bunurile; în cazul în care domiciliul sau, după caz, sediul debitorului se află în străinatate, este competent oricare executor judecătoresc."
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	   Se impune modificarea competenţei teritoriale a executorului judecătoresc în cazul urmăririi silite mobiliare pentru raţiuni evidente, deja relevate de practica pe terenul NCPC, atunci când debitorul nu are domiciliul sau sediul în România.

Pentru celeritatea desfăşurării actului de executare silită şi din raţiuni de costuri pentru creditor. 

 Uneori, bunurile mobile nu pot fi cunoscute, astfel încat competenta executorului nu poate fi determinată de locul situării lor, aspect care poate fi verificat post factum, ceea contravine regulilor în materie de nulitate pentru necompetenţa. In cazul in care nu se gasesc bunuri sunt incidente prevederile alin. (31) mai jos propuse şi însuşite şi de autorii amendamentului..

	
	(2) Dacă bunurile urmăribile, mobile sau imobile, se află în circumscripţiile mai multor curţi de apel, oricare dintre executorii judecătoreşti care funcţionează pe lângă una dintre acestea este competent să realizeze executarea, inclusiv cu privire la bunurile urmăribile aflate în raza celorlalte curţi de apel.
	
	(2) Dacă bunurile urmăribile, mobile, se află în circumscripţiile mai multor curţi de apel, oricare dintre executorii judecătoreşti care funcţionează pe lângă una dintre acestea este competent să realizeze executarea, inclusiv cu privire la bunurile urmăribile aflate în raza celorlalte curţi de apel.

Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Eliminarea extinderii competenţei asupra bunurilor imobile se justifică pentru celeritatea desfăşurării actului de executare silită şi din raţiuni de costuri pentru creditor şi adjudecatar. Extinderea competenţei teritoriale a unui executor judecătoresc asupra unui imobil situat în circumscripţia unei alte curţi de apel poate genera întârzieri în executare, costuri ridicate (cheltuieli de transport, cazare, etc.), iar valorificarea imobilului s-ar face în condiţii defavorabile atât pentru adjudecatar cât şi pentru creditor.        Cu titlu de exemplu: un executor judecătoresc din Constanţa îşi extinde competenţa asupra unui imobil situat în Timişoara. În mod evident îi va fi dificil să valorifice, în condiţii optime, bunul imobil situat în Timişoara, prin licitaţie publică organizată la sediul biroului său din Constanţa. 

	
	(3) Dacă bunul mobil care face obiectul urmăririi silite ori al executării silite directe a fost mutat în timpul procedurii de executare, competent teritorial este executorul judecătoresc care a început procedura de executare.


	
	(3) Executorul judecătoresc rămâne competent să continue executarea silită chiar dacă după începerea executării debitorul şi-a schimbat domiciliul sau, după caz, sediul.”
Autor: Comisia juridică.


	Executorul este şi rămâne competent chiar dacă debitorul îşi schimbă domiciliul sau sediul.



	28. 
	   
	
	26. La articolul 651, după alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu următorul cuprins:

   „(31) În cazul în care executorul judecătoresc iniţial învestit de creditor constată că nu sunt bunuri şi venituri urmăribile în raza competenţei sale teritoriale, creditorul poate cere instanţei de executare continuarea executării silite printr-un alt executor judecătoresc, dispoziţiile art. 652 alin. (4) aplicându-se în mod corespunzător.”

Autor: Comisia juridică.


	   Odată ce competenţa nu depinde, în materie de bunuri mobile de plasarea bunului, alocarea unei norme pentru ipoteza mutării bunului în timpul executării este irelevantă. În schimb, o soluţie de ordin practic care să salveze situaţia creditorului care află, într-un final, că în raza executorului judecătoresc învestit iniţial nu sunt bunuri urmăribile, este binevenită, prin apel la instituţia înlocuirii executorului judecătoresc.

	29. 
	   Art. 652

   Recuzarea şi înlocuirea executorului judecătoresc
   […]

   (4) La cererea creditorului, instanţa care a încuviinţat executarea silită poate dispune, pentru motive temeinice, înlocuirea executorului judecătoresc cu alt executor judecătoresc indicat de către creditor şi continuarea executării silite de către noul executor judecătoresc. Dispoziţiile art. 653 alin. (2) se aplică în mod corespunzător.


	   3. Alineatul (4) al articolului 652 va avea următorul cuprins:\
    “(4) La cererea creditorului, instanţa de executare poate dispune, pentru motive temeinice, înlocuirea executorului judecătoresc cu alt executor judecătoresc indicat de către creditor şi continuarea executării silite de către noul executor judecătoresc. Dispoziţiile art. 653 alin. (2) se aplică în mod corespunzător.”


	27. Nemodificat.
	

	30. 
	Art. 659:Îndatorirea terţilor de a da informaţii
[...]

(2) De asemenea, la cererea executorului judecătoresc, instituţiile publice, instituţiile de credit şi orice alte persoane fizice sau juridice sunt obligate să îi comunice, de îndată, în scris, datele şi informaţiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind necesare realizării executării silite, chiar dacă prin legi speciale se dispune altfel. Tot astfel, organele fiscale sunt obligate să comunice, în aceleaşi condiţii, datele şi informaţiile pe care le administrează potrivit legii. La cererea executorului judecătoresc sau a părţii interesate, instanţa de executare poate lua măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) şi la art. 189.


	
	28. Alineatul (2) al articolului 659 se modifică şi va avea următorul cuprins:

(2) De asemenea, la cererea executorului judecătoresc, instituţiile publice, instituţiile de credit şi orice alte persoane fizice sau persoane juridice sunt obligate să îi comunice, de îndată, în copie, documentele, precum şi, în scris, datele şi informaţiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind necesare realizării executării silite, chiar dacă prin legi speciale se dispune altfel. Tot astfel, organele fiscale sunt obligate să comunice, în aceleaşi condiţii, datele şi informaţiile pe care le administrează potrivit legii. La cererea executorului judecătoresc sau a părţii interesate, instanţa de executare poate lua măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) şi la art. 189.

Autor: Comisia juridică.


	Pentru clarificarea situaţiilor apărute în practică prin care terţii care deţin documente apreciate de către executorul judecătoresc ca fiind utile cauzei, refuză să le transmită, motivând faptul că obligaţia legală subzistă numai în ceea ce priveşte  comunicarea datelor şi a informaţiilor, nu şi a documentelor. 

Cu titlu de exemplu: documentele de proprietate  sunt necesar pentru dechiderea cărţii funciare în situaţia în care imobilul nu este intabulat.


	31. 
	  Art. 664

 Înregistrarea cererii de executare
   (1) De îndată ce primeşte cererea de executare, executorul judecătoresc, prin încheiere, va dispune înregistrarea acesteia şi deschiderea dosarului de executare sau, după caz, va refuza motivat deschiderea procedurii de executare.

   (2) Încheierea prevăzută la alin. (1) se comunică de îndată creditorului. În cazul în care executorul judecătoresc refuză deschiderea procedurii de executare, creditorul poate face plângere, în termen de 15 zile de la data comunicării încheierii prevăzute la alin. (1), la instanţa de executare.
	   4. Articolul 664 va avea următorul cuprins:

   “Art. 664.

   Înregistrarea cererii de executare
   De îndată ce primeşte cererea de executare, executorul judecătoresc va dispune înregistrarea acesteia şi deschiderea dosarului de executare.”


	   29. Articolul 664 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   “Art. 664.
  Înregistrarea cererii de executare
   De îndată ce primeşte cererea de executare, executorul judecătoresc va dispune înregistrarea acesteia.”.
Autor: Comisia juridică.


	   În măsura în care încuviinţarea executării revine executorului judecătoresc, coexistenţa acestei proceduri cu dreptul de apreciere al executorului şi cu privire la deschiderea dosarului ar fi excesivă şi generatoare a unui paralelism inutil. Considerăm că, în situaţia creată, ar fi mai potrivit ca executorul să îşi exercite controlul asupra cererii de executare în cadrul procedurii de încuviinţare a executării, iar la primirea dosarului să facă o simplă înregistrare a cererii, fără posibilitatea de apreciere.

	32. 
	   Art. 665

   Încuviinţarea executării silite
   (1) În termen de maximum 3 zile de la înregistrarea cererii, executorul judecătoresc va solicita să se dispună încuviinţarea executării de către instanţa de executare, căreia îi va înainta, în copie certificată de executorul judecătoresc pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, încheierea prevăzută la art. 664 alin. (1) şi dovada taxei de timbru.
	   5. Articolul 665 va avea următorul cuprins:

   “Art. 665.

   Încuviinţarea executării silite

   
	 30. Articolul 665 se modifică şi va avea următorul cuprins:
  „Art. 665.
 Încuviinţarea executării silite

 (1) Cererea de executare silită se soluţionează în maximum 3 zile de la înregistrarea ei.

Autor: Comisia juridica

	Pentru ca norma să includă atât ipoteza admiterii, cât şi a respingerii cererii de executare silită.



	
	    (2) Cererea de încuviinţare a executării silite se soluţionează de instanţă în termen de maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la judecătorie, prin încheiere dată în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Pronunţarea se poate amâna cu cel mult 48 de ore, iar motivarea încheierii se face în cel mult 7 zile de la pronunţare.


	   (1) În termen de maximum 7 zile de la înregistrarea cererii, executorul se pronunţă asupra încuviinţării ei printr-o încheiere, dată fără citarea părţilor.


	   (2) Executorul judecătoresc se pronunţă asupra încuviinţării executării silite, prin încheiere, fără citarea părţilor. Motivarea încheierii se face în cel mult 7 zile de la pronunţare.
Autor: Comisia juridică.

	

	
	    (3) Încheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 233 alin. (1), arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea, când s-a încuviinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului, modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta, şi autorizarea creditorului să treacă la executarea silită a obligaţiei cuprinse în titlul executoriu.


	   (2) Încheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 656 alin. (1), arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea, când s-a încuviinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului, modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta, onorariul care se cuvine executorului şi modalitatea de plată a acestuia, alte cheltuieli de executare care trebuie avansate de creditor, cu menţiunea că suma datorată de debitor cu titlu de cheltuieli de executare se va determina ulterior, în condiţiile art. 669, precum şi autorizarea creditorului să treacă la executarea silită a obligaţiei cuprinse în titlul executoriu.


	(3) Încheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 656 alin. (1), arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când aceasta este determinată sau determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea, când s-a încuviinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului, şi modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta.
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.


	   În propunerea iniţială se menţiona [la art. 665 alin. (2) NCPC] şi ,,autorizarea creditorului să treacă la executarea silită a obligaţiei cuprinse în titlul executoriu”. Aceasta era corelată cu ideea încuviinţării executării de către instanţă, care era în măsură să dea ,,autorizarea”.

Reglementarea se impune în contextul în care există titluri care nu prevăd sume de bani. Cu titlu de exemplu: o hotărâre judecătorească îl obligă pe debitor să plătească sumele de bani cuvenite cu titlu de salarii şi alte indemnizaţii. În acest caz, executorul judecătoresc va stabili suma datorată prin raport de expertiză.

	
	    (4) Încuviinţarea executării silite permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviinţarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviinţarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul ţării. De asemenea, încuviinţarea executării silite se extinde şi asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviinţate.


	(3) Încuviinţarea executării silite permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a încuviinţat executarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviinţarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul ţării. De asemenea, încuviinţarea executării silite se extinde şi asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviinţate.


	(4) Încuviinţarea executării silite permite creditorului să ceară executorului judecătoresc competent să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviinţarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul ţării. De asemenea, încuviinţarea executării silite se extinde şi asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviinţate.

Autor: Comisia juridică.

	Şi în cazul înlocuirii executorului judecătoresc încheierea iniţială de încuviinţare va întemeia continuarea executării silite. Referirea, în consecinţă, la un executor iniţial este limitativă.

	
	    (5) Instanţa poate respinge cererea de încuviinţare a executării silite numai dacă:


	   (4) Executorul judecătoresc poate respinge, prin încheiere motivată, cererea de încuviinţare a executării silite numai dacă:


	   (5) Executorul judecătoresc va respinge cererea de încuviinţare a executării silite numai dacă:

Autor: Comisia juridică.

	

	
	    1. cererea de executare silită este de competenţa altui organ de executare decât cel sesizat;

    2. hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

   
	   1. cererea de executare silită este de competenţa altui organ de executare;

   2. hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;


	   1. cererea de executare silită este de competenţa altui organ de executare decât cel sesizat;

   2. hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

      Autor: Comisia juridică.
	

	
	   3. înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întruneşte toate condiţiile de formă cerute de lege;
	   3. înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întruneşte toate condiţiile de formă cerute de lege;


	   3. înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu este învestit cu formulă executorie;
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.


	În propunerea iniţială se menţiona şi ,,înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întruneşte toate condiţiile de formă cerute de lege”. Considerăm că menţiunea este inutilă dacă se acceptă că aceste titluri sunt supuse învestirii cu formulă executorie, iar în cadrul acestei proceduri instanţa verifică ,,dacă înscrisul întruneşte toate condiţiile de formă cerute de lege pentru a fi titlu executoriu”. O verificare şi din partea executorului nu ar fi necesară şi nici în spiritul raporturilor dintre instanţe şi organul de executare.

	
	   4. creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă;

    5. debitorul se bucură de imunitate de executare;


	   4. creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă;

   5. debitorul se bucură de imunitate de executare;


	   4. creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă;

   5. debitorul se bucură de imunitate de executare;


	

	
	    6. titlul cuprinde dispoziţii care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare silită;


	   6. titlul executoriu cuprinde dispoziţii potrivnice care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare silită;


	   6. titlul cuprinde dispoziţii care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare silită;

Autor: Comisia juridică.

	

	
	    7. există alte impedimente prevăzute de lege.
	   7. există alte impedimente prevăzute de lege. 
	   7. există alte impedimente prevăzute de lege.

	

	
	  (6) Încheierea prin care instanţa admite cererea de încuviinţare a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac. Încheierea prin care se respinge cererea de încuviinţare a executării silite poate fi atacată exclusiv cu apel numai de creditor, în termen de 5 zile de la comunicare.
	   (5) Încheierea prin care executorul judecătoresc încuviinţează cererea de executare silită este supusă numai contestaţiei la executare. Încheierea prin care se respinge cererea de încuviinţare a executării silite poate fi contestată numai de către creditor.”


	   (6) Încheierea prin care s-a dispus încuviinţarea executării silite poate fi supusă controlului instanţei de executare pe calea contestaţiei la executare, în condiţiile legii. Încheierea prin care se respinge cererea de încuviinţare a executării silite poate fi contestată de către creditor, în termen de 15 zile de la comunicare, la instanţa de executare.”.
Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu art. 622 NCPC, care prevede că executarea începe odată cu sesizarea organului de executare.



	
	    (7) În partea finală a încheierii de încuviinţare a executării silite va fi adăugată formula executorie, cu următorul cuprins:

    „Noi, Preşedintele României,

    Dăm împuternicire şi ordonăm executorilor judecătoreşti să pună în executare titlul (Aici urmează elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a pronunţat prezenta încheiere de încuviinţare a executării silite. Ordonăm agenţilor forţei publice să sprijine îndeplinirea promptă şi efectivă a tuturor actelor de executare silită, iar procurorilor să stăruie pentru ducerea la îndeplinire a titlului executoriu, în condiţiile legii. (Urmează semnătura preşedintelui instanţei şi a grefierului.)”


	
	
	

	33. 
	Art. 669: Cheltuieli de executare

....................
(6) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, încheierea constituie titlu executoriu atât pentru creditor, cât şi pentru executorul judecătoresc.
	
	31. Alineatul (6) al articolului 669 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(6) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, încheierea constituie titlu executoriu atât pentru creditor, cât şi pentru executorul judecătoresc, fără a fi necesară învestirea cu formulă executorie.”
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.


	Pentru corelare cu dispoziţiile art. 855 alin. (2).


	34. 
	Art. 671
Comunicarea actelor de procedură
Comunicarea actelor de procedură în cadrul executării silite se poate face de către executorul judecătoresc fie personal, fie prin intermediul agentului său procedural. Dovada comunicării prin agent procedural are aceeaşi forţă probantă cu dovada comunicării efectuate de către executor însuşi.


	   
	32. Articolul 671 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Art. 671

Comunicarea actelor de procedură
Comunicarea actelor de procedură în cadrul executării silite se poate face de către executorul judecătoresc fie personal, fie prin intermediul agentului său procedural, iar, dacă aceasta nu este posibilă, potrivit dispoziţiilor legale privind citarea şi comunicarea actelor de procedură, care se aplică în mod corespunzător. Dovada comunicării prin agent procedural are aceeaşi forţă probantă cu dovada comunicării efectuate de către executor însuşi.”
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Reglementarea este necesară pentru clarificare privind aplicarea in cadrul procedurii de executare silită şi a dispoziţiilor referitoare la comunicarea actelor de procedura de către instanţă.



	35. 
	   Art. 679

   Accesul la bunurile debitorului
   […]

   (2) În cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti, la cererea creditorului sau a executorului judecătoresc, depusă odată cu cererea de încuviinţare a executării silite ori pe cale separată, instanţa competentă va autoriza intrarea în locurile menţionate la alin. (1). Instanţa se pronunţă, de urgenţă, în camera de consiliu, cu citarea terţului care deţine bunul, prin încheiere executorie care nu este supusă niciunei căi de atac.


	6. Alineatul (2) al articolului 679 va avea următorul cuprins:

   “(2) În cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti, la cererea creditorului sau a executorului judecătoresc, instanţa competentă va autoriza intrarea în locurile menţionate la alin. (1). Instanţa se pronunţă, de urgenţă, în camera de consiliu, cu citarea terţului care deţine bunul, prin încheiere executorie care nu este supusă niciunei căi de atac.”


	33. Nemodificat.
	

	36. 
	Art. 683

Timpul în care se efectuează executarea
(1) Niciun act de executare nu se va putea face înainte de ora 6,00 şi nici după ora 20,00.

(2) Executarea silită nu se va putea face la alte ore decât cele menţionate şi nici în zilele nelucrătoare, stabilite potrivit legii, în afară de cazul în care se dispune altfel prin chiar hotărârea judecătorească pusă în executare sau de cazurile urgente în care executarea poate fi încuviinţată de instanţa de executare, prin încheiere dată în condiţiile art. 679 alin. (2).

(3) Cu titlu de excepţie, executarea începută va putea continua în aceeaşi zi, dar nu mai târziu de ora 22,00, iar în zilele următoare, în condiţiile prevăzute la alin. (1).


	
	34. Alineatul (3) al articolului 683 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(3) Cu titlu de excepţie, executarea începută va putea continua până la finalizarea acesteia. Dispoziţiile prezentului alineat nu se aplică executărilor silite efectuate în imobilele cu destinaţie de locuinţă.”
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Având în vedere că, în cazul executării silite, se impune luarea unor măsuri urgente, trebuie să i se dea posibilitatea executorului judecătoresc să finalizeze executarea



	37. 
	   Art. 691

   Procedura
   […]

   (3) După înregistrarea cererii, executorul judecătoresc o va înainta de îndată instanţei de executare competente, împreună cu toate documentele justificative, dispoziţiile art. 664 şi 665 aplicându-se în mod corespunzător. Până la soluţionarea cererii de intervenţie, instanţa poate suspenda eliberarea sau distribuirea de sume obţinute din valorificarea bunurilor debitorului. Instanţa poate obliga creditorul intervenient la plata unei cauţiuni. Dispoziţiile art. 718 alin. (7) şi (8) se aplică în mod corespunzător.

    (4) Instanţa soluţionează cererea în camera de consiliu, fără citarea părţilor, dispoziţiile art. 665 aplicându-se în mod corespunzător. Dacă creditorii care au formulat cerere de intervenţie nu au titlu executoriu, instanţa va convoca în camera de consiliu, de urgenţă şi în termen scurt, debitorul şi creditorii care nu au titlu executoriu, pentru recunoaşterea de către debitor a creanţelor, dispunând totodată comunicarea către debitor a copiilor de pe cererile de intervenţie şi de pe documentele justificative.


	   7. Alineatele (3)-(6) ale articolului 691 vor avea următorul cuprins:
   „(3) Executorul judecătoresc soluţionează cererea de intervenţie prin încheiere, dată fără citarea părţilor, dispoziţiile art. 665 aplicându-se în mod corespunzător. Până la soluţionarea cererii de intervenţie, instanţa de executare, la cerere, poate suspenda eliberarea sau distribuirea de sume obţinute din valorificarea bunurilor debitorului. Instanţa poate obliga creditorul intervenient la plata unei cauţiuni. Dispoziţiile art. 718 alin. (7) şi (8) se aplică în mod corespunzător.

   (4) Dacă creditorii care au formulat cerere de intervenţie nu au titlu executoriu, executorul judecătoresc va convoca, de urgenţă şi la un termen scurt, debitorul şi creditorii care nu au titlu executoriu, pentru recunoaşterea de către debitor a creanţelor, comunicând către debitor  copii de pe cererile de intervenţie şi de pe documentele justificative.


	   Punctul 7 se elimină.

Autor: Comisia juridică.

	 Propunem eliminarea din proiect a dispoziţiilor propuse la art. 691 alin. (3)-(6) NCPC şi menţinerea textului în vigoare.

   Admiterea cererii de intervenţie a altor creditori ar trebui să rămână în competenţa instanţei de executare având în vedere că analiza admisibilităţii, în raport cu art. 689 NCPC, cât şi implicaţiile pe care le are asupra drepturilor creditorului urmăritor sunt de domeniul unei adevărate proceduri judiciare. De altfel, nici efectul modificării nu ar fi unul semnificativ pentru degrevarea instanţelor din moment ce oricum, instanţa de executare ar urma să fie sesizată, fie pentru a ,,suspenda eliberarea sau distribuirea de sume obţinute din valorificarea bunurilor debitorului” (alin.3), fie pentru a dispune ca ,,sumele reclamate să fie puse deoparte”.

 

	
	    (5) La termenul fixat de instanţă, debitorul trebuie să declare dacă înţelege să recunoască, în tot sau în parte, creanţele pentru care a avut loc intervenţia. Dacă debitorul nu se înfăţişează, se consideră că recunoaşte toate creanţele reclamate prin cererile de intervenţie.


	   (5) La termenul fixat de executorul judecătoresc, debitorul trebuie să declare dacă înţelege să recunoască, în tot sau în parte, creanţele pentru care a avut loc intervenţia. Dacă debitorul nu se înfăţişează, se consideră că recunoaşte toate creanţele reclamate prin cererile de intervenţie.


	
	

	
	    (6) Dacă debitorul contestă, în tot sau în parte, creanţele reclamate, creditorii intervenienţi ale căror creanţe au fost contestate au dreptul să solicite instanţei, cu plata prealabilă a cauţiunii prevăzute la art. 718 alin. (2), să dispună executorului judecătoresc ca sumele reclamate să fie puse deoparte, dacă, în termen de 5 zile de la data când a avut loc convocarea prevăzută la alin. (4), aceştia vor face dovada că au introdus acţiune în justiţie în scopul obţinerii titlului executoriu. Până la expirarea acestui termen, eliberarea sau, după caz, distribuirea acestor sume, dacă este cazul, se suspendă de drept, iar după împlinirea termenului instanţa va decide asupra suspendării, în condiţiile alin. (3), până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre definitivă. În acest din urmă caz, aceste sume vor fi consemnate până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre definitivă, cu excepţia situaţiei în care ar fi pretinse de alţi creditori în rang util.


	   (6) Dacă debitorul contestă, în tot sau în parte, creanţele reclamate, creditorii intervenienţi ale căror creanţe au fost contestate au dreptul să solicite instanţei de executare, cu plata prealabilă a cauţiunii prevăzute la art. 718 alin. (2), să dispună executorului judecătoresc ca sumele reclamate să fie puse deoparte, dacă, în termen de 5 zile de la data când a avut loc convocarea prevăzută la alin. (4), aceştia vor face dovada că au introdus acţiune în justiţie în scopul obţinerii titlului executoriu. Până la expirarea acestui termen, eliberarea sau, după caz, distribuirea acestor sume, dacă este cazul, se suspendă de drept, iar după împlinirea termenului instanţa va decide asupra suspendării, în condiţiile alin. (3), până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre definitivă. În acest din urmă caz, aceste sume vor fi consemnate până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre definitivă, cu excepţia situaţiei în care ar fi pretinse de alţi creditori în rang util”.


	
	

	38. 
	   Art. 692

   Înştiinţarea creditorului urmăritor şi a debitorului
   (1) Odată cu sesizarea instanţei de executare, potrivit art. 691 alin. (3), executorul judecătoresc va comunica o copie de pe cererea de intervenţie şi de pe documentele justificative creditorului urmăritor, iar după soluţionarea cererii de intervenţie, şi o copie certificată de pe încheierea de încuviinţare a acesteia.

    (2) Dacă cererea de intervenţie a fost încuviinţată, executorul îl va înştiinţa şi pe debitor, dispoziţiile art. 666 aplicându-se în mod corespunzător.
	   8. Articolul 692 va avea următorul cuprins:

   „Art. 692.

   Înştiinţarea creditorului urmăritor şi a debitorului
   (1) Executorul judecătoresc va comunica, de îndată, o copie de pe cererea de intervenţie şi de pe documentele justificative creditorului urmăritor, iar după soluţionarea cererii de intervenţie, şi o copie certificată de pe încheierea de încuviinţare a acesteia.

   (2) Dacă cererea de intervenţie a fost încuviinţată, executorul judecătoresc îl va înştiinţa şi pe debitor, dispoziţiile art. 666 aplicându-se în mod corespunzător.”


	   Punctul 8 se elimină.

Autor: Comisia juridică.

	   Propunem eliminarea din proiect a dispoziţiilor propuse la art. 692 NCPC, şi menţinerea textului în vigoare, pentru corelare cu propunerea formulată în legătură cu art. 691 NCPC.



	39. 
	   Art. 698

   Reînnoirea cererii de executare
   […]

   (2) După încuviinţarea executării silite, executorul va comunica debitorului încheierea instanţei, precum şi o nouă somaţie, la care nu se va mai alătura titlul ce se execută.
	   9. Alineatul (2) al articolului 698 va avea următorul cuprins:

   “(2) După încuviinţarea executării silite, executorul va comunica debitorului încheierea de încuviinţare a executării silite, precum şi o nouă somaţie, la care nu se va mai alătura titlul ce se execută.”


	35. Nemodificat.
	

	40. 
	   Art. 711

   Obiectul contestaţiei
   […]

   (3) De asemenea, după începerea executării silite, cei interesaţi sau vătămaţi pot cere, pe calea contestaţiei la executare, şi anularea încheierii prin care s-a admis cererea de încuviinţare a executării silite, dacă a fost dată fără îndeplinirea condiţiilor legale.
	
	36. Alineatul (3) al articolului 711 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   ,,(3) De asemenea, după începerea executării silite, cei interesaţi sau vătămaţi pot cere, pe calea contestaţiei la executare, şi anularea încheierii de învestire cu formulă executorie, precum şi a încheierii prin care s-a admis cererea de încuviinţare a executării silite, dacă au fost date fără îndeplinirea condiţiilor legale.”
Autor: Comisia juridică.

	   Intervenţia legislativă este necesară pentru a acorda posibilitatea celor interesaţi de a critica pe calea contestaţiei la executare eventualele aspecte legate de legalitatea învestirii cu formulă executorie.



	41. 
	Art. 713

(2) În cazul urmăririi silite prin poprire, dacă domiciliul sau sediul debitorului se află în circumscripţia altei curţi de apel decât cea în care se află instanţa de executare, contestaţia se poate introduce şi la judecătoria în a cărei circumscripţie îşi are domiciliul sau sediul debitorul. În cazul urmăririi silite a imobilelor, al urmăririi silite a fructelor şi a veniturilor generale ale imobilelor, precum şi în cazul predării silite a bunurilor imobile, dacă imobilul se află în circumscripţia altei curţi de apel decât cea în care se află instanţa de executare, contestaţia se poate introduce şi la judecătoria de la locul situării imobilului.
	
	37. Alineatul (2) al articolului 713  se modifica şi va avea urmatorul cuprins:
„(2) În cazul urmăririi silite a imobilelor, al urmăririi silite a fructelor şi a veniturilor generale ale imobilelor, precum şi în cazul predării silite a bunurilor imobile, dacă imobilul se află în circumscripţia altei curţi de apel decât cea în care se află instanţa de executare, contestaţia se poate introduce şi la judecătoria de la locul situării imobilului.”
Autor: Comisia juridică.
	

	42. 
	   Art. 714

   Termene
   […]

   (2) Contestaţia împotriva încheierilor executorului judecătoresc, în cazurile în care acestea nu sunt, potrivit legii, definitive, se poate face în termen de 5 zile de la comunicare.

   […]


	
	 38. Alineatul (2) al articolului 714 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(2) Contestaţia împotriva încheierilor executorului judecătoresc, în cazurile în care acestea nu sunt, potrivit legii, definitive, se poate face în termen de 15 zile de la comunicare.”.

Autor: Comisia juridică.

	Soluţia legislativă actuală [instituirea unui termen mult mai scurt decât termenul de 15 zile, prevăzut ca regulă generală de art. 714 alin. (1) NCPC, respectiv un termen de numai 5 zile] este una care ar putea conduce la situaţii discriminatorii.

   Astfel, acte de executare de mai mică importanţă, pentru constatarea cărora executorul judecătoresc încheie procese-verbale, sunt supuse contestării în termen de 15 zile de la data la care contestatorul a luat la cunoştinţă de actul de executare pe care îl contestă [art. 714 alin. (1) pct.1 NCPC], în vreme ce încheierile executorului judecătoresc, pronunţate în cazurile expres prevăzute de lege, pot fi contestate doar în termen de 5 zile de la comunicare şi aceasta deşi, în mod evident, în viziunea legiuitorului încheieri se pronunţă atunci când executorul judecătoresc ia măsuri de o importanţă mai mare.

   O atenţie aparte merită acordată în acest context încheierii prin care executorul judecătoresc stabileşte cheltuielile de executare silită, potrivit art. 669 NCPC, aceasta fiind frecvent contestată în practica judiciară.

   În mod normal, această încheiere este emisă concomitent cu somaţia de executare sau cu adresa de înfiinţare a popririi, ceea ce face ca de regulă debitorul care contestă executarea însăşi, în termen de cel mult 15 zile de la data arătată în art. 714 alin. (1) pct. 3 NCPC, să formuleze şi critici subsidiare privind cuantumul cheltuielilor de executare.

   În privinţa acestora din urmă, însă, se aplică termenul mult mai scurt, de 5 zile, prevăzut de art. 714 alin. (2) NCPC, cu consecinţa imposibilităţii cenzurării cheltuielilor de executare, chiar dacă sunt manifest nelegale, de vreme ce motivul respectiv este tardiv. În practica judiciară această situaţie se iveşte frecvent, debitorul neconştientizând că trebuie să formuleze, de fapt, contestaţie în termen de 5 zile pentru a putea formula toate criticile, iar nu în termen de 15 zile, cum de fapt prevede art. 714 alin. (1) NCPC.

   Or, această soluţie legislativă doar aparent serveşte celerităţii executării, întrucât:

   1) contestaţia la executare oricum nu are caracter suspensiv de executare;

   2) legalitatea actelor de executare trebuie să poată fi analizată efectiv de instanţa de executare, iar principiile legalităţii şi accesului liber la justiţie nu pot fi sacrificate sub pretextul unei celerităţi excesive.



	43. 
	Art. 716.- Procedura de judecată
(1) Contestaţia la executare se judecă cu procedura prevăzută de prezentul cod pentru judecata în primă instanţă, care se aplică în mod corespunzător.

(2) Instanţa sesizată va solicita de îndată executorului judecătoresc să îi transmită, în termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare contestate, dispoziţiile art. 286 fiind aplicabile în mod corespunzător, şi îi va pune în vedere părţii interesate să achite cheltuielile ocazionate de acestea.

........................
	
	39. Alineatele (1) şi (2) ale articolului 716 se modifică şi vor avea următorul cuprins:

„(1) Contestaţia la executare se judecă cu procedura prevăzută de prezentul cod pentru judecata în primă instanţă, care se aplică în mod corespunzător, dispoziţiile art. 200 nefiind aplicabile în acest caz.

Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

(2) Instanţa sesizată va solicita de îndată executorului judecătoresc să îi transmită, în termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare contestate, dispoziţiile art. 286 fiind aplicabile în mod corespunzător, şi îi va pune în vedere părţii interesate că are obligaţia să achite executorului judecătoresc cheltuielile ocazionate de acestea, în termenul fixat, sub sancţiunea anulării cererii. Lipsa dovezii achitării cheltuielilor ocazionate poate fi complinită până la primul termen de judecată la care partea a fost legal citată.”
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	În practică, aplicarea dispoziţiilor art. 200 cu prilejul judecării contestaţiei la executare, tergiversează executarea silită în cazul în care se obţine suspendarea provizorie până la soluţionarea contestaţiei (regularizarea cererii nu se mai impune în acest caz).

Se impune instituirea unei sancţiuni pentru neexecutarea obligaţiei debitorului de plată a cheltuielilor ocazionate de transmiterea copiilor  certificate de către executorul judecătoresc. În practică, în lipsa acestei sancţiuni, debitorii nu îşi îndeplinesc obligaţia prevăzută în alin. (2) al art. 716.



	44. 
	   Art. 718

   Suspendarea executării
   […]

   (7) În cazuri urgente şi dacă s-a plătit cauţiunea prevăzută la alin. (2), instanţa poate dispune, prin încheiere şi fără citarea părţilor, suspendarea provizorie a executării până la soluţionarea cererii de suspendare. Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. Cauţiunea depusă potrivit prezentului alineat este deductibilă din cauţiunea finală stabilită de instanţă, dacă este cazul.

   […]


	
	40. Alineatul (7) al articolului 718 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(7) Dacă există urgenţă şi dacă, în cazurile prevăzute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a plătit cauţiunea, instanţa poate dispune, prin încheiere şi fără citarea părţilor, suspendarea provizorie a executării până la soluţionarea cererii de suspendare. Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. Cauţiunea depusă potrivit prezentului alineat rămâne indisponibilizată chiar dacă cererea de suspendare provizorie este respinsă şi este deductibilă din cauţiunea finală stabilită de instanţă, dacă este cazul.”
Autor: Comisia juridică.

	   În primul rând, referirea unilaterală la ipoteza cauţiunii prevăzute la art. 718 alin. (2) NCPC creează dificultăţi în justificarea suspendării provizorii când se invocă necesitatea acestei măsuri pe fondul unei contestaţii cu obiect neevaluabil în bani.

   În al doilea rând, în consolidarea soluţiei noi introduse la art. 719 alin. (6) NCPC, se cuvine chiar şi în art. 718 să se sublinieze că nu se aplică regula în materie de cauţiune aferentă cererii de suspendare a forţei executorii a hotărârii atacate, regulă în sensul că respingerea unei cereri de suspendare permite petentului să obţină imediat restituirea cauţiunii.

	45. 
	   Art. 719

   Efectele soluţionării contestaţiei
   […]

   (8) În situaţia prevăzută la alin. (7), instanţa va solicita încheierea prevăzută la art. 664 alin. (1) sau, după caz, actul care constată refuzul executorului judecătoresc de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua altă măsură prevăzută de lege.


	   10. Alineatul 8 al articolului 719 va avea următorul cuprins:

   „(8) În situaţia prevăzută la alin. (7), instanţa va solicita actul care constată refuzul executorului judecătoresc de a primi ori de a înregistra cererea de executare silită, de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua altă măsură prevăzută de lege.”


	41. Nemodifcat.
	 

	46. 
	   Art. 731

   Aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului
   […]

   (2) În cazul în care există pericol evident de sustragere a bunurilor de la urmărire, la solicitarea creditorului făcută în cuprinsul cererii de executare, instanţa, prin încheierea de încuviinţare a executării, va dispune sechestrarea bunurilor urmăribile odată cu comunicarea somaţiei către debitor. În acest caz, se va face menţiunea corespunzătoare în chiar încheierea de încuviinţare a executării.
	   11. Alineatul (2) al articolului 731 va avea următorul cuprins:

   „(2) În cazul în care există pericol evident de sustragere a bunurilor de la urmărire, la solicitarea creditorului făcută în cuprinsul cererii de executare, prin încheierea de încuviinţare a executării se va dispune sechestrarea bunurilor urmăribile odată cu comunicarea somaţiei către debitor. În acest caz, se va face menţiunea corespunzătoare în chiar încheierea de încuviinţare a executării.”


	 42. Alineatul (2) al articolului 731 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   ,,(2) În cazul în care există pericol evident de sustragere a bunurilor de la urmărire, la solicitarea creditorului sau a executorului judecătoresc, instanţa de executare, va dispune sechestrarea bunurilor urmăribile odată cu comunicarea somaţiei către debitor. Instanţa analizează cererea de urgenţă, în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac.”

Autor: Comisia juridică.

	   Apreciem că trecerea în competenţa executorului judecătoresc şi a dreptului de a aprecia asupra existenţei pericolului iminent care ar justifica luarea măsurii sechestrului fără somaţie prealabilă este excesivă şi susceptibilă de critici de neconstituţionalitate.

 Dacă în cazul încuviinţării executării se poate accepta competenţa executorului, deoarece ar urma să se pronunţe asupra unor aspecte de drept şi care, oricum, fie sunt precedate de o învestire cu formulă executorie, fie de o judecată, în cazul aprecierii asupra necesităţii executării fără somaţie prealabilă ar fi vorba de situaţii de fapt a căror apreciere exclusiv de către executor nu ar fi de dorit. În plus, în acest caz, este greu de realizat şi un control a posteriori, deoarece chiar dacă s-ar formula contestaţie la executare, aceasta se va judeca cu mult după ce măsura sechestrului va fi aplicată. 

   Practic, se va ajunge în situaţia ca în aproape toate cazurile de urmărire mobiliară să nu mai existe somaţie anterior sechestrului, iar drepturile recunoscute debitorului să fie ignorate.  



	47. 
	   Art. 767 

   Garanţia de participare

   […]

   (2) Creditorii urmăritori sau intervenienţi nu au obligaţia de a depune garanţia prevăzută la alin. (1). 


	
	43. Alineatul (2) al articolului 767 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(2) Creditorii urmăritori sau intervenienţi nu sunt obligaţi, dacă au rang util de preferinţă, să depună garanţia prevăzută la alin. (1), decât pentru a acoperi, dacă este cazul, diferenţa dintre valoarea garanţiei şi propria creanţă.”
Autor: Comisia juridică.

	   Soluţia de a scuti de garanţia de participare doar creditorii cu rang util de preferinţă era şi în vechiul Cod de procedură civilă. Raţiunea acestei soluţii, care trebuie păstrată, era aceea că adjudecarea făcută de un creditor putea implica, dacă rangul adjudecatarului era inferior altui creditor, depunerea, până la concurenţa preţului de adjudecare, a sumei reprezentând creanţa acestuia dacă aceasta din urmă nu a fost acoperită prin diferenţa de preţ achitată de creditorul-adjudecatar [art. 848 alin. (2) NCPC]. Un creditor care nu are rangul util de preferinţă, fiind devansat de un alt creditor, nu are a fi scutit de garanţia de participare, întrucât creditorul privilegiat s-ar vedea amânat în satisfacerea creanţei sale de neseriozitatea unui creditor de rang inferior care, nefiind dator să depună garanţie, nu a avut nimic a risca în neseriozitatea sa.

	48. 
	   Art. 779. 
   Restituirea sau predarea unor bunuri

   (1) Bunurile sechestrate care nu au putut fi valorificate în condiţiile prezentei secţiuni rămân indisponibilizate cel mult un an de la data aplicării sechestrului. În cursul acestui termen, executorul judecătoresc poate proceda din nou la valorificarea acestor bunuri. Dacă nici după expirarea acestui termen bunurile nu pot fi valorificate, iar creditorul refuză să le preia în contul creanţei, ele se restituie din oficiu debitorului sau unui reprezentant al său.

(……)

	
	 44. Alineatul (1) al articolului 779 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(1) Bunurile sechestrate care nu au putut fi valorificate în condiţiile prezentei secţiuni rămân indisponibilizate cel mult un an de la data aplicării sechestrului. În cursul acestui termen, executorul judecătoresc poate proceda din nou la valorificarea acestor bunuri; în acest caz, preţul de începere a licitaţiei va fi fixat, prin încheiere, de către executorul judecătoresc şi va fi egal cu preţul de începere de la ultima licitaţie organizată pentru bunul mobil respectiv. Dacă nici după expirarea acestui termen bunurile nu pot fi valorificate, iar creditorul refuză să le preia în contul creanţei, ele se restituie din oficiu debitorului sau unui reprezentant al său.”

Autor: Comisia juridică.

	   Evitarea unei reluări la nesfârşit a urmăririi silite mobiliare implică reevaluarea bunului scos la vânzare. Într-adevăr, dacă bunul mobil nu s-a putut adjudeca nici măcar la un preţ inferior preţului de începere prevăzut la art. 768 alin. (9) NCPC – şi anume 50% din preţul stabilit de expert în conformitate cu dispoziţiile art. 757 alin. (3) NCPC –, este evident că situaţia concretă a bunului scos la licitaţie exclude o reluare a licitaţiei de la preţul iniţial stabilit prin expertiză, realitatea procedurii execuţionale infirmând acea evaluare.

	49. 
	   Art. 782

   Înfiinţarea popririi
   (1) Poprirea se înfiinţează fără somaţie, în baza încheierii de încuviinţare a executării, prin adresă în care se va preciza şi titlul executoriu în temeiul căruia s-a înfiinţat poprirea, ce va fi comunicată celei de-a treia persoane arătate la art. 780 alin. (1), împreună cu încheierea de încuviinţare a executării sau un certificat privind soluţia pronunţată în dosar. Despre măsura luată va fi înştiinţat şi debitorul, căruia i se va comunica, în copie, adresa de înfiinţare a popririi, la care se vor ataşa şi copii certificate de pe încheierea de încuviinţare a executării sau de pe certificatul privind soluţia pronunţată în dosar, şi titlul executoriu, în cazul în care acestea din urmă nu i-au fost anterior comunicate.

   […]
	   12. Alineatul (1) al articolului 782 va avea următorul cuprins:

   „(1) Poprirea se înfiinţează fără somaţie, în baza încheierii de încuviinţare a executării, prin adresă în care se va preciza şi titlul executoriu în temeiul căruia s-a înfiinţat poprirea, ce va fi comunicată celei de-a treia persoane arătate la art. 780 alin. (1), împreună cu încheierea de încuviinţare a executării. Despre măsura luată va fi înştiinţat şi debitorul, căruia i se va comunica, în copie, adresa de înfiinţare a popririi, la care se vor ataşa, în copie certificată, încheierea de încuviinţare a executării şi titlul executoriu, în cazul în care acestea din urmă nu i-au fost anterior comunicate.”


	45. Nemodificat.
	

	50. 
	Art. 805: Predarea imobilului

....................
(6) Administratorul-sechestru care nu a cerut predarea bunurilor în termen de 10 zile de la comunicarea numirii va fi considerat că nu acceptă această însărcinare. Acesta şi cel care refuză în mod expres însărcinarea vor fi înlocuiţi de îndată cu altă persoană prin încheiere dată de executor fără citarea părţilor.
	
	46. Alineatul (6) al articolului 805 se modifică şi va avea următorul cuprins:

”(6) Administratorul-sechestru, care nu a cerut predarea bunurilor în termen de 10 zile de la comunicarea numirii va fi considerat că nu acceptă această însărcinare. Acesta şi cel care refuză în mod expres însărcinarea vor fi înlocuiţi de îndată cu altă persoană prin încheiere dată de executorul judecătoresc fără citarea părţilor. Dispoziţiile prezentului alineat nu se aplică în situaţia în care administrator – sechestru a fost numit debitorul sau, dupa caz, terţul dobânditor.”
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	

	51. 
	   Art. 818

   Cererea de urmărire
   (1) Cererea de urmărire, însoţită de titlul executoriu şi de dovada achitării taxelor de timbru, se va îndrepta la executorul judecătoresc din circumscripţia curţii de apel în a cărei rază teritorială se află imobilul aparţinând debitorului urmărit sau unei alte persoane, dacă se urmăreşte un imobil ipotecat.
	
	47. Articolul 818 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „Art. 818
   Competenţa

   (1) Urmărirea silită imobiliară este de competenţa executorului judecătoresc din circumscripţia curţii de apel unde se află imobilul aparţinând debitorului sau unei terţe persoane, dacă se urmăreşte un imobil ipotecat ajuns în mâinile acesteia.


	   Pentru a înlătura interpretarea eronată ivită în practică, în sensul că în această materie trebuie o cerere de executare distinctă.



	
	   (2) Dacă se urmăreşte un imobil care se întinde însă în diferite circumscripţii, cererea se va putea face la oricare dintre executorii judecătoreşti competenţi să facă executarea silită, după alegerea creditorului.

(3) Cererea de urmărire va cuprinde menţiunile prevăzute la art. 663.
	
	(2) Dacă se urmăresc mai multe imobile aflate în circumscripţia aceleiaşi  curţi de apel, competenţa aparţine oricăruia dintre executorii judecătoreşti care funcţionează in aceasta circumscripţie, la alegerea creditorului.”

Autor: Comisia juridică.

	   Textul urmăreşte clarificarea unor aspecte care au produs discuţii în practică: dacă se urmăresc mai multe imobile aflate în circumscripţii diferite, este firesc să nu fie nevoie de mai multe încheieri, iar competenţa să fie alternativă în favoarea oricărui executor din circumscripţiile în care se afla imobilele. Soluţia se impune şi din perspectiva faptului că, în multe cazuri, creditorul nu cunoaşte la începutul executării unde se află bunurile imobile ale debitorului, iar identificarea acestora ulterior nu ar trebui să afecteze competenţa deja dobândită. O soluţie contrară ar obliga creditorul să intre în raporturi cu mai mulţi executori, fapt ce ar conduce la mărirea costurilor executării şi la posibile incoerenţe în derularea executării în ansamblu.

	52. 
	   Art. 819

   Înregistrarea cererii de urmărire
   După înregistrarea cererii, executorul judecătoresc va solicita de îndată instanţei de executare în circumscripţia căreia se află imobilul încuviinţarea urmăririi lui silite, dispoziţiile art. 664 şi 665 aplicându-se în mod corespunzător.


	   13. Articolul 819 va avea următorul cuprins:

   „Art. 819.

   Înregistrarea cererii de urmărire
   După înregistrarea cererii, executorul judecătoresc va încuviinţa cererea de urmărire imobiliară, prin încheiere, dispoziţiile art. 665 aplicându-se în mod corespunzător.”.


	48. Articolul 819 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „Art. 819.

   Înştiinţarea debitorului şi terţului dobânditor

   Executorul judecătoresc va comunica încheierea de încuviinţare a executării silite prevăzute de art. 665 atât debitorului, cât şi terţului dobânditor, însoţită, în ambele cazuri, de titlul executoriu în copie certificată şi de somaţie,  punându-li-se în vedere ca în termen de 15 zile de la primirea acesteia să plătească întreaga datorie, inclusiv dobânzile şi cheltuielile de executare”.

  Autor: Comisia juridică.
	   Pentru corelare cu modificarea de principiu propusă la art. 818 NCPC.



	53. 
	   Art. 820

   Încuviinţarea urmăririi
   (1) Încheierea de încuviinţare a executării se va comunica, în copie certificată de către executorul judecătoresc, debitorului şi terţului dobânditor, dacă este cazul, însoţită de titlul executoriu şi de somaţie, punându-li-se în vedere ca în termen de 15 zile de la primirea acesteia să plătească întreaga datorie, inclusiv dobânzile şi cheltuielile de executare.

    (2) Dacă se urmăreşte numai cota-parte aparţinând debitorului din imobilul aflat în proprietate comună pe cote-părţi, copii certificate ale încheierii de încuviinţare a executării vor fi comunicate şi coproprietarilor, cu invitaţia de a-şi exercita dreptul ce le este recunoscut potrivit art. 822.

	
	  49.Articolul 820 se modifica şi va avea următorul cuprins:

   „Art. 820.

   Înştiinţarea altor persoane

   Dacă se urmăreşte numai          cota-parte aparţinând debitorului din imobilul aflat în proprietate comună pe cote-părţi, copii de pe încheierea de încuviinţare a executării vor fi comunicate şi coproprietarilor, cu invitaţia de   a-şi exercita dreptul ce le este recunoscut potrivit art. 822”.

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu modificarea de principiu propusă la art. 818 NCPC.

   

	54. 
	   Art. 821

   Publicitatea urmăririi
   (1) Odată cu comunicarea încheierii de încuviinţare, executorul va solicita biroului teritorial de cadastru şi publicitate imobiliară să dispună, în baza acesteia, notarea urmăririi imobilului în cartea funciară, cu arătarea creditorului urmăritor şi a sumei pentru care se face urmărirea.

(......)
	
	50. La articolul 821, după alineatul (5) se introduce un alineat nou, alineatul (6), cu următorul cuprins:

   „(6) În cazul în care cererea de executare silită şi înscrisurile anexate acesteia nu cuprind menţiuni privitoare la imobilul urmărit, executorul judecătoresc va solicita efectuarea formalităţilor de publicitate prevăzute de prezentul articol de îndată ce imobilul va fi identificat cu datele necesare îndeplinirii formalităţilor de publicitate.”
Autor: Comisia juridică.

	Pentru a permite efectuarea de îndată a formalităţilor de publicitate şi în situaţia în care datele de identificare a imobilului sunt obţinute pe parcursul executării silite.

	55. 
	Art. 830: Administrarea imobilului urmărit

 (1) Pe data comunicării încheierii de încuviinţare a executării, debitorul sau, după caz, terţul dobânditor este decăzut din dreptul de a efectua acte de administrare asupra imobilului urmărit.
	
	51. Articolului 830 se modifică şi va avea următorul cuprins:

”Art. 830: - Administrarea imobilului urmărit

 (1) Pe data comunicării încheierii de încuviinţare a executării, debitorul sau, după caz, terţul dobânditor este decăzut din dreptul de a efectua acte de administrare asupra imobilului urmărit.
	

	
	(2) Executorul judecătoresc va numi un administrator-sechestru care să asigure administrarea imobilului, încasarea veniturilor, efectuarea cheltuielilor necesare şi apărarea în litigiile privitoare la acest bun.


	
	(2) Executorul judecătoresc, atunci cand apreciază ca fiind necesar, va numi, prin încheiere, un administrator-sechestru care să asigure administrarea imobilului, încasarea veniturilor, efectuarea cheltuielilor necesare şi apărarea în litigiile privitoare la acest bun.”

	În practică nu se justifică obligativitatea executorului de a numi un administrator sechestru în cazul unui imobil teren sau a unui apartament.

Administratorul sechestru apare ca fiind util în situaţia urmăririi silite a unui imobil producător de venituri.

În situaţia urmăririi silite a unui apartament ne găsim în situaţia în care debitorul nu este de acord sa fie numit administrator sechestru, situaţie în care , creditorul va fi obligat sa numească un administrator sechestru remunerat care sa asigure administrarea imobilului şi efectuarea cheltuielilor necesare  (inclusiv plata întreţinerii şi a utilităţilor)

	
	(3) Când debitorul însuşi sau terţul dobânditor este administratorul-sechestru al imobilului urmărit, executorul judecătoresc îi va preda imobilul cu acest titlu.
	
	   „(3) Când debitorul însuşi sau terţul dobânditor este administratorul-sechestru al imobilului urmărit, executorul judecătoresc îi va preda imobilul cu acest titlu. În caz de refuz, procesul-verbal întocmit de executorul judecătoresc va ţine loc de predare-primire şi va fi comunicat potrivit dispoziţiilor privitoare la procedura de comunicare a citaţiilor şi altor acte de procedură.
Autor: Comisia juridică.

	Pentru a acoperi situaţia în care debitorul sau terţul debitor refuză, cu rea-credinţă, să primească imobilul în administrare.

	56. 
	Art. 838:Publicitatea vânzării

[...]
(4) Publicaţii în extras, cuprinzând menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a), c) şi f)-m), se vor face, sub sancţiunea nulităţii, într-un ziar de circulaţie naţională, dacă valoarea imobilului depăşeşte suma de 250.000 lei, sau într-un ziar local, dacă nu trece peste această sumă. Publicaţia, în extras sau în întregul ei, va putea fi publicată şi în ziare, reviste şi alte publicaţii existente care sunt destinate vânzării unor imobile de natura celui scos la licitaţie, inclusiv pe pagini de internet deschise în acelaşi scop.

[...]


	
	52. Alineatul (4) al articolului 838 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(4) Publicaţii în extras, cuprinzând menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a), c) şi f)-m), se vor face, sub sancţiunea nulităţii, într-un ziar de circulaţie naţională, dacă valoarea imobilului depăşeşte suma de 250.000 lei, sau într-un ziar local, dacă nu trece peste această sumă. Publicaţia, în extras, sau în întregul ei, va fi publicată, sub sancţiunea nulităţii, şi în Registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor supuse executării silite şi, de asemenea, va putea fi publicată,  şi în ziare, reviste şi alte publicaţii existente care sunt destinate vânzării unor imobile de natura celui scos la licitaţie, inclusiv pe alte pagini de internet deschise în acelaşi scop.

Autor: Comisia juridică.
	Conform art. 35 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 republicata, cu modificările şi completările ulterioare, UNEJ a înfiinţat şi administreaza, Registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor supuse executării silite, ce funcţioneaza ca un sistem informatic prin intermediul căruia toţi executorii judecătoreşti efectueaza publicitatea la nivel naţional a vânzării bunurilor mobile cu valoare mai mare de 2.000 de lei şi a bunurilor imobile aflate în procedura de executare silită, sub sanctiunea raspunderii disciplinare.



	57. 
	Art. 843

   Garanţia de participare

   (1) Persoanele care vor să cumpere imobilul la licitaţie sunt obligate să depună la unitatea prevăzută de lege, la dispoziţia executorului judecătoresc, până la termenul stabilit pentru vânzare, o garanţie reprezentând 10% din preţul de începere a licitaţiei pentru termenul respectiv. Dovada consemnării va fi ataşată ofertei de cumpărare.


	
	53. Articolului 843 se modifică şi va avea următorul cuprins:

Art. 843

Garanţia de participare şi oferta de cumpărare
(1) Persoanele care vor să cumpere imobilul la licitaţie sunt obligate să depună la unitatea prevăzută de lege, la dispoziţia executorului judecătoresc, o garanţie reprezentând 10% din preţul de începere a licitaţiei pentru termenul respectiv. Dovada consemnării va fi ataşată ofertei de cumpărare ce va cuprinde preţul oferit şi condiţiile de plată. Termenul limită pentru depunerea ofertei de cumpărare însoţită de dovada consemnării este ziua premergatoare licitaţiei, cu excepţia ofertelor de cumparare cel puţin egale cu preţul de începere a licitaţiei, care pot fi depuse inclusiv în ziua licitaţiei. 
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Susţinem modificarea pentru a evita situatiile aparute in practica in sensul depunerii ofertelor de cumparare a imobilului si a recipiselor de consemnare cu un timp relativ foarte scurt inainte de data licitatiei, de către persoane intelese in acest sens, avand ca unic scop adjudecarea imobilelor la preturi derizorii.

Prin introducerea modificării i se dă posibilitatea creditorului de a lua cunoştinţă despre ofertele depuse şi de a le evalua într-un  termen rezonabil.



	
	    (2) Creditorii urmăritori sau intervenienţi nu au obligaţia de a depune garanţia prevăzută la alin. (1).

    (3) De asemenea, sunt dispensate de garanţia prevăzută la alin. (1) persoanele care, împreună cu debitorul, au asupra imobilului urmărit un drept de proprietate comună pe cote-părţi sau sunt titularii unui drept de preempţiune, după caz.


	
	(2) Dispoziţiile art. 767 alin. (2) sunt aplicabile în mod corespunzător.
Autor: Comisia juridică.
    (3) De asemenea, sunt dispensate de garanţia prevăzută la alin. (1) persoanele care, împreună cu debitorul, au asupra imobilului urmărit un drept de proprietate comună pe cote-părţi sau sunt titularii unui drept de preempţiune, după caz.


	Cu titlu de principiu, nu există raţiuni ca regimul garanţiei de participare, sub toate aspectele ce se cuvin reglementate, să difere în funcţie de natura sau obiectul urmăriri silite (după cum are ca obiect bunuri mobile ori bunuri imobile.



	
	(4) În cazurile prevăzute la alin. (2) şi (3), dacă valoarea creanţei ipotecare sau valoarea cotei-părţi a proprietarului nu acoperă cuantumul garanţiei prevăzute în alin. (1), se va completa diferenţa.
	
	(4) În cazurile prevăzute la alin. (2) şi (3), dacă valoarea creanţei ipotecare sau privilegiate sau valoarea cotei-părţi a proprietarului nu acoperă cuantumul garanţiei prevăzute în alin. (1), se va completa diferenţa.”
Autor: Comisia juridică.


	Pentru corelare cu amendamentul propus la alineatul (2).

	58. 
	  Art. 844

   Amânarea licitaţiei
   (1) Executorul judecătoresc va amâna vânzarea, din oficiu sau la cererea părţii interesate, dacă se constată că nu au fost respectate termenele de înştiinţare a debitorului sau a terţului dobânditor ori, după caz, cele de efectuare a publicităţii vânzării. Pentru noul termen, care nu poate fi mai lung de 20 de zile de la dată fixată pentru prima vânzare, se vor reface formalităţile de publicitate încălcate, potrivit art. 838.

   […]

  
	
	  54. Alineatul (1) al articolului 844 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(1) Executorul judecătoresc va amâna vânzarea, din oficiu sau la cererea părţii interesate, dacă se constată că nu au fost respectate termenele de înştiinţare a debitorului sau a terţului dobânditor ori, după caz, cele de efectuare a publicităţii vânzării. Pentru noul termen, care nu poate fi mai lung de 20 de zile de la data fixată pentru prima vânzare, se vor reface formalităţile de publicitate încălcate, potrivit art. 838. În acest din urmă caz, sub sancţiunea nulităţii licitaţiei, este suficient ca publicaţiile de vânzare prevăzute de art. 838 alin. (4) să fie efectuate în Registrul electronic de publicitate a vânzării bunurilor supuse executării silite.”

Autor: Comisia juridică.
	   Pentru simplificarea formalităţilor de publicitate la termenele următoare.



	59. 
	Art. 845

   Efectuarea licitaţiei

   […]
   (8) În cazul în care nu este oferit nici preţul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea se va amâna la un alt termen, de cel mult 30 de zile, pentru care se va face o nouă publicaţie, în condiţiile art. 838. La acest termen, licitaţia va începe de la preţul de 75% din preţul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obţine preţul de începere a licitaţiei şi există cel puţin 2 licitatori, la acelaşi termen, bunul va fi vândut la cel mai mare preţ oferit, dar nu mai puţin de 30% din preţul de pornire al primei licitaţii. Vânzarea se va putea face chiar dacă se prezintă o singură persoană care oferă preţul de la care începe licitaţia. În conţinutul publicaţiei de vânzare întocmite pentru cel de-al doilea termen vor fi inserate, sub sancţiunea nulităţii, toate aceste menţiuni privind modul de stabilire a preţului de adjudecare a imobilului la al doilea termen.


	
	55. Alineatului (8) al articolului 845 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(8) În cazul în care nu este oferit nici preţul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea se va amâna la un alt termen, de cel mult 30 de zile, pentru care se va face o nouă publicitate, în condiţiile art. 844 alin. (1). La acest termen, licitaţia va începe de la preţul de 75% din preţul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obţine preţul de începere a licitaţiei şi există cel puţin 2 licitatori, la acelaşi termen, bunul va fi vândut la cel mai mare preţ oferit, dar nu mai puţin de 30% din preţul de pornire al primei licitaţii. Vânzarea se va putea face chiar dacă se prezintă o singură persoană care oferă preţul de la care începe licitaţia. În conţinutul publicaţiei de vânzare întocmite pentru cel de-al doilea termen vor fi inserate, sub sancţiunea nulităţii, toate aceste menţiuni privind modul de stabilire a preţului de adjudecare a imobilului la al doilea termen.”
Autor: Comisia juridică.

	Pentru corelare cu art. 844 alin. (1), teza III, propus a fi modificat.

	60. 
	
	
	56. După articolul 847 se introduce un nou articol, articolul  847¹ , cu următorul cuprins:

„Art. 847¹.

 Contestaţia împotriva procesului-verbal de licitaţie

   (1) Procesul-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea va fi notat în cartea funciară, la cererea de îndată a executorului, pe cheltuiala adjudecatarului.

   (2) În termen de o lună de la data înscrierii adjudecării în cartea funciară, debitorul sau terţul dobânditor, creditorii urmăritori şi orice altă persoană interesată potrivit menţiunilor din cartea funciară, vor putea ataca procesul-verbal de licitaţie pe cale de contestaţie la executare.

 (3) Contestaţia se notează în cartea funciară la cererea contestatorului, iar în lipsă, la cererea instanţei de executare.

  (4) Instanţa de executare poate suspenda eliberarea sau, după caz, distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat.

   (5) Dacă instanţa admite contestaţia, executorul judecătoresc va continua urmărirea de la actul desfiinţat şi va solicita din oficiu ca notarea prevăzută la alin. (1) să fie radiată.

   (6) Sumele consemnate şi neeliberate sau, după caz, nedistribuite se vor restitui de îndată adjudecatarului.”.
Autor: Comisia juridică.
	Pentru reglementarea de ansamblu a contestaţiei împotriva procesului-verbal de licitaţie şi a consecinţelor admiterii acesteia. A se vedea şi actualul art. 854 NCPC.



	61. 
	   Art. 852

   Actul de adjudecare
   După plata integrală a preţului sau a avansului prevăzut la art. 851, executorul, pe baza procesului-verbal de licitaţie, va întocmi actul de adjudecare, care va cuprinde următoarele menţiuni:
   a) denumirea şi sediul organului de executare;

(…..)
	
	  57. Litera j) a articolului 852 se modifică şi va avea urmatorul cuprins:
	

	
	   j) menţiunea că, pentru creditor, actul de adjudecare constituie titlu executoriu împotriva adjudecatarului care nu plăteşte diferenţa de preţ, în cazul în care vânzarea s-a făcut cu plata preţului în rate;

(…..)
	
	j) menţiunea că, pentru creditor sau debitor, după caz, actul de adjudecare constituie titlu executoriu împotriva adjudecatarului care nu plăteşte diferenţa de preţ, în cazul în care vânzarea s-a făcut cu plata preţului în rate; 

Autor: Comisia juridică.

	

	62. 
	   l) menţiunea că actul de adjudecare este supus contestaţiei la executare în condiţiile art. 854.

	
	58. Litera l) a articolului 852 se abrogă.

Autor: Comisia juridică.

	Se propune abrogarea literei l) a articolului 852 din NCPC în vigoare în contextul introducerii contestaţiei împotriva procesului verbal de licitaţie prevăzută la art. 8471.



	63. 
	 Art. 853

   Predarea şi comunicarea actului de adjudecare

   (1) Un exemplar de pe actul de adjudecare se va preda adjudecatarului spre a-i servi ca titlu de proprietate, iar altul va fi comunicat din oficiu biroului de cadastru şi publicitate imobiliară pentru înscrierea provizorie în cartea funciară a dreptului de proprietate al adjudecatarului, pe cheltuiala acestuia.
   (2) Dacă adjudecatarul va cere să fie numit administrator-sechestru al imobilului adjudecat, executorul îl va numi şi trimite în posesie în această calitate, prin încheiere, dată fără citarea părţilor, care nu este supusă niciunei căi de atac.
	
	59. Articolul 853 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„Art. 853
Predarea actului de adjudecare

Un exemplar de pe actul de adjudecare se va preda adjudecatarului spre a-i servi ca titlu de proprietate, iar în cazul în care imobilul a fost vândut cu plata preţului în rate, un exemplar va fi predat creditorului urmăritor şi, după caz, debitorului, spre a le servi acestora drept titlu executoriu împotriva adjudecatarului, dacă acesta nu plăteşte diferenţa de preţ.”.
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Articolul 853 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

   Pentru corelare cu propunerea de amendare a art. 848 NCPC; norma vizează numai predarea actului de adjudecare; intabularea dreptului de proprietate şi punerea în posesie a adjudecatarului fac obiect de reglementare al articolului 855 NCPC.
   

	64. 
	Art. 854

Contestarea actului de adjudecare

   (1) În termen de o lună de la data înscrierii provizorii în cartea funciară, debitorul sau terţul dobânditor, creditorii urmăritori şi orice altă persoană interesată, după menţiunile cărţilor funciare, vor putea ataca actul de adjudecare pe cale de contestaţie la executare. Instanţa de executare poate suspenda eliberarea sau, după caz, distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat. În cazul în care cererea de suspendare este formulată de debitor sau terţul dobânditor, acesta este obligat la plata cauţiunii în condiţiile art. 718 alin. (2).

   (2) Dacă actul de adjudecare este anulat, executorul va continua urmărirea de la actul desfiinţat şi va solicita din oficiu ca înscrierea provizorie prevăzută la art. 853 alin. (1) să fie radiată.

   (3) Sumele consemnate se vor restitui adjudecatarului, iar calitatea acestuia de administrator-sechestru al imobilului urmărit încetează.
	
	60. Articolul 854 se abrogă.
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Din considerente de tehnică legislativă, norma cuprinsă la articolul 854 NCPC a fost preluată, cu modificări, la articolul 8471 nou introdus referitor la contestaţia împotriva procesului verbal de licitaţie.

   

	65. 
	  Art. 855

   Intabularea dreptului de proprietate şi punerea în posesie a adjudecatarului

   (1) Dacă nu s-a făcut contestaţie în termenul prevăzut la art. 854 alin. (1) sau dacă aceasta a fost respinsă prin hotărâre definitivă, executorul judecătoresc va hotărî din oficiu, prin încheiere definitivă, ca dreptul de proprietate al adjudecatarului să fie intabulat în cartea funciară, chiar în cazul în care adjudecatar este însuşi terţul dobânditor care avea deja dreptul înscris în cartea funciară. În cazul în care dreptul dobândit de adjudecatar era înscris în mod provizoriu, nu se va dispune decât înscrierea provizorie.


	
	61. Articolul 855 va avea următorul cuprins:

   „Art. 855.

   Intabularea dreptului de proprietate şi punerea în posesie a adjudecatarului

   (1) Odată cu predarea către adjudecatar a  unui exemplar al actului de adjudecare, executorul judecătoresc va solicita de îndată, din oficiu, intabularea în cartea funciară a dreptului de proprietate al adjudecatarului, pe cheltuiala acestuia, chiar şi în cazul în care adjudecatar este însuşi terţul dobânditor care avea deja dreptul înscris în cartea funciară. În cazul în care dreptul dobândit de adjudecatar era înscris în mod provizoriu, nu se va dispune decât înscrierea provizorie.”
Autor: Comisia juridică.
	   Pentru corelare cu propunerea de amendare a art. 848 NCPC.



	
	(2) Totodată, la cererea adjudecatarului, acesta va fi pus în posesia imobilului adjudecat de către executor, cu excepţia cazului în care a fost pus anterior în posesie, potrivit art. 853 alin. (2).
	
	     „(2) La cererea adjudecatarului,  acesta va fi pus în posesia imobilului adjudecat de către executorul judecătoresc, actul de adjudecare constituind titlu executoriu împotriva tuturor persoanelor arătate la art. 852 lit. i). Dispoziţiile art. 663 şi următoarele sunt aplicabile.
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.
	Având în vedere că se schimbă forma de executare, este necesar a fi formulată o nouă cerere de executare silită pentru predarea bunului imobil.



	
	   (3) În cazul în care imobilul a fost vândut cu plata preţului în rate, executorul judecătoresc va hotărî, prin aceeaşi încheiere, şi înscrierea în cartea funciară a interdicţiei de înstrăinare şi de grevare a imobilului până la plata integrală a preţului şi a dobânzii corespunzătoare.


	
	   (3) În cazul în care imobilul a fost vândut cu plata preţului în rate, executorul judecătoresc va hotărî, prin aceeaşi încheiere, şi înscrierea în cartea funciară a interdicţiei de înstrăinare şi de grevare a imobilului până la plata integrală a preţului şi a dobânzii corespunzătoare.”

Autor: Comisia juridică.
	

	
	   (4) Executorul judecătoresc va preda totodată creditorului urmăritor un exemplar al actului de adjudecare, care îi va servi drept titlu executoriu împotriva cumpărătorului, dacă acesta nu plăteşte diferenţa de preţ.

	
	
	

	66. 
	(4) Ipotecile şi celelalte sarcini reale, precum şi drepturile reale intabulate după notarea urmăririi în cartea funciară se vor radia din oficiu, cu excepţia celor pentru care adjudecatarul ar conveni să fie menţinute; de asemenea, vor fi radiate din oficiu drepturile reale intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci, dacă vânzarea s-a făcut în condiţiile prevăzute la art. 845 alin. (7), toate notările făcute cu urmărirea silită, interdicţia de înstrăinare sau de grevare, dacă există, cu excepţia celei prevăzute la art. 855 alin. (3), precum şi promisiunea de a încheia un contract viitor, dacă până la data adjudecării beneficiarul promisiunii nu şi-a înscris în cartea funciară dreptul dobândit în temeiul contractului care a făcut obiectul acesteia.
	
	62. Alineatul (4) al articolului 856 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(4) Ipotecile şi celelalte sarcini reale, precum şi drepturile reale intabulate după notarea urmăririi în cartea funciară se vor radia din oficiu, cu excepţia celor pentru care adjudecatarul ar conveni să fie menţinute; de asemenea, vor fi radiate din oficiu drepturile reale intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci, dacă vânzarea s-a făcut în condiţiile prevăzute la art. 845 alin. (7), toate notările făcute cu urmărirea silită, cu excepţia notării contestaţiei împotriva procesului-verbal de licitaţie, dacă aceasta nu a fost soluţionată prin hotărârea rămasă definitivă, interdicţia de înstrăinare sau de grevare, dacă există, cu excepţia celei prevăzute la art. 855 alin. (3), precum şi promisiunea de a încheia un contract viitor, dacă până la data adjudecării beneficiarul promisiunii nu şi-a înscris în cartea funciară dreptul dobândit în temeiul contractului care a făcut obiectul acesteia.”
Autor: Comisia juridică.

	Pentru corelare cu prevederile noului art. 848 NCPC  astfel cum a fost modificat.


	67. 
	(5) Dacă imobilul a fost adjudecat cu plata preţului în rate, adjudecatarul nu îl va putea înstrăina sau greva, fără încuviinţarea creditorilor urmăritori, înainte de plata integrală a preţului.
	
	63. Alineatul (5) al articolului 856 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(5) Dacă imobilul a fost adjudecat cu plata preţului în rate, adjudecatarul nu îl va putea înstrăina sau greva, fără încuviinţarea creditorilor urmăritori şi a debitorului, dacă este cazul, înainte de plata integrală a preţului”.

Autor: Comisia juridică.

	

	68. 
	 Art. 862

   Desfiinţarea măsurilor asigurătorii sau de executare

   (1) În tot cursul urmăririi silite şi până la expirarea termenului prevăzut la art. 854 alin. (1), debitorul ori altă persoană interesată poate obţine desfiinţarea măsurilor asigurătorii sau de executare, consemnând la dispoziţia creditorului urmăritor întreaga valoare a creanţei, cu toate accesoriile şi cheltuielile de executare.


	
	64. Alineatul (1) al articolului 862 se modifica şi va avea următorul cuprins:

„(1) În tot cursul urmăririi silite şi până la adjudecarea bunului imobil, debitorul sau orice altă persoană interesată poate obţine desfiinţarea măsurilor asigurătorii sau de executare, consemnând la dispoziţia creditorului urmăritor întreaga valoare a creanţei, cu toate accesoriile şi cheltuielile de executare.”
Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache, Cosmin Necula şi Stragea Sorin Constantin 

	  Pentru corelare cu dispoziţiile art. 720.

   

	69. 
	   Art. 868

   Termenul de depunere a titlurilor de creanţă

   […]

   (2) În acest scop, după depunerea sau consemnarea sumei rezultate din vânzare ori, după caz, de la data când adjudecarea imobilului urmărit a devenit definitivă, executorul va fixa de urgenţă un termen de 10 zile pentru depunerea titlurilor de creanţă.


	
	  65. Alineatul (2) al articolului 868 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(2) În acest scop, după depunerea sau consemnarea sumei rezultate din vânzare, executorul va fixa de urgenţă un termen de 10 zile pentru depunerea titlurilor de creanţă.”

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu propunerea de amendare a art. 847¹ din NCPC.

	70. 
	   Art. 888

   Executarea fără somaţie
   La cererea creditorului, dacă se justifică o nevoie urgentă sau există pericol ca debitorul să se sustragă de la urmărire, să ascundă, să distrugă ori să deterioreze bunurile ce trebuie predate, instanţa va putea să dispună, prin încheierea de încuviinţare a executării silite, ca executarea silită să se facă de îndată şi fără somaţie.
	   14. Articolul 888 va avea următorul cuprins:

   „Art. 888.

   Executarea fără somaţie
   La cererea creditorului, dacă se justifică o nevoie urgentă sau există pericol ca debitorul să se sustragă de la urmărire, să ascundă, să distrugă ori să deterioreze bunurile ce trebuie predate, executorul judecătoresc va putea să dispună, prin încheierea de încuviinţare a executării silite, ca executarea silită să se facă de îndată şi fără somaţie.”

	66. Articolul 888 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   ,,Art. 888

   Executarea fără somaţie 

   La cererea creditorului, dacă se justifică o nevoie urgentă sau există pericol ca debitorul să se sustragă de la urmărire, să ascundă, să distrugă ori să deterioreze bunurile ce trebuie predate, instanţa de executare va putea să dispună ca executarea silită să se facă de îndată şi fără somaţie. Instanţa analizează cererea, de urgenţă, în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac.”
Autor: Comisia juridică.


	   Modificarea propusă prin proiect se justifică numai în partea referitoare la eliminarea referirilor la cererea de încuviinţare a executării, dar nu şi în ce priveşte trecerea în competenţa executorului a dreptului de a stabili ca executarea să aibă loc fără somaţie; a se vedea şi motivarea amendamentului propus la art. 731 alin. (2) NCPC

	71. 
	   Art. 891

   Obligarea debitorului la plata contravalorii bunului

   (1) Dacă în titlul executoriu nu s-a stabilit ce sumă urmează a fi plătită ca echivalent al valorii lucrului în cazul imposibilităţii predării acestuia, instanţa de executare, la cererea creditorului, va stabili această sumă prin hotărâre dată cu citarea părţilor. În toate cazurile, la cererea creditorului, instanţa va avea în vedere şi prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunăvoie a obligaţiei, înainte ca aceasta să devină imposibil de executat.

   […]

	
	67. La articolul 891, denumirea marginală şi alineatul (1) se modifică şi vor avea următorul cuprins:

   “Art. 891

   Obligarea debitorului la despăgubiri
   (1) Dacă în titlu executoriu nu s-a stabilit ce sumă urmează a fi plătită ca echivalent al valorii bunului în cazul imposibilităţii predării acestuia sau, după caz, echivalentul despăgubirilor datorate în cazul neexecutării obligaţiei de a face ce implică faptul personal al debitorului, instanţa de executare, la cererea creditorului, va stabili această sumă prin hotărâre dată cu citarea părţilor, în termen scurt. În toate cazurile, la cererea creditorului, instanţa va avea în vedere şi prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunăvoie a obligaţiei, înainte ca aceasta să devină imposibil de executat. 

Autor: Comisia juridică.
	   Deşi textul este situat în Capitolul I. Dispoziţii generale, nu acoperă toate situaţiile care se pot ivi, mai exact ce se întâmplă dacă debitorul nu execută o obligaţie de a face ce implică faptul său personal, deşi ea nu constă în predarea unui bun imposibil de a fi predat (ex., efectuarea unei lucrări materiale sau intelectuale intuitu personae).

	72. 
	   Art. 905

   Aplicarea de penalităţi

(1) Dacă în termen de 10 zile de la comunicarea încheierii de încuviinţare a executării debitorul nu execută obligaţia de a face sau de a nu face, care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană, acesta poate fi constrâns la îndeplinirea ei, prin aplicarea unor penalităţi, de către instanţa de executare.

(….)
	
	 68. La articolul 905, după alineatul (6) se introduce un nou alineat, alineatul (7), cu următorul cuprins:

	

	
	
	
	  „(7) Acordarea de penalităţi în condiţiile alin. (1)-(4) nu exclude obligarea debitorului la plata de despăgubiri, la cererea creditorului, în condiţiile art. 891 sau ale dreptului comun.”

Autor: Comisia juridică.
	  Precizarea este necesară pentru a se înţelege că penalitatea nu are un caracter reparator, deşi este datorată tot creditorului, astfel că atunci când obligaţia ar rămâne totuşi neîndeplinită, creditorul va putea cere obligarea debitorului la daune-interese, potrivit       art. 891 din NCPC.

   Totodată, pentru ca textul să fie complet si nesusceptibil de interpretare, se prevede şi posibilitatea recurgerii la dreptul comun.

	73. 
	   Art. 954

   Executarea măsurii
   (1) Măsura sechestrului asigurător se aduce la îndeplinire de către executorul judecătoresc, potrivit regulilor prezentului cod cu privire la executarea silită, care se aplică în mod corespunzător, fără a mai cere vreo autorizare sau încuviinţare în acest sens.

   […]

    (3) Sechestrul asigurător înfiinţat asupra unui bun supus unor formalităţi de publicitate se va înscrie de îndată în cartea funciară, registrul comerţului, Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare sau în alte registre publice, după caz. Înscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care, după înscriere, vor dobândi vreun drept asupra imobilului respectiv.

   […]
	   15. Alineatele (1) şi (3) ale articolului 954 vor avea următorul cuprins:

   “(1) Măsura sechestrului asigurător se aduce la îndeplinire de către executorul judecătoresc, potrivit regulilor prezentului cod cu privire la executarea silită, care se aplică în mod corespunzător, fără a mai cere vreo autorizare, ci numai să dispună înregistrarea cererii şi deschiderea dosarului de sechestru.

   (3) Sechestrul asigurător înfiinţat asupra unui bun supus unor formalităţi de publicitate se va înscrie de îndată în cartea funciară, registrul comerţului, Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare sau în alte registre publice, după caz. Înscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care, după înscriere, vor dobândi vreun drept asupra bunului respectiv.”
	69. Alineatele (1) şi (3) ale articolului 954 se modifică şi vor avea următorul cuprins:
   „(1) Măsura sechestrului asigurător se aduce la îndeplinire de către executorul judecătoresc, potrivit regulilor prezentului cod cu privire la executarea silită, care se aplică în mod corespunzător, fără a mai cere vreo autorizare sau altă formalitate, în afară de înregistrarea acesteia.”
Autor: Comisia juridică.

(3) Nemodificat.
	  Alin. (1) al art. 954 din NCPC se referă atât la înregistrarea cererii, cât şi la deschiderea dosarului, iar în propunerea formulată la art. 664 NCPC s-a reţinut numai formalitatea înregistrării („De îndată ce primeşte cererea de executare, executorul judecătoresc va dispune înregistrarea acesteia”.).



	74. 
	Art. 999: Calea de atac
(1)Dacă prin legi speciale nu se prevede altfel, ordonanţa este supusă numai apelului în termen de 5 zile de la pronunţare, dacă s-a dat cu citarea părţilor, şi de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor.
          (…….)
	
	70. La articolul 999, după alineatul (3) se introduce un alineat nou, alineatul (31), cu următorul cuprins:

„(31) În toate cazurile în care competenţa de primă instanţă aparţine curţii de apel, calea de atac este recursul, dispoziţiile alin. (1)-(3) aplicându-se în mod corespunzător.”
Autor: Comisia juridică.


	

	75. 
	   Art. 1.017

   Determinarea dobânzii

   (1) Dacă părţile nu au stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu întârziere, se va aplica rata dobânzii de referinţă stabilită de Banca Naţională a României. Rata de referinţă în vigoare în prima zi calendaristică a semestrului se aplică pe întregul semestru.


	
	71. Articolul 1.017 se modifică si va avea următorul cuprins:

   “Art. 1.017

   Determinarea dobânzii

   (1) Dacă părţile nu au stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu întârziere, se va aplica dobânda legală penalizatoare, calculată potrivit dispoziţiilor legale în vigoare. Rata de referinţă a dobânzii legale în vigoare în prima zi calendaristică a semestrului se aplică pe întregul semestru.

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru punerea de acord a dispoziţiilor art. 1.017 NCPC, parţial abrogat, atât cu Legea nr. 72/2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligaţiilor de plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între profesionişti şi între aceştia şi autorităţi contractante, cât şi cu art. 1.535 din noul Cod civil (curgerea de plin drept a dobânzilor moratorii de la scadenţă).



	
	   (2) Creanţa produce dobânzi după cum urmează:

   1. abrogat;

   2. abrogat;

   3. în celelalte cazuri, de la data la care debitorul a fost pus sau este de drept în întârziere, potrivit legii.


	
	
	

	
	   (3) Creditorul poate să pretindă daune-interese suplimentare pentru toate cheltuielile făcute pentru recuperarea sumelor ca urmare a neexecutării la timp a obligaţiilor de către debitor.


	
	   (2) Creditorul poate pretinde daune-interese suplimentare pentru toate cheltuielile făcute pentru recuperarea sumelor ca urmare a neexecutării la timp a obligaţiilor de către debitor.”
	

	
	(4) Este lovită de nulitate absolută convenţia sau clauza prin care se fixează o obligaţie de punere în întârziere pentru a opera curgerea dobânzilor în cazurile prevăzute la alin. (2) pct. 1 şi 2 sau un termen de la care creanţa produce dobânzi, mai mare decât cel prevăzut la alin. (2).

	
	Autor: Comisia juridică.
	

	76. 
	
	
	Art. II. – După articolul 20 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011, cu modificările şi completările ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 201, cu următorul cuprins:

„Art. 201 - (1) Stagiul reprezintă perioada premergătoare dobândirii calităţii de executor judecătoresc şi are drept scop pregătirea profesională a executorului judecătoresc la începutul exercitării profesiei.

(2) Durata stagiului este de 2 ani, calculată de la data încheierii contractului individual de muncă cu un executor judecătoresc.

(3) Colegiul director al fiecărei Camere a executorilor judecătoreşti poate aproba, la cerere, reducerea perioadei de stagiu la un an pentru executorii stagiari care se remarcă în activitatea profesională pe baza rezultatelor obţinute la conferinţele de stagiu şi a referatului executorului judecătoresc îndrumător.

(4) Colegiul director al fiecărei  Camere a executorilor judecătoreşti poate aproba, în baza unei cereri motivate, reducerea perioadei de stagiu pentru executorii stagiari care au intrat în profesie în temeiul Legii nr. 287/2011 privind unele măsuri referitoare la organizarea activităţii de punere în executare a creanţelor aparţinând instituţiilor de credit şi instituţiilor financiare nebancare, şi care, din motive neimputabile acestora, nu şi-au putut efectua perioada de stagiu în aplicarea prevederilor art. 22 alin. (1) din lege.”

Autori: deputaţii Ciprian Nica, Marius Manolache şi Cosmin Necula.

	Această reglementare este imperios necesară având în vedere următoarele argumente: 

Potrivit dispoziţiilor art. 1 alin,. (2) din Legea nr.287/20011,  executorii aparţinând corpurilor proprii de executori organizate de instituţiile de credit şi alte entităţi care aparţin grupului acestora şi care desfăşoară activităţi financiare, de instituţiile financiare nebancare sau de instituţiile de credit cooperatiste, care, la data intrării în vigoare a prezentei legi, îndeplinesc condiţiile prevăzute la alin. (1), dar au, la data expirării termenului prevăzut la alin. (3), o vechime mai mică de 2 ani în această activitate, dobândesc, la cerere, calitatea de executor judecătoresc stagiar.
Potrivit dispoziţiilor art. 2 alin. (2), Executorii prevăzuţi la art. 1 alin. (2) vor fi angajaţi, prin grija camerelor executorilor judecătoreşti, stagiari în cadrul unui birou din circumscripţia unei judecătorii din raza teritorială a curţii de apel unde şi-au desfăşurat, în principal, activitatea ori din circumscripţia unei judecătorii din raza teritorială a curţii de apel unde se află sediul instituţiei de credit sau al instituţiei financiare nebancare ori al cooperativei de credit în cadrul căreia şi-au desfăşurat activitatea. 

Având în vedere că nu există o dispoziţie legală care să prevadă posibilitatea acordată Camerelor de a solicita unui executor judecătoresc să încheie un contract individual de muncă cu un executor stagiar, există în prezent un blocaj procedural şi legal de punere în aplicare a dispoziţiilor art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 287/2011.



	77. 
	   Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificările şi completările ulterioare

    Art. 23
    (1) Judecătorii stagiari judecă:

    a) cererile privind pensiile de întreţinere, cererile privind înregistrările şi rectificările în registrele de stare civilă, cererile privind popririle, încuviinţarea executării silite, învestirea cu formulă executorie şi luarea unor măsuri asigurătorii;

   […]

d) somaţia de plată;
	
	   Art. III. – La articolul 23 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificările şi completările ulterioare, literele a) si d) ale alineatului (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „a) actiunile posesorii, cererile privind pensiile de întreţinere,  cererile privind înregistrările şi rectificările în registrele de stare civilă, cererile privind popririle, învestirea cu formulă executorie şi luarea unor măsuri asigurătorii;

d) ordonanţa de plată;”

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu măsurile legislative propuse în materia încuviinţării executării silite.

	78. 
	   Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
Art. 24

Obligaţia executării
(1) Dacă în urma admiterii acţiunii autoritatea publică este obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze anumite operaţiuni administrative, executarea hotărârii definitive şi irevocabile se face în termenul prevăzut în cuprinsul acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în cel mult 30 de zile de la data rămânerii irevocabile a hotărârii.


	
	Art. IV. – Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.154 din 6 decembrie 2004, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează:
   1. Articolul 24 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   “Art. 24

   Obligaţia executării

   (1) Dacă în urma admiterii acţiunii autoritatea publică este obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze anumite operaţiuni administrative, executarea hotărârii definitive se face de bunăvoie în termenul prevăzut în cuprinsul acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în termen de cel mult 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii.

Autor: Comisia juridică.


	   Se propune amendarea dispoziţiilor art. 24-25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, textele referindu-se la executarea silită.

   Pe de o parte, există neconcordanţe între art. 24, care a fost modificat prin Legea nr. 76/2012, şi vorbeşte de amendă şi penalităţi şi art. 25, care nu a fost modificat şi vorbeşte de amendă şi despăgubiri. Pe de altă parte, art. 24 şi 25 nu sunt pe deplin corelate cu dispoziţiile din NCPC şi ridică probleme. 



	
	
	
	   (2) În cazul în care debitorul nu execută de bunăvoie obligaţia sa, aceasta se aduce la îndeplinire prin executare silită, parcurgându-se procedura prevăzută de prezenta lege.

Autor: Comisia juridică.


	

	
	   (2) În cazul în care termenul nu este respectat, se aplică conducătorului autorităţii publice sau, după caz, persoanei obligate o amendă de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere, iar reclamantul are dreptul la penalităţi, în condiţiile art. 894 din Codul de procedură civilă.

	
	   (3) La cererea creditorului, în termenul de prescripţie a dreptului de a obţine executarea silită, care curge de la expirarea termenelor prevăzute la alin. (1) şi care nu au fost respectate, instanţa de executare, prin încheiere definitivă dată cu citarea părţilor, aplică conducătorului autorităţii publice sau, după caz, persoanei obligate o amendă de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului îi acordă penalităţi, în condiţiile art. 905 din Codul de procedură civilă.
Autor: Comisia juridică.
	

	
	      (21) Dispoziţiile Codului de procedură civilă privind executarea silită rămân aplicabile.

     (3) Abrogat.


	
	
	

	
	
	
	   (4) Dacă în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii de aplicare a amenzii şi de acordare a penalităţilor debitorul nu execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu, instanţa de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivă ce se va datora statului şi suma ce i se va datora lui cu titlu de penalităţi, prin hotărâre dată cu citarea părţilor. Totodată, prin aceeaşi hotărâre, instanţa va stabili, în condiţiile art. 891 din Codul de procedură civilă, despăgubirile pe care debitorul le datorează creditorului pentru neexecutarea în natură a obligaţiei.”

Autor: Comisia juridică.
(5) În lipsa cererii creditorului, după împlinirea termenului prevăzut la alin. (4),  compartimentul executări civile al instanţei de executare va solicita autorităţii publice relaţii referitoare la executarea obligaţiei cuprinse în titlul executoriu şi în cazul în care obligaţia nu a fost integral executată, instanţa de executare va fixa suma definitivă ce se va datora statului prin hotărâre dată cu citarea părţilor.”

Autor: Comisia juridică.


	   Pentru acurateţe juridică.

	79. 
	 Art. 25

 Instanţa de executare

 (1) Sancţiunea şi despăgubirile prevăzute la art. 24 alin. (2) se aplică, respectiv se acordă, de instanţa de executare, la cererea reclamantului. Hotărârea se ia în camera de consiliu, de urgenţă, cu citarea părţilor.


	
	   2. Articolul 25 se modifică şi va avea următorul cuprins:

 „Art. 25

  Instanţa de executare

  (1)  Instanţa de executare, care în materia contenciosului administrativ este, potrivit art. 2 lit. ţ), instanţa care a soluţionat fondul litigiului de contencios administrativ, aplică, respectiv acordă sancţiunea şi penalităţile prevăzute la art. 24 alin. (3), fără a fi nevoie de învestirea cu formulă executorie şi de încuviinţarea executării silite de către executorul judecătoresc.

  
	

	
	   (2) Cererea prevăzută la alin. (1) este scutită de taxa de timbru.


	
	(2) Cererile prevăzute la art. 24 alin. (3) şi (4) se judecă în camera de consiliu, de urgenţă şi sunt scutite de taxa judiciară de timbru.


	

	
	    (3) Hotărârea pronunţată de instanţa de executare poate fi atacată cu recurs, în termen de 5 zile de la comunicare.
	
	   (3) Hotărârea pronunţată în condiţiile art. 24 alin. (4) este supusă numai apelului în termen de 5 zile de la comunicare. Dacă hotărârea a fost pronunţată de curtea de apel ea va fi supusă, în acelaşi termen, recursului.


	

	
	   (4) Prevederile alin. (1)–(3) se aplică, în mod corespunzător, şi pentru punerea în executare a hotărârilor instanţelor de contencios administrativ date pentru soluţionarea litigiilor ce au avut ca obiect contracte administrative.

	
	   (4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplică, în mod corespunzător, şi pentru punerea în executare a hotărârilor de contencios administrativ date pentru soluţionarea litigiilor ce au avut ca obiect contracte administrative.”

Autor: Comisia juridică.


	

	80. 
	   Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificările ulterioare

Art. 1112
Prezumţia de renunţare

(1) Este prezumat, până la proba contrară, că a renunţat la moştenire succesibilul care, deşi cunoştea deschiderea moştenirii şi calitatea lui de succesibil, ca urmare a citării sale în condiţiile legii, nu acceptă moştenirea în termenul prevăzut la art. 1.103. Citaţia trebuie să cuprindă, sub sancţiunea nulităţii acesteia, pe lângă elementele prevăzute de Codul de procedură civilă, şi precizarea că, dacă succesibilul nu îşi exercită dreptul de a accepta moştenirea în termenul prevăzut la art. 1.103, va fi prezumat că renunţă la moştenire.

(2) Prezumţia de renunţare operează numai dacă citaţia i-a fost comunicată succesibilului cu cel puţin 30 de zile înainte de expirarea termenului de opţiune succesorală.


	
	   Art. V. – Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Articolul 1112 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„Art. 1.112. 

Prezumţia de renunţare
(1) Este prezumat, până la proba contrară, că a renunţat la moştenire succesibilul care, deşi cunoştea deschiderea moştenirii şi calitatea lui de succesibil, nu  şi-a exercitat dreptul de opţiune succesorală, prin acceptarea moştenirii sau renunţarea expresă la moştenire, în termenul de un an prevăzut la art. 1.103.

(2)  Prezumţia de renunţare operează, după împlinirea  termenului de un an de la deschiderea  moştenirii,  dacă succesibilul, citat in conditiile legii, nu face dovada exercitarii dreptului de opţiune succesorală. Citaţia trebuie să cuprindă, sub sancţiunea nulităţii acesteia, pe lângă elementele prevăzute de Codul de procedură civilă, şi precizarea că, dacă succesibilul nu si-a exercitat dreptul de a accepta moştenirea în termenul de decadere prevăzut la art. 1.103, este prezumat că renunţă la moştenire.
Autor: Comisia juridică.


	

	81. 
	Art. 2.445

   Vânzarea bunurilor ipotecate
   (1) Creditorul ipotecar poate cere instanţei de executare încuviinţarea executării ipotecii mobiliare prin vânzarea bunului mobil ipotecat. La cererea de încuviinţare se vor depune documente care atestă existenţa creanţei ipotecare şi a ipotecii mobiliare, împreună cu dovada perfectării ipotecii. Instanţa va analiza existenţa creanţei şi a ipotecii legal perfectate şi va încuviinţa vânzarea, cu citarea părţilor interesate.
(…..)

	
	   2. Alineatul (1) al articolului 2.445 va avea următorul cuprins:  

    „(1) Vânzarea bunurilor mobile ipotecate se poate face numai în baza contractului de ipotecă învestit cu formulă executorie. Cererea de învestire întrerupe prescripţia dreptului de a obţine executarea silită.”
Autor: Comisia juridică.
	Pentru corelare cu măsurile legislative propuse în materia învestirii cu formulă executorie.

   Fiind vorba de o executare privată (art. 622 NCPC), se propune ca vânzarea bunurilor mobile ipotecate să se poată face numai în baza contractului de ipotecă învestit cu formulă executorie.

	82. 
	 Art. 2.504

   Prescripţia dreptului la acţiune privind creanţa garantată

   (1) Prescripţia dreptului la acţiune privind creanţa principală nu atrage şi stingerea dreptului la acţiunea ipotecară. În acest din urmă caz, creditorul ipotecar va putea urmări, în condiţiile legii, doar bunurile mobile sau imobile ipotecate, însă numai în limita valorii acestor bunuri.

   (2) Dispoziţiile alin. (1) nu se aplică prescripţiei dreptului la acţiune pentru plata dobânzilor şi a altor accesorii ale creanţei ipotecare, care, în afara capitalului, nu mai pot fi acoperite după împlinirea prescripţiei din valorificarea, pe cale silită, a bunului grevat.


	
	   3. Alineatul (1) al articolului 2.504 se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(1) Prescripţia dreptului la acţiune privind creanţa principală nu atrage şi stingerea dreptului la acţiunea ipotecară. În acest din urmă caz, sub rezerva prescripţiei dreptului de a obţine executarea silită, creditorul ipotecar va putea oricând urmări, în condiţiile legii, bunurile mobile sau imobile ipotecate, însă numai în limita valorii acestor bunuri.”

Autor: Comisia juridică.
	   Pentru corelare cu art. 705 alin. (1) teza II NCPC („În cazul titlurilor emise în materia drepturilor reale, termenul de prescripţie este de 10 ani”) şi cu propunerea de amendare a dispoziţiilor art. 74 din Legea nr. 76/2012.



	83. 
	   Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificările şi completările ulterioare

   Art. 1811
   (1) Încuviinţarea executării ipotecii mobiliare prin vânzarea bunului ipotecat prevăzută la art. 2.445 din Codul civil este de competenţa judecătoriei în a cărei circumscripţie teritorială îşi are domiciliul sau, după caz, sediul creditorul.

   (2) Opoziţia la executare prevăzută la art. 2.452 din Codul civil este de competenţa judecătoriei care a încuviinţat vânzarea bunului mobil ipotecat.

(…..)
	
	   Art. VI. – Alineatele (1) şi (2) ale articolului 1811 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi vor avea următorul cuprins:

   „(1) Învestirea cu formulă executorie a contractului de ipotecă în vederea executării ipotecii mobiliare prin vânzarea bunului ipotecat prevăzută la art. 2.445 din Codul civil este de competenţa judecătoriei în a cărei circumscripţie îşi are domiciliul sau, după caz, sediul creditorului.
   (2) Opoziţia la executare prevăzută la art. 2.452 din Codul civil este de competenţa judecătoriei care a învestit cu formula executorie contractul de ipotecă.”

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu propunerea de amendament formulată cu privire la art. 2.445 NCC.

	84. 
	   Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă

   Art. 74. – Dreptul la acţiunea ipotecară prevăzut de art. 2.504 din Codul civil nu se stinge prin prescripţie, ci doar ca efect al stingerii ipotecii în condiţiile art. 2.428 din Codul civil.
 Dispoziţiile art. 6961alin. (2) din Codul de procedură civilă rămân aplicabile.

	
	   Art. VII. – Articolul 74 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, cu modificările ulterioare, se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „Art. 74. – Dreptul la acţiunea ipotecară prevăzut de art. 2.504 din Codul civil este imprescriptibil. Dispoziţiile Codului de procedură civilă privitoare la prescripţia dreptului de a obţine executarea silită rămân aplicabile.”
Autor: Comisia juridică.
	   Pentru corelare cu forma republicată a NCPC şi pentru sublinierea şi lămurirea faptului ca imprescriptibilitatea priveşte doar dreptul de a obţine condamnarea pârâtului, iar nu şi dreptul de a obţine executarea silită.



	85. 
	   Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă

   Art. XVII

   (1) Recursul şi, dacă este cazul, motivele de casare se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, în condiţiile prevăzute la art. 83 alin. (3) şi art. 84 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată.

           (………)
   (3) Dispoziţiile art. XIV alin. (2)–(4) şi ale art. XV alin. (2)–(5) se aplică în mod corespunzător. Termenul prevăzut la art. XV alin. (3) se dublează în cazul recursului. Întâmpinarea trebuie redactată şi semnată de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare de avocatul sau consilierul juridic al recurentului.

(…..)

	
	   Art. VIII. – Alineatul (3) al articolului XVII din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, se modifică şi va avea următorul cuprins:

   „(3) Dispoziţiile art. XIV alin (2)-(4) şi ale art. XV alin. (2)-(5) se aplică în mod corespunzător, cu excepţia recursului care este de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Termenul prevăzut la art. XV alin. (3) se dublează în cazul recursului. Întâmpinarea trebuie redactată şi semnată de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare de avocatul sau consilierul juridic al recurentului.”

Autor: Comisia juridică.
	   Pentru a elimina controversele privind regularizarea recursului la ICCJ, urmata si de procedura filtrului.


	86. 
	   Ordonanţă de urgenţă a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013

   Art. 10

   (1) În materia executării silite, următoarele cereri se taxează astfel:
    a) cereri pentru încuviinţarea executării silite, pentru fiecare titlu executoriu - 20 lei;
    b) cereri de suspendare a executării silite, inclusiv a executării provizorii - 50 lei.

(…….)
	
	   Art. IX. – Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, se modifică şi se completează după cum urmează:

   1. La articolul 10,  litera a) a alineatului (1), va avea următorul cuprins:

   „a) cereri pentru învestirea cu formulă executorie a titlurilor, altele decât hotărârile judecătoreşti, pentru fiecare titlu – 20 lei;”

Autor: Comisia juridică.

	   Pentru corelare cu măsurile legislative propuse în materia învestirii cu formulă executorie şi a încuviinţării executării silite.


	87. 
	   Art. 26

   (1) Pentru formularea contestaţiei în anulare se datorează taxa de 100 lei.

   (2) Cererea de revizuire se taxează cu 100 lei pentru fiecare motiv de revizuire invocat.


	
	   2. La articolul 26, după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu următorul cuprins:
   “(3) Acţiunea în anulare a hotărârii arbitrale se taxează cu 100 lei pentru fiecare motiv invocat. Recursul împotriva hotărârii pronunţate în acţiunea în anulare se timbrează potrivit art. 24, care se aplică în mod corespunzător.”

Autor: Comisia juridică.
	Nici Legea nr. 146/1997 şi nici O.U.G. nr. 80/2013 nu a prevăzut şi nu prevede modul în care se taxează o astfel de acţiune şi de aceea jurisprudenţa nu este deloc unitară. Nu se poate aplica art. 3 deoarece la arbitraj s-a plătit o taxă substanţială şi nu este de aplicat nici art. 27 - 20 lei ca pentru orice altă cerere, fiindcă ar fi o sumă prea mică.

	88. 
	
	
	Art. X- La articolul 20 din Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi înfiinţarea Agenţiei Domeniilor Statului publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 178 din 12 martie 2014, cu modificările ulterioare, după  alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

 „(3) Dispoziţiile prezentei legi ramân aplicabile şi în cazul procedurilor de executare silită, precum si în cazul procedurilor de insolvenţă. În aceste cazuri, exercitarea dreptului de preemţiune se va face în conditiile prevazute de Codul de procedura civila.”

	

	89. 
	
	
	   Art. XI. – Hotărârile arbitrale sau alte altor organe cu atribuţii jurisdicţionale, cu excepţia hotărârilor judecătoreşti, precum şi alte înscrisuri pronunţate sau, după caz, întocmite înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi, pot fi puse în executare silită numai dacă au fost învestite cu formula executorie prevăzută de Codul de procedură civilă.

Autor: Comisia juridică.

	Propunerea vizează rezolvarea situaţiilor tranzitorii.

	90. 
	
	
	„Art. XII. – (1) Ori de câte ori printr-un act normativ se prevede încuviinţarea de către instanţa de executare a executării silite a hotărârilor judecătoreşti, acestea vor fi puse în executare după încuviinţarea cererii de executare silită de către executorul judecătoresc competent potrivit legii.

(2) Ori de câte ori printr-un act normativ se prevede încuviinţarea de către instanţa de executare a executării silite a titlurilor executorii, altele decât hotărârile judecătoreşti, acestea vor fi puse în executare după învestirea lor cu formulă executorie de către instanţa de executare şi după încuviinţarea cererii de executare silită de către executorul judecătoresc competent potrivit legii.”
Autor: Comisia juridică.
	   Pentru adaptarea corespunzătoare a reglementărilor speciale care ar prevedea încuviinţarea executării silite de către instanţa de executare a hotărârilor judecătoreşti sau a altor titluri executorii.

	91. 
	
	
	   Art. XIII. – Dispoziţiile privitoare la încuviinţarea executării silite a hotărârilor, inclusiv arbitrale, străine rămân aplicabile.

Autor: Comisia juridică.

	 Pentru a clarifica că regimul eficacităţii hotărârilor (inclusiv arbitrale) străine, guvernat de tratatele internaţionale, dreptul Uniunii Europene, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă (republicată, cu modificările şi completările ulterioare) sau legi speciale, rămâne aplicabil.

	92. 
	
	Art. II. – Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica în Monitorul Oficial al României, Partea I.
	 Art. XIV. – Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica în Monitorul Oficial al României, Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare.

Autor: Comisia juridică.


	   Dispoziţiile propuse la art. XIII preiau prevederile cuprinse la art. II din proiect.
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