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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Comisia juridica, de disciplina si imunitati Comisia pentru industrii si servicii
Nr.7c¢-13/545/2025 Nr.7¢-3/300/2025

Bucuresti, 22 septembrie 2026
Plx 302/2025

BIROULUI PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

Va fnaintdam, alaturat, Raportul comun asupra Propunerii legislative pentru
completarea art.31 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, transmisa pentru dezbatere in fond, Comisiei pentru industrii si
servicii si Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, cu adresa nr. Plx 302/2025
din 29 septembrie 2025.

In raport cu obiectul si continutul siu, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare.

In conformitate cu prevederile art.75 din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art.92 alin.(9) pct.1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu

modificdrile ulterioare, Camera Deputatilor este Camera decizionala.

PRESEDINTE, PRESEDINTE,

Prof. univ. dr. Liviu-Bogdan Ciuca Sandor Bende


alina.grigorescu
Conform cu originalul
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Comisia juridica, de disciplina si imunitati Comisia pentru industrii si servicii
Nr.7c-13/545/2025 Nr.7¢-3/300/2025

Bucuresti, 22 septembrie 2026
Plx 302/2025

RAPORT COMUN
asupra
Propunerii legislative pentru completarea art.31 din Ordonanta Guvernului

nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

In conformitate cu prevederile art.95 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, cu modificarile ulterioare, Comisia pentru industrii si servicii si Comisia juridicd,
de disciplind si imunitdti au fost sesizate, spre dezbatere in fond, cu Propunerea
legislativa pentru completarea art.31 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, transmisa cu adresa nr. Plx 302/2025 din 29
septembrie 2025.

Consiliul Legislativ, cu avizul nr. 412/2025, avizeaza negativ propunerea
legislativa.

Consiliul Economic si Social, prin adresa nr.3471/11.06.2025, avizeaza
nefavorabil propunerea de act normativ.

Guvernul Romaniei, prin adresa nr.6088/2025 din 28 iulie 2025, nu sustine
adoptarea initiativei legislative.

Senatul, in calitate de prima Camera sesizatd, a respins propunerea legislativa in
sedinta din 24 septembrie 2025.

Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale,

prin avizul nr.7c-6/443 din 07 octombrie 2025, a avizat negativ propunerea legislativa.



Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea art.31 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr.180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
in sensul prevederii posibilitatii ca producatorul sau distribuitorul produselor sa poata
formula plangere Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, in situatiile In care sunt savarsite contraventii referitoare la comercializarea

unor produse considerate de catre agentul constatator a fi neconforme.

In conformitate cu prevederile art.62 si ale art.64 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile ulterioare, membrii Comisiei pentru industrii si
servicii si membrii Comisiei juridice, de disciplina si imunitati au examinat actul normativ
in sedinte separate:

Comisia pentru industrii si servicii in data de 28 octombrie 2025, iar

Comisia juridica, de disciplina si imunitati in data de 22 septembrie 2026.

Deputatii au fost prezenti la lucrarile celor doua comisii conform listelor de

prezenta.

La lucrarile Comisiei pentru industrii si servicii a participat, in calitate de invitat din

partea Ministerului Afacerilor Interne, domnul Ionel Ruta - ofiter specialist.

In urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate, membrii celor doud comisii au hotarat,
cu unanimitate de voturi, respingerea Propunerii legislative pentru completarea art.31
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor din
urmatoarele considerente:

- din referirea generica la situatiile in care ,procesul verbal priveste
comercializarea unor produse considerate de cdtre agentul constatator a fi neconforme”, din
cuprinsul normei propuse la art.30 alin.(1), nu rezulta cu claritatea necesara care este
sfera contraventiilor avute in vedere de text;

- prevederea posibilitatii ,producatorului” sau a , distribuitorului” produselor
de a face plangere impotriva unui proces-verbal de constatare a unei contraventii savarsite
de o alta persoand, respectiv de catre vanzator, creeaza premisele instituirii unei
reglementari paralele pentru situatiile in care potrivit contractului incheiat de catre

producadtor sau distribuitor cu vanzatorul, proprietatea bunurilor nu se transmite la data
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incheierii contractului. In acest caz, intrucat producitorul sau distribuitorul este
proprietarul bunurilor atunci cand se dispune confiscarea, devin incidente dispozitiile
art.25 alin.(1) si 31 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit carora procesul-
verbal se comunica si proprietarului bunurilor confiscate, iar acesta are dreptul de a face
plangere in ceea ce priveste masura confiscarii. Din acest punct de vedere, prevederile cu
aplicabilitate generala propuse prin initiativa reprezinta reglementari paralele in raport cu
cele deja existente in actul normativ de baza;

- In ceea ce priveste situatiile In care producatorul sau distribuitorul
produselor nu mai este proprietarul bunurilor la data savarsirii contraventiei de catre
vanzator, nu poate fi sustinuta solutia acordarii posibilitatii atacarii procesului-verbal de
catre aceste categorii de persoane, asa cum se propune in initiativa legislativa. Avem in
vedere faptul ca raspunderea contraventionald este o raspundere personald, care este
incidenta in situatia nerespectarii de catre o persoana a unei obligatii care 1i incumba
acesteia;

- propunerea legislativa Incalca principiile privind raspunderea juridica
individuala;

- furnizorii/producatorii nu au calitatea de contravenient, astfel ca se
introduce o responsabilitate indirecta asupra unor terti care nu sunt parte a faptei
constatate, or, aceasta contravine principiului fundamental al raspunderii juridice
individuale, conform caruia doar persoana care savarseste o contraventie poate fi trasa la
raspundere;

- propunerea poate duce la afectarea dreptului la aparare si a principiului
securitdtii juridice. Posibilitatea formuldrii unei plangeri impotriva procesului-verbal
presupune implicit comunicarea acestuia si furnizorilor/producatorilor, care dobandesc
dreptul de a formula plangere Impotriva acestuia, fapt ce poate genera confuzie juridica;

- furnizorii nu sunt contravenienti, iar implicarea lor in astfel de proceduri
este excesiva si creeaza incertitudine in ceea ce priveste cadrul legal aplicabil si drepturile
lor procesuale;

- masurile propuse par sa introduca o suprabirocratizare in procesul de
constatare si sanctionare a contraventiilor, complicand relatiile comerciale si procedurile

administrative;



- In situatia in care se constata existenta unei neconformitati a unui produs,
agentul constatator are obligatia de a sanctiona persoana responsabila pentru aparitia
acesteia, responsabilitatea putand reveni fie producatorului, fie comerciantului, in functie
de circumstante;

- In cazul contraventiilor comise de comerciant care determina
neconformitatea produsului, rispunderea nu poate fi extinsi asupra producitorului. In
acest context, extinderea calitatii procesuale active nu este nici necesara, nici justificata, iar
propunerea legislativa contravine principiului fundamental al raspunderii personale a

contravenientului.

In raport cu obiectul si continutul siu, propunerea legislativi face parte din
categoria legilor ordinare.

In conformitate cu prevederile art.75 din Constitutia Romaniei, republicat3, si ale
art.92 alin.(9) pct.1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile

ulterioare, Camera Deputatilor este Camera decizionala.

PRESEDINTE, PRESEDINTE,
Sandor Bende Prof.univ.dr. Liviu-Bogdan Ciuca
SECRETAR, SECRETAR,
Claudiu Manta Petre Emanoil Neagu
Consilier parlamentar, Consilier parlamentar,
Patricia Isabela Robe Dr. Alina Grigorescu



