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INTERPELARE

Adresatd d-nei Monica Luisa Macovei ministrul Justifiei in sedinta
Camerei Deputatilor din data de !{ .04.2005, de catre deputat PETRU CALIAN,
Grupul Parlamentar al Partidului Popular Romania Mare.

OBIECTUL INTERPELARII:

Examinarea memoriului formulat de dl.Maja loan si solicitarea procurorului
general de a promova recurs in interesul legii, in scopul asigurarii unei
interpretiri i apliciri unitare a legii in astfel de cauze

in speta este vorba de instriinarea unui teren intravilan fard constructii la
data instraindrii, prinir-un act sub semnitura privata. Conventia de insirdinare s-a
incheiat in anul 1960 avand ca obiect un teren aflat in proprietatea vanzatorului
care nu a fost preluat niciodatd de C.A.P. Ulterior cumparitorul Maja loan a
formulat actiune in instantd in vederea recunoasterii valabilitatii acestei conventii
ca o promisiune de vanzare st pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de contract.

Comentand aceastd speta remarcam ca acestei conventii ii sunt incidente
prevederile legale ale Codului civil st a Legit nr. 115/1938. Ca urmare, conventia ,
care potrivit art. 969 C.civ reprezinta legea pirtilor . este perfect valabild ca
antecontract, ca o promisiune sinalagmaticid de vinzare, care a generat obligatia
transmiterii dreptului de proprictate asupra terenului ., iar in fapt a transmis
folosinta asupra bunului imobil de la vanzator la cumparator, acesta folosindu-1 in
exclusivitate timp de peste 40 de ani. Aceastd intelegere a dat nastere in sarcina
partilor a obligatiei de a perfecta conventia incheiatd, iar in caz de refuz instanta in
baza prevederilor art. 1073 si 1077 C. civ. avind posibiiitatea sd se pronunte printr-
o hotdrére care sd tind loc de act autentic de vanzare-cumpdérare.

Astfel prevedenle Codulmi civil man sus citate permit cumparatoruiul sa
obtind executarea intocmai a obligatiei asumate de cdtre vanzdtor, iar in cazul in
care obligatia "de a face" nu este adusi la indeplinire de citre acesta, cumparatorul
poate fi autorizat de a o aduce Ia indephinire. Pe de altd parte, pofrivit art. 22 din
Legea nr. 115/1938, cel care s-a obligat 1a stramutarea unui drept real, are obligatia
sd predea $i actele necesare inscrierii acestui drept in cartea funciard iar in baza art.



24 din legea mentionati, daci nscrisurile 1a care s-a referit nu sunt predate, partea
va putea cere instantei judecaloresti si dispund inscricrea. In lumina acestor
prevedert, mstanta de apel a pronuntat o hotdrdre prin care a recunoscut dreptul
deplin al cumparatorului asupra terenului.

Mentionam ca acesta cauzi s-a judecat a toate cele trei Instante de judecat
inclusiv 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie in revizuire.(dos.nr. 323/1997 a
Judecatoriei Cluj-Napoca, canza dechinata Tribunalului Chyj in dos.nr.2823/2000,
in apel dos.nr. 621/2001 al Curtii de Apel iar in recurs dos.nr..2291/2001 al Curtii
Supreme de Justitie)

Daca primele instante au admis in parte si in totalitate (in apel) actiunca
cumparatorului, 1in recurs instanta s-a pronunfat pentru admiterea acestuia in
favoarea vanzitorului.

Fatd de acesta situatie controversata in interpretarea actelor normative si a
solutionarii diferite a canzei din partea instantelor judecatoresti, consideram ca
oportuna promovarea unui recurs in interesul legii pentru a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul irii, in cauze similare, cu respectarea
intocmai a art.329 alin. 3 C.proc.civ.

Vi mulfumese,

PETRU CALIAN
Deputat PPRM de Cluj




