MaaP-CAB. PREDILA GHE PAGE B2

G

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

s1/e5/2885 11:18 A13133219

CABINET MINISTRU

(=: Bucuresti, b-dul Carol | nr. 24, sector 3
®: 312.44,10; fax: 313.47.66

Nr. (66234 1 2o of1oof

PARLAMENTUL ROMANIEI
Camera Deputatilor

Domnului deputat Aurel VLADOIU

La interpelarea formulatd de dumneavoastra i inregistratd la
Camera Deputatilor cu nr. 245A/2005, va comunicam urmatoarele:

In urma analizei efectuate de Agentia SAPARD asupra aspectelor
referitoare la proiectul Jinfiintare canalizare in sistem centralizat in
comuna Lidesti, judetul Valcea”, a rezultat ci:

1. Firma S.C. NOVARA T IMPEX S.R.L. Craiova, dupd ce a
cumparat Dosarul de licitafie in vederea elaborarii ofertei pentru
licitaia organizata de Consiliul Local Ladesti, judetul Valcea, pentru
atribuirea contractului de executie de lucrari la obiectivul mentionat, a
inaintat Agentiei SAPARD o contestatie referitoare la cerintele
restrictive exagerate, pentru calificarea ofertantilor, din Dosarul de
licitatie.

In corespondenta cu Consiliul Local Ladesti, acesta ne-a precizat ca,
ulterior, firma susmentionati a solicitat §i si-a recuperat suma achitata
pentru procurarea Dosarului de licitafie, retrigandu-si contestatia.

2. Dupa evaluarea tehnica a ofertelor, Agentia SAPARD a primit din
partea S.C. ENERGOCONSTRUCTIA S.A. Bucuresti si S.C.
GOVORA S.A. Rimnicu Vilcea, care au depus impreunad ofertd la
licitatia mentionatd, o contestatie asupra faptului ca oferta lor a fost
respinsa din cauza ci in cadrul ofertei nu au utilizat tehnologiile de
epurare ,,Resetilovs” impuse prin Dosarul de licitatie, conditie care
incalcad atat prevederile legislatiei nationale in vigoare, cat si ale
legislatiei comunitare, respectiv. Manualul de achizitii pentru
fondurile SAPARD.
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Reanalizandu-se Intreaga documentafie tehnicd s-a constatat ca
mentionarea marcii ,,RESETILOVS”, se face intr-un singur loc in
Memoriul tehnic cin PE si intr-o ,,Notd” de pe o singurd plansd din
documentatia tehnicd, unde insa se precizeaza: in primul caz ci este
de ,,zip Resetilovs”, iar in al doilea caz ca ,,Solufia de epurare a apelor
uzate,...are la baza unitatea de epurare de tip Resetilovs...”, fara a se
specifica obligativitatea ofertantilor de a introduce in ofertele lor
statia de epurare respectiva.

Cu toate acestea Comisia de evaluare a solicitat proiectantului
informatii suplimentare privind utilizarea tehnologiei amintite, iar
acesta, prin punctul de vedere transmis, §i-a exprimat preferinta
pentru tehnologiile de epurare ,,Resetilovs”.

Legat de acest aspect, Agentia SAPARD a avut obiectiuni fata de
modul de lucru al Comisiei de evaluare, care nu trebuia sa accepte
punctul de vedere al proiectantului ca fiind decizional $i sa nu elimine
doi dintre ofertanti pentru faptul cd in ofertele lor au propus alte
tehnologii de epurare.

In concluzie, avand in vedere prevederile Ordinului MFP/MLPTL
nr. 1014/874/2001 privind aprobarea structurii, continutului si
modului de utilizare a documentatiei standard pentru elaborarea si
prezentarea ofertei pentru achizitii publice de lucriri gi ale Manualul
de instructiuni pentru contractele de achizitii publice de lucrari,
precum si constatdrile efectuate si argumentele aduse de Consiliul
Local Ladegti, mai ales in ceea ce priveste implicatiile reludrii
licitafiei asupra implementarii proiectului, Agentia SAPARD a propus
Consiliului Local Ladegti, schimbarea membrilor evaluatori din
cadrul Comisiei de evaluare si reevaluarea ofertelor invocarea, ca
motiv de respingere a ofertelor, a tehnologiilor utilizate in cadrul
statiei de epurare din proiect.

Cu deosebiti consideratie,

Gheorghe XUR, o<
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