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INTERPELARE

Catre: MINISTRUL JUSTITIEI
D-lui ministru Catalin Predoiu

De la: DI. deputat TABUGAN ION
Deputat UNPR de Caras-Severin, Colegiul 3

Obiectul interpelarii: Nerespectarea dispozitiilor Hotararii Judecatoresti nr.
354/31.01.1997, inregistratd la O.C.P.I Caransebes

Domnule Ministru,

Ma adresez dumneavoastrd in urma sesizarii ce mi-a fost inaintata de catre
domnul Dragulescu Nitd si doamna Basu Emilia, ambii domiciliati in loc. Plugova,
com. Mehadia, jud. Caras-Severin, localitate ce apartine colegiului pe care il
reprezint, cu privire la nerespectarea legii in cadrul Hotdrarii Judecatoresti nr.
354/31.01.1997, inregistratd la O.C.P.I Caransebes. ‘

Prin Sentinta Civild cu nr. 354/31.01.1997, cu titlu executoriu, pronuntatd de
Judecatoria Caransebes celor doud persoane le-a fost atribuit imobilul cu nr. top.
406/2 Lunca Fanete Mare, inscris in C.F. 1991 Mehadia, in suprafatd de 1015 mp.

Cu ocazia deplasirii la O.C.P.I Caransebes, in vederea ridicérii extraselor de
carte funciard, au constatat o datd cu primirea extrasului de C.F. nr. 3018/09.02.2011,
faptul cd la Punctul A.Partea | a acestuia suprafata terenului intabulat era de 602 mp si
nu, 1015 mp, cum este prevazut in Sentinta Civild cu nr. 354/31.01.1997, ramasa
definitiva si irevocabila.

Prin adresa cu nr. 11/28.02.2011 am solicitat Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliard verificarea modului de operare in extrasul de carte funciara,
dacid aceasta s-a facut conform legii.

Intrucat raspunsul primit din partea acestei institutii nu a reusit sa clarifice
motivele datoritd cdrora nu au fost respectate dispozitiile unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, am inaintat ministerului pe care il reprezentati adresa cu nr.
23/18.04.2011, prin intermediul careia solicitam sd-mi comunicati daca in acest caz
aplicarea practica a legislatiei poate fi facutd in alt mod decét cel specificat in
hotarare, asa cum de altfel s-a intdmplat in cazul O.C.P.I Caransebes.



Conform rdspunsului primit, Ministerul Justitiei nu poate interveni in
activitatea instantelor de judecatd si nu poate influenta in nici un mod deciziile luate
de magistrati in aplicarea legii. Va asigur, domnule ministru de faptul ca, personal, ca
om politic, ales uninominal in colegiul pe care il reprezint, cunosc foarte bine acest
aspect, astfel consider necesard urmatoarea precizare: prin adresa inaintata
dumneavoastri nu solicitam interventia Ministerului Justitiei in activitatea instantelor
de judecat, ci doar verificarea modului in care a fost sau nu respectata legea, pentru a
sti mai departe ce demersuri trebuie derulate in vederea solutionarii acestui caz.

Tindnd cont de toate aceste aspecte, va intreb respectuos, domnule ministru,
daca Ministerul Justitiei, ca organ al administratiei publice centrale, nu este competent
sa se pronunte in astfel de situatii, ce alte institutii ale aceste tari sunt?

Drept urmare, véd solicit domnule ministru sa imi comunicati pozitia
ministerului pe care il reprezentati fatd de aceastd situatie si, totodatd sd ma sprijiniti
in efortul meu de a reda celor doud persoane drepturile ce li se cuvin.

Solicit raspuns oral

Cu stima,
Tabugan Ion
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Catre,

Cabinet Parlamentar — Deputat Tabugan lon
Colegiul 3, Circumscriptia 11, Caras - Severin
Str. Trandafirilor nr. 3, Baile Herculane, Judetul Caras Severin

Am analizat cu atentie petitia dumneavoastra inregistrata la Ministerul Justitiel
sub nr. 37224/2011, comunicandu-va urmatoarele:

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 652/2009, privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, institutia noastra, ca organ al administratiei publice centrale, nu este
competentd sa dea consultatii juridice sau interpretari cu caracter general — obligatoriu ale
actelor normative in vigoare, care sa poata fi invocate in fata unei instante judecatoresti sau
autoritati administrative.

Interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire
a justitiei.

In ceea ce priveste solutiile pronuntate de instantele judecatoresti in cadrul diferitelor
etape procesuale, subliniem faptul ca, in virtutea principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, si conform atributiilor sale stabilite prin lege, Ministerul Justitiei nu poate
intervenii in activitatea instantelor de judecata si nu poate influenta in nici un mod deciziile
luate de magistrati in aplicarea legii. Prin urmare, Ministerul Justitiei, nu poate realiza un
control al solutiilor pronuntate de instante in cauzele deduse judecatii, control ce se poate
efectua exclusiv prin exercitarea de catre parti a cailor de atac prevazute de lege.

Potrivit art.97 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, sesizarile vizand activitatea sau conduita necorespunzatoare a unui magistrat,
incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acesta
a unor abateri disciplinare intrd in competenta de analiza si solutionare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Cu stima,

Catilina S _ANESCU
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