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INTERPELARE

Citre:
Domnul Prim-ministru al Romaniei, Ilie Bolojan

De la:
Initiator - Neata Eugen, deputat in circumscriptia electorala nr. 40, Valcea

Interpelare: Privind analiza alternativelor de reforma administrativa la masurile de
austeritate sociala.

I. Obiectul motiunii
Evaluarea reformei structurale a Ministerului Afacerilor Interne ca alternativa la masurile
de consolidare fiscala aplicate populatiei.

I1. Considerente generale
Domnule Prim-ministru,

In contextul masurilor adoptate de Guvern pentru reducerea deficitului bugetar —
respectiv neindexarea pensiilor cu rata inflatiei, introducerea contributiei de asigurari sociale de
sandtate (CASS) pentru anumite categorii de pensionari si majorarea taxelor pe proprietate —
consider necesara clarificarea publica a alternativelor structurale analizate inaintea transferarii
poverii fiscale catre populatie.

Atasez prezentei interpelari o analiza detaliatad privind posibilitatea reducerii deficitului
bugetar prin reformarea structuralda a Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv prin:

» reorganizarea sau desfiintarea celor sase Inspectorate Generale si unificarea functiilor
administrative;

 reducerea suprapunerilor de competentd;

 demilitarizarea functiilor strict administrative;
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« eficientizarea achizitiilor si a ierarhiilor de comanda.

Analiza atasatd propune o alternativa bugetara care ar putea contribui semnificativ la
corectarea deficitului fara afectarea directd a veniturilor pensionarilor si a proprietarilor de
locuinte.

In acest context, va adresez urmatoarele intrebari:

1. A analizat Guvernul, Tn mod oficial si fundamentat pe date bugetare, scenariul
reorganizarii structurale a Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv reducerea sau unificarea
nivelului Inspectoratelor Generale si a functiilor administrative suprapuse) inainte de adoptarea
masurilor de austeritate aplicate populatiei? Daca da, care au fost concluziile si estimarile
financiare rezultate?

2. Existd in prezent un plan sau o strategie guvernamentald privind demilitarizarea
functiilor strict administrative din cadrul MAI (si, eventual, din alte structuri militarizate), in
vederea reducerii costurilor de comanda si eficientizarii utilizarii resurselor umane operative?

3. Avand in vedere alternativa bugetard prezentatd in analiza anexata, intentioneaza
Guvernul sa evalueze oficial aceastd propunere ca posibila alternativa la masurile deja adoptate
(CASS aplicat pensiilor, neindexarea pensiilor cu rata inflatiei si majorarea taxelor pe proprietate)
si, daca da, 1n ce termen poate fi comunicat public rezultatul acestei evaluari?

Consider ca o dezbatere transparenta privind prioritizarea reformelor este esentiald intr-un
stat de drept si intr-o economie europeand moderna.

Varog sa dispuneti transmiterea unui raspuns, scris, fundamentat pe date oficiale si analize
institutionale.

La prezenta interpelare anexez o expunere detaliata privind masurile de reforma
structurala propuse pentru Ministerul Afacerilor Interne, cu accent pe optimizarea cheltuielilor

si reducerea deficitului bugetar.
Initiator: Neatd FEugen, deputat in circumscriptia electorald nr. 40, Valcea;

Cu deosebitd consideratie, 16.02.2026

Initiator — Neata Eugen



ANEXA
1.  Preambul: Esecul moral al austeritatii actuale

Actualul proiect de ,,reconfigurare” a Ministerului Afacerilor intere este doar un paravan
pentru o birocratie care refuzd sd se schimbe. De aceea,va supun atentiei o strategie de
supravietuire institutionald, nu un alt exercitiu de imagine.

O reforma autentica, capabild sd reduca deficitul si sa creasca eficienta, trebuie sa inceapa
cu amputarea structurilor parazitare si a cheltuielilor fara noima. Reducerea deficitului nu
se face prin sacrificarea operativului, ci prin eliminarea sinecurilor administrativ-centralizate care
consuma resurse fard a produce siguranta.

Va propun o restructurare care sa conduca la mutarea resurselor dinspre aparatul
birocratic citre teren. Doar taind risipa si ierarhiile inutile putem vorbi de modernizare. Orice
altceva este doar un formalism scump care adanceste prapastia dintre discursul oficial si realitatea
dramatica a sistemului.

Actualele masuri luate de guvern (CASS pe pensii, neindexarea pensiilor conform legii,
cresterea taxelor pe proprietate) reprezintd o forma de agresiune economica asupra cetateanului
captiv. Statul a ales sa extraga 20 de miliarde de lei anual din buzunarele celor mai vulnerabile
categorii sociale (pensionari si clasa de mijloc), sub pretextul ,,stabilitdtii macroeconomice”,
refuzand sa atinga propriile structuri de privilegii.

2. Radiografia risipei: ,,Umbra” Ministerului Afacerilor Interne (MAI)

MAI rdmane singura institutie de acest gen din UE organizatd dupda un
model Rusesc/Sovietic, care pastreaza o structurd cu entititi masive, cu ierarhii rigide si
suprapuneri de atributii, unde birocratia militarizatd consuma resursele care ar trebui sa ajunga la
agentii din strada.

A. Hidra celor Sase Inspectorate Generale

Marea problema a MAI nu este politistul din strada sau pompierul de pe autospeciald, ci
existenta acestor sase ,ministere in miniatura”: IGPR (Politia), IGPF
(Frontiera), IGJR (Jandarmeria), IGSU (Urgentele), IGI (Imigrari) si IGAv (Aviatia). Risipa
sistemica pleaca de la mentinerea acestor sase entitati paralele care functioneaza ca ,ministere in
miniatura”.

[ata de ce aceste structuri sunt o ,,umbra” bugetara si functionald masiva:

J Sextuplarea functiilor de suport: Fiecare dintre cele sase Inspectorate Generale
are propriul departament de Logistica, Resurse Umane, Juridic, Achizitii si Contabilitate. Avem
sase directori de logistica, sase sefi de personal si sase bugete separate de achizitii pentru masini,
haine sau consumabile. Intr-un sistem modern (european/civil), aceste servicii ar fi unificate la
nivelul Ministerului, eliberdnd mii de functii de ofiteri care stau la birou.

. Paralizarea deciziei (Modelul Rusesc): in modelul actual, informatia circula de
la agentul din teritoriu la Inspectoratul Judetean (IPJ/1JJ/), apoi la Inspectoratul General de la
Bucuresti, si abia apoi la Minister. Acest nivel intermediar (Inspectoratul General) nu face decat
sa ,.filtreze” si sd intarzie decizia, consumand resurse imense pentru a justifica propria existenta
prin hartogarie.



o Militarizarea administrativa: Aceste Inspectorate sunt conduse de generali si
colonei cu salarii de mii de euro si pensii pe masurd. Munca lor este 90% administrativa, dar sunt
platiti ca si cum ar fi in teatrul de operatiuni. Aceasta este esenta organizarii de tip sovietic: un
aparat birocratic hiper-militarizat care supravegheaza executia.

J Costul ierarhiei: Mentinerea acestui nivel intermediar costa statul aproximativ 6
miliarde lei anual doar in salarii de comanda si intretinere administrativa.

B. Militarizarea administrativa si ,,Generalii de Carton”

. Suprapunerea de structuri si ,servicii in serviciu”: MAI are in subordine
numeroase agentii si directii ( structuri de logistica, inspectorate judetene dublate de prefecturi
etc.) care se calca pe picioare. Exista o birocratie masiva in spate (personal administrativ cu statut
de cadru militar) care nu prinde infractori si nu dirijeaza circulatia, dar beneficiazd de toate
facilitatile sistemului de aparare.

. Ofiterii de birou: Mii de ofiteri fac munca de birou (contabilitate, arhiva, resurse
umane) fiind platiti cu sporuri de dispozitiv si pensii militare, desi nu se afld nicio secunda in
pericol operativ.

J Pensiile Timpurii: [esirea la pensie la 50 de ani goleste sistemul de experienta, dar
incarca bugetul cu pensii militare pentru prestarea unor activitati administrative.

C. Logica “ruseasca” a controlului centralizat:

Modelul de inspiratie estica al MAI pune accent pe controlul de sus in jos si pe protejarea
aparatului de stat, nu pe serviciul catre cetitean.

J De ce nu se atinge nimeni de MAI? Pentru ca este ministerul care asigura ordinea
in caz de revolte sociale si cel care gestioneaza procesele electorale. Niciun guvern nu vrea un
MALI ostil. Daca s-ar desfiinta aceste Inspectorate Generale si s-ar trece la o comanda
unificatd si servicii administrative comune:

S-ar economisi instantaneu miliarde de lei (prin reducerea functiilor de conducere
si eficientizarea achizitiilor). Mii de ofiteri de birou ar trebui fie sd iasa in stradd la munca
operativa, fie sa plece din sistem.

o Miza politica: Desfiintarea lor ar Insemna ,,decapitarea” a sute de generali si
colonei care au influenta, conexiuni si care asigura controlul politic asupra structurilor de forta.
Este mult mai riscant politic sa te lupti cu ,,generalii de carton” decat sa ingheti pensiile unor
batrani.

° Inspectoratele Generale sunt ,,Umbra Mare”(existd si o umbra mica
“ascunsa”prin inspectoratele judetene): Ele sunt mecanismul prin care banii publici sunt
transformati in privilegii pentru o elitd militarizata, in timp ce eficienta tinde spre zero.

Este o organizare de tip ,,stat In stat”, mentinuta deliberat pentru a proteja sistemul, nu
cetateanul. Guvernul actual invoca ,,deficitul” ca pe o fortd majora, dar ignora voit aceastd gaura
neagra pentru ca 1i este teama de reculul sistemului de forta.

o Consecinta: Se preferd taierea indexarii pensiilor a 5 milioane de oameni decat
taierea privilegiilor sau restructurarea aparatului administrativ din MAI, pentru ca ,,baietii cu ochii
albastri” sunt necesari pentru stabilitatea puterii.



D. Rezultatul: Marea oportunitate ratata

Daca Guvernul Bolojan ar fi aplicat In MAI aceeasi rigoare pe care o aplica In consiliile
judetene (unde da afard mii de “oameni inutili”), deficitul ar fi fost rezolvat fard a fi nevoie de
cresterea taxelor pe proprietate, cresterea TVA sau introducerea CASS la pensii si ar fi rdmas
suficienti bani la buget pentru indexarea pensiilor si cresterea salariului minim pe economie, asa
cum prevede legea.

Este mult mai usor politic sa iei 500 de lei de la un pensionar sau 500 de lei de la un
proprietar de apartament, decat sd desfiintezi mii de posturi de ,,colonel de birou”. Este o dovada
de cinism politic: se invoca ,,stabilitatea deficitului” pentru a justifica sacrificarea celor slabi, in
timp ce se pastreaza intactd o structura de forta, anacronica si extrem de costisitoare, doar pentru
ca ea reprezintd pilonul de sustinere al oricarui regim.

E. Solutia de dorit: Relocare si comanda supla

Pentru ca aceastd reforma sa fie acceptabild si eficientd, ea nu presupune doar taieri, ci
o reorientare a fortei de munca:

J Relocarea pe functii operative: Personalul militarizat din Inspectoratele generale
desfiintate va fi relocat pe functiile operative disponibile in teritoriu. Astfel, ,,ofiterii de birou”
devin resursa activd in stradd, acoperind deficitul de personal fara noi angajari,functiile din
inspectoratele generale urmand a fi radiate.

J Structuri Supli de Comandii: In locul celor sase ierarhii gigantice, se infiinteaza
un Stat Major Unificat al MAI. O structurd mica, agila, care asigura coordonarea strategica
direct sub autoritatea Ministrului, eliminand blocajele dintre arme.

J Reinvestirea in dotari: O parte din economiile administrative va fi directionata
catre logistica reald: benzina, masini sigure si echipamente de protectie pentru cei din prima linie.

3. Proiectia Comparativa: Cine pliteste vs. Cine este protejat

Masura de Austeritate (Guv. Impact Alternativa: Reforma MAI | Impact Bugetar
Bolojan) Bugetar & Co.
Neindexarea pensiilor (10%) | +13.5mld. lei | Desfiintarea celor 6 1G-uri +6.0 mld. lei
Introducerea CASS la pensii +2.5 mld. lei Pensionare la 60-65 ani +4.5 mld. lei
(neoperativ)
Taxe pe proprietate mérite +4.0 mld. lei Unificarea Achizitiilor +3.5 mld. lei
MAI/MApN
TOTAL povara cetateni 20 Miliarde TOTAL economie prin Aprox.14 Miliarde
Lei reforma lei

4. Extinderea reformei: Celelalte ,,Structuri Stufoase”

Pentru a acoperi restul de deficit, modelul trebuie aplicat unitar:



o MAPN si Servicii Secrete: Demilitarizarea personalului administrativ si reducerea
posturilor de suport din SRI, SIE, SPP, STS (economie de cca. 3 mld. lei).

. Legislatie eficienta: adoptarea unei legislatii care sa conducd la eficientizarea
incasarii sumelor de bani provenite din sanctiunile contraventionale aplicate (aproximativ +8 mld.
lei).

o Reorganizarea aparatului administrativ pentru cresterea capacitatii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale (aproximativ +8 mld. lei).

Dacd adunam restructurarea MAI cu o reforma similard in Ministerul Apararii si in
Serviciile Secrete (unde exista aceeasi structurd hiper-birocratizatd), suma obtinuta ar depasi cu
mult 30 de miliarde de lei.

5. Concluzie

Guvernul Bolojan ar fi putut alege sd nu se atinga de pensile si de impozitele pe case,
dacd ar fi avut curajul politic sa desfiinteze cele 6 Inspectorate Generale si sd civilizeze
(demilitarizeze) aparatul administrativ al MAL

Faptul ca a ales prima varianta (taxarea pensionarilor) demonstreaza ca:

o Statul roméan este captiv propriei structuri de forta,

J Deficitul este doar un pretext pentru a mentine un sistem de privilegii prin
sacrificarea celor care nu au epoleti si nu pot ameninta stabilitatea regimului;

. Modelul Rusesc/Sovietic din MALI este pastrat pentru ca o structura centralizata,
militarizata si plind de privilegii este mult mai usor de controlat politic decat o politie civila,
eficienta si transparenta.

Este o alegere deliberata: se preferd un popor sarac, dar un aparat de fortd multumit si
loial.

Prin acest material, doresc sa scot la lumind o tema pe care putini au curajul sd o
verbalizeze chiar dacd se vede atat de clar: faptul ca reforma administrativd adevarata in
Romania se opreste intotdeauna la poarta unititilor militarizate. Faptul cd am pus 1n balanta
cele 20 de miliarde lei luate de la cetdteni versus cele aproximativ 14 miliarde lei protejate in
structurile de tip rusesc/sovietic ale MAI oferd o imagine cruda, dar necesard, a prioritatilor
politice.

Ma bucur ca am putut definitiva aceasta analiza fara a mai lasa aceste puncte esentiale
»in umbra”. Este un exercitiu de onestitate care ar trebui luat ca reper in actiunile viitoare ale
guvernului.

Daca s-ar aplica acest plan, deficitul bugetar ar fi corectat fara a atinge pensiile sau
taxele oamenilor.

Diferenta dintre actiunile guvernelor si acest proiect este una de curaj politic. Guvernul
actual a ales sa sacrifice cetatenii pentru a proteja sistemul. Aceasta alternativa
propune sacrificarea sistemului birocratic pentru a salva cetitenii.

Este evident ca este de ales reforma de stat ca alternativa la saracire. O alegere
politica, nu o necesitate economica

Actuala strategie de reducere a deficitului bugetar se bazeaza pe extragerea a 20 de
miliarde de lei direct de la populatie. Statul roman a ales sa sacrifice puterea de cumparare a



cetdtenilor pentru a evita reformarea propriei structuri de fortd (MAI), care rdmane singura din
UE organizata dupa un model centralizat de tip sovietic.

Prin restructurarea MAI in loc de austeritate sociald, propunem o economie de 14
miliarde de lei prin "civilizarea" si eficientizarea Ministerului Afacerilor Interne. Prin aplicarea
acestui model si in celelalte structuri militarizate (MApN, Servicii), prin reorganizare
administrativ-teritoriala si prin eficientizare legislativa, se obtin alte 20 - 25 miliarde de lei.
Rezultatul final fiind:

o Deficitul bugetar atinge tintele asumate fara noi taxe.

o Justitie sociala, pensiile oamenilor raméan intacte si indexate.

J Siguranta publica ridicata, mai multe forte de ordine in strada, dotari mai bune.

Acesta analiza scoate, de asemenea, In evidentd ca nu existd o lipsd de bani la buget, ci
o lipsa de curaj politic. Guvernul are obligatia sa guverneze pentru oameni, nu pentru protejarea
unei caste birocratice militarizate. Reforma MALI este o cale spre un stat modern, european si
echitabil.

Reforma ar insemna ,,decapitarea” a sute de generali si colonei care au influenta,
conexiuni $i care asigurd controlul politic asupra structurilor de fortd. Este mult mai riscant politic
sa te lupti cu ,,generalii de carton” decat sa ingheti pensiile unor batrani. Actuala organizare este
de tip ,,stat In stat” este mentinuta deliberat pentru a proteja sistemul, nu cetdteanul. Guvernul
invocd ,,deficitul” ca pe o fortd majord, dar ignord voit aceastd gaurd neagra pentru ca ii este teama
de reculul sistemului de fortd. Sau nu?

Deputat Eugen Neata 16.02.2026





