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ROMANIA
Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat

INTERPELARE

Catre: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei-
Domnul Ministru CSEKE Attila
De la: Neata Eugen, deputat in circumscriptia electorala nr. 40, Valcea

Interpelare: Solicitare de sustinere a initiativei legislative Pl-x 700/2018, pentru eficientizarea
colectarii amenzilor si intarirea ordinii publice (Aflata la Comisia Juridica, Camera Deputatilor)

Domnule Ministru,

Va supun atentiei o vulnerabilitate sistemica a statului roman care necesitd o interventie legislativa
urgenti: incapacitatea cronici de a executa sanctiunile contraventionale. in prezent, Romania este
prizoniera unui ,,cerc vicios al impunitatii” care submineaza autoritatea legii, sfideaza cetétenii corecti
si priveaza bugetul de stat de sume colosale.

1. Dimensiunea Financiara: Miliarde de lei blocate ,,pe hartie”

Cifrele oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne privind sumele neincasate din amenzile aplicate
de politie si jandarmerie, pentru perioada 2017-2021 (peste 1,2 miliarde lei neincasate anual) reprezinta
doar o parte din problema.

e Impactul Real: Daca adaugdm amenzile aplicate de ANAF, Garzile de Mediu, ANPC, Inspectia
Muncii si Politiile Locale, sumele reale neincasate sunt duble sau chiar triple.

e  Gradul de incasare: In timp ce state precum Olanda ating o rata de 98%, in Romania gradul de
incasare la persoanele fizice este de doar 25%. Aceastd diferenta reprezintad venituri ratate care ar putea
echilibra deficitele bugetare fara a creste taxele pentru cetdtenii corecti.

2. Cercul Vicios: Circuitul legislativ care incurajeaza sfidarea

Actualul cadru (O.G. nr. 2/2001 si O.G. nr. 55/2002) permite contravenientilor de rea-credintd sa
ignore legea la infinit. Amenda neplatitd se transforma in munca in folosul comunitatii, iar daca aceasta
este refuzatd, se transforma Tnapoi in amenda, pana la interventia prescriptiei.

e Consecinta: Contravenientul fard venituri sau bunuri declarate este, de fapt, deasupra legii.
Aceastd situatie descurajeaza agentii constatatori si transforma hotdrarile judecatoresti in simple
formalitati administrative fara finalitate.
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3. Solutia: Constrangerea penala ca motor de conformare

Initiativa legislativa aflata pe fluxul parlamentar la Comisia Juridicd a Camerei Deputatilor
(comisie de fond) propune ruperea acestui cerc prin introducerea unui mecanism de constrangere real:

., (11) Nerespectarea hotararii judecatoresti prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activitati
in folosul comunitatii [...] se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani.”

Pedeapsa propusa in initiativa urmeaza structura CP in vigoare insa intinderea pedepsei poate fi
diminuata printr-un amendament pe care l-am pregatit (spre exemplu: "de la o luna la 3 luni”).

Logica eficientei este imbatabili: In momentul in care un contravenient va intelege ca refuzul
muncii sau al platii atrage privarea de libertate, acesta va alege instantaneu conformarea. Teama de
inchisoare, fie si pentru 30 de zile, va debloca incasarile, deoarece plata amenzii va deveni ,,calea cea
mai ieftind”.

Logica Constrangerii: Plata sau Munca ca singure optiuni

Propunerea legislativa nu urméareste supraaglomerarea penitenciarelor, ci oferirea unui instrument de
presiune psihologica necesar:

e Plata amenzii: Majoritatea contravenientilor vor alege sa plateasca imediat pentru a evita riscul
penal.

e  Munca in folosul comunititii:Cei care nu platesc vor fi fortati sa execute orele de munca,
generand economii directe la bugetele locale prin activitati de Intretinere si salubrizare pe care primariile
nu vor mai fi nevoite sa le contracteze.

o fInchisoarea: Riméne sanctiunea ultimi pentru cei care sfideaza sistemul judiciar prin refuzul
ambelor variante de mai sus.

4. Beneficii Sistemice: Siguranta Publica si Economii Financiare

Sustinerea acestei initiative va genera efecte pozitive imediate:

e Siguranta Publica: Se pune capat ,,imunitatii” celor care comit fapte antisociale repetate
(tulburarea linistii, fapte rutiere grave), reducand rata recidivei prin certitudinea sanctiunii.

In prezent, lipsa unei sanctiuni finale reale incurajeaza recidiva si comportamentul antisocial.

e Efectul Disuasiv: Un contravenient care stie ca ,,nu are ce 1 se lua” (fard venituri sau bunuri)
comite fapte antisociale repetate fard nicio teama de repercusiuni. Introducerea pedepsei cu inchisoarea
pentru nerespectarea muncii in folosul comunitatii schimba fundamental paradigma: nimeni nu mai
este deasupra legii.

e Ordinea si Linistea Publica: Prin certitudinea pedepsei, vom asista la o scidere a incidentelor
de ordine publica. Teama de privarea de libertate va forta conformarea cetdtenilor care, pAna acum, au
sfidat autoritatea politistului si a judecatorului.

e Economii Administrative Masive: Statul va economisi sume enorme cheltuite astazi pe
birocratia sterilda a dosarelor de executare care nu se finalizeaza niciodata (costuri postale, personal
ANAF/primatrii, grefieri, executori, judecatori).

e  Munca Reala pentru Primarii:Cei care nu vor putea plati vor fi fortati sa presteze munca reala
(salubrizare, deszapezire), generand economii la bugetele locale prin reducerea nevoii de a contracta
aceste servicii cu firme private.

5. Solicitare
Domnule ministru, aceasta reforma nu este despre ,,pedeapsa”, ci despre responsabilitate fiscala
si autoritate.



In prezent, Romania este prizoniera unui ,,cerc vicios al impunititii” care pedepseste doar omul
corect si capituleazad in fata celor care sfideazd legea. Cifrele oficiale (peste 1,2 miliarde lei anual
neincasati, doar din sanctuni contravetionale aplicate de politie si jandarmerie) confirma ca sistemul
actual este o ,,forma fara fond”. In timp ce Guvernul propune digitalizarea si suspendarea permisului de
conducere, (masura care poate rezolva doar sub 5% din situatii) masurile actuale raiman ineficiente n
fata celor care declard ca ,,nu au nimic pe nume” si ignord munca in folosul comunitatii.

Initiativa legislativa in discutie (adoptata de senat, aflatd la Comisia juridicd a CD) propune
ruperea acestui cerc vicios prin introducerea sanctiunii penale ca ultim resort, transformand amenda
in ,,calea cea mai ieftina” de conformare.

Singura optiune logica este sustinerea ordinii de drept, astfel ca va solicit, domnule ministru,
raspuns la urmitoarele intrebari:

1. Considerati acceptabil ca un cetdtean care munceste sd fie executat prin poprire, in timp ce un
recidivist fard venituri declarate sa rdmana ,,deasupra legii”, sfiddnd cu arogantd atat amenda, cat si
hotararea judecatoreasca de prestare a muncii?

2. Sunteti de acord ca, pentru a atinge rata de incasare de peste 90% din state precum Olanda sau
Germania, este imperativ ca statul roman sa introduca pedeapsa cu inchisoarea (pentru care am pregatit
un amendament de calibrare la 1-3 luni) ca instrument de presiune psihologica pentru respectarea
hotararii judecdtoresti si respectiv, garantarea platii sau a muncii?

3. Va acorda Guvernul sprijinul necesar pentru adoptarea in regim de urgenta a acestei legi,
asigurandu-se astfel ca miliardele de lei ,,pe hartie” devin venituri reale sau munca efectiva in folosul
primadriilor, eliminand necesitatea introducerii unor noi taxe pe spatele cetatenilor cinstiti?

Este timpul ca munca in folosul comunitatii s& nu mai fie o optiune lasata la latitudinea
contravenientului, ci o obligatie sub autoritatea legii, iar amenzile sa devina venituri reale, nu doar
statistici.

Interpelarea cuprinde anexa detaliatd privind introducerea sanctiunii privative de libertate ca
ultim resort in materia contraventionala.

La prezenta interpelare, doresc raspuns in scris.

Cu deosebitd consideratie, 25.02.2026
Deputat Neata Eugen

ANEXA:
Privind implementarea sanctiunii privative de libertate ca ultim resort in materia
contraventionala

1. Modele de Succes in Uniunea Europeana

Eficienta colectarii amenzilor in statele vestice (peste 90%) nu se bazeaza pe ,,.buna vointd” a
cetateanului, ci pe existenta unei sanctiuni alternative de ultim resort.

e Olanda (rata de incasare 98%): Sistemul olandez utilizeazd ,.gijzeling” (detentia de
constrangere). Daca o amendd nu este platita, instanta poate dispune retinerea persoanei pentru o
perioadd determinatd (pand la 7 zile per amenda). Important: plata amenzii suspenda imediat
detentia, ceea ce face din Inchisoare cel mai eficient instrument de colectare, nu un scop in sine.



e Germania: Codul penal german prevede clar ,,pedeapsa substitutiva cu inchisoarea”. Daca o
amenda (chiar si penald sau contraventionala grava) nu poate fi Incasata, aceasta se transforma automat
in zile de inchisoare. Aceasta amenintare reald determind o ratd de conformare voluntara masiva.

e Marea Britanie: Nerespectarea ordinului de prestare a muncii in folosul comunitatii este
consideratd ,,contempt of court” (sfidarea instantei) si se pedepseste cu inchisoare, asigurand o rata de
executare a orelor de munca de aproape 100%.

2. Mecanismul de ,,presiune financiara”

Propunerea legislativd din Roméania nu vizeaza cresterea numarului de detinuti, ci activarea
psihologiei de plata:

e Costul de oportunitate: Pentru un contravenient care astazi sfideaza statul, costul neplatii este
zero. Prin noua lege, costul neplatii devine ,,libertatea”.

e Efectul asupra bugetelor locale: Odatd cu implementarea acestei masuri, estimez ca 70-80%
dintre debitorii care astazi refuza plata vor alege sa achite amenda imediat dupa primirea citatiei
de la organul judiciar, pentru a evita riscul penal .

e Economia de servicii: Cei care totusi nu pot pliti vor deveni o resursd de munca reala pentru
primarii (salubrizare, intretinere drumuri), reducand facturile municipalitatilor catre firmele de profil.

3.Argumente impotriva obiectiilor de ,,Proportionalitate”

Probabil ca vor exista si critici care invoca faptul ca inchisoarea este prea durd pentru o contraventie.
Argumentele contrare sunt acelea ca legea propusa:

e Nusanctioneaza contraventia cu inchisoare, ci sfidarea istantei: Pedeapsa nu se aplica pentru
ca persoana a traversat prin loc nepermis, ci pentru ca a refuzat cu rea-credinta sa execute o hotarare
judecatoreasca definitiva(cea de prestare a muncii).

e Ultimul resort: inchisoarea intervine doar dupa ce au esuat: (1) plata voluntara, (2)
executarea silitd a bunurilor si (3) munca in folosul comunitatii. Este masura finald de protectie a
autoritatii statului.

e Echitatea in fata legii: In prezent, sistemul este discriminatoriu: ii sanctioneaza doar pe cei ce
se conformeaza de buna voie sau cu venituri (prin poprire), in timp ce pe cei ,,fard venituri si fara dorinta
de conformare” 1i lasd sd incalce legea gratuit. Noua lege restabileste egalitatea in fata legii.

4. Concluzie Tehnica

Implementarea acestei propuneri legislative va transforma amenzile dintr-o ,,optiune” intr-
o obligatie certa. Statul roman va trece de la un sistem de colectare pasiv si ineficient la unul activ,
bazat pe modelul nord-european, garantand astfel:

Venituri bugetare predictibile; Descurajarea recidivei; Respectul cetiteanului fatd de lege si

autoritati; Recuperarea miliardelor si stoparea risipei

Actualul sistem genereaza pierderi duble pentru bugetul statului:

e Venituri Ratate: Peste 1,2 miliarde lei neincasate anual doar din amenzile aplicate de politie si
jandarmerie. Acestea sunt doar o fractie din sumele reale. Daca includem amenzile de la ANAF, Garda
de Mediu, ANPC si Politia Locala, etc., sumele neincasate sunt duble sau chiar triple.

e Economii prin reducerea cheltuielilor de procesare: Statul cheltuieste sume colosale cu
,obirocratia amenzilor neplatite” (salarii personal, costuri postale, proceduri de executare silita fara
rezultat). Introducerea constrangerii penale va creste gradul de plata voluntara, reducand drastic
nevoia de proceduri administrative costisitoare care, in prezent, se finalizeaza prin prescriptie.



Argumente pentru Sustinerea Initiativei Legislative

1. Impactul Fiscal: Recuperarea ,,miliardelor invizibile”

e Dincolo de cifrele MAI: Suma de 1,2 miliarde lei neincasata anual este subestimata drastic.
Daca includem amenzile de la ANAF, Inspectia Muncii, Mediu, Sanatate si Politia locala impactul
asupra bugetului consolidat este de peste 3 miliarde lei anual.

e Transformarea creantelor scriptice in venituri reale: In prezent, aceste sume sunt ,active
moarte” in contabilitatea statului. Amenintarea cu inchisoarea va actiona ca un catalizator pentru plata.
Majoritatea contravenientilor vor prefera achitarea amenzii in locul unui dosar penal, generand un flux
masiv de numerar catre bugetele locale si de stat.

2. Mecanismul psihologic de constringere (logica eficientei)

e  Costul nerespectarii legii: Astdzi, pentru un contravenient insolvabil, ,,pretul” incalcarii legii
este zero. Prin introducerea pedepsei cu inchisoarea, statul introduce un cost prohibitiv.

e Efectul de disciplinare imediata: Nu inchisoarea este scopul final, ci conformarea. Teama de
privarea de libertate va forta cetiteanul sa aleagd calea cea mai ieftind: plata amenzii sau, in ultima
instantd, munca reala (care scuteste statul de alte cheltuieli de curatenie/intretinere publicd).

3. Reducerea cheltuielilor administrative si judiciare

e Stoparea ,procesomaniei” administrative: Statul cheltuieste sume enorme cu personalul care
proceseaza, notifica si re-proceseazd aceeasi amenda ani la rand (corespondenta, executori, grefieri).

e Decongestionarea instantelor: Prin eliminarea cercului vicios (amendd — munca — amenda),
numarul dosarelor de transformare a sanctiunilor se va reduce drastic dupa primele condamnari cu titlu
de exemplu, deoarece gradul de conformare voluntard va creste.

4. Restabilirea autoritatii si achitatii sociale

e Eliminarea discriminirii cetiteanului corect: Sistemul actual ii pedepseste doar pe cei care
au bunuri sau salarii (care pot fi poprite). Cei ,,fara venituri” sfideaza statul. Aceasta lege elimina
Limunitatea de fapt” a celor care comit fapte antisociale repetate.

e  Munca in folosul comunititii devine obligatie, nu optiune:Munca prestata de contravenienti
(salubrizare, deszdpezire, intretinere spatii verzi) reprezinta o economie directd la bugetele primariilor,
care altfel ar trebui sd contracteze aceste servicii.

5. Alinierea la modelele de succes europene

e Precedentul European: State precum Olanda sau Germania au rate de colectare de peste 90%
tocmai pentru ci sistemul lor nu permite ,lacune” legislative. In aceste jurisdictii, nerespectarea
sanctiunii alternative (munca) atrage automat privarea de libertate (custodial sentence), ceea ce face ca
rata de platd voluntara sa fie extrem de ridicata.

NOTA DE FUNDAMENTARE JURIDICA

Privind propunerea de completare a art. 287 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal in scopul
incrimindrii neexecutdrii hotararii judecatoresti de prestare a orelor de munca in folosul comunitatii
(nerespectarea hotararii judecatoresti)



1. Expunerea situatiei actuale: Ineficienta titlului executoriu.

In prezent, sistemul sanctionator contraventional din Roménia suferd de o lipsd de finalitate
coercitivd. Desi instantele de judecata dispun, in temeiul art. 9 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, inlocuirea
amenzii cu munca In folosul comunitatii, executarea acestei sanctiuni este lasata exclusiv la latitudinea
contravenientului. Reaua-credintd (neprezentarea la primar sau abandonarea activitdtii) conduce,
conform legislatiei actuale, la transformarea muncii Tnapoi in amenda, generand un cerc vicios care se
finalizeaza prin prescriptia raspunderii.

2. Fundamentarea necesitatii: Protejarea autoritatii judecatoresti

Incriminarea nerespectarii hotararii judecétoresti prin care s-a dispus munca in folosul comunitatii
nu vizeaza contraventia initiala, ci sfidarea actului de justitie.

e Obiectul juridic: Relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei si autoritatea hotararilor
judecatoresti definitive.

e Principiul executorialitatii: O hotarare judecdtoreascd ce nu poate fi executatd fortat isi pierde
caracterul de act de autoritate, devenind o simplad recomandare, fapt ce aduce atingere statului de drept.

3. Compatibilitatea cu drepturile omului (CEDO si Constitutie)

Propunerea respecta standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale
a Romaniei:

e Interzicerea inchisorii pentru datorii: Articolul 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie interzice
privarea de libertate pentru neexecutarea unei obligatii contractuale. Amenda contraventionald este o
obligatie legala, de drept public, iar sanctiunea propusa vizeaza refuzul muncii (obligatie de a face), nu
lipsa banilor.

e Proportionalitatea: Pedeapsa inchisorii (limitele pedepsei pot fi minimale) este subsidiara. Ea
intervine doar dupa ce au esuat alternativ: plata amenzii, executarea silitd a bunurilor si prestarea muncii.
Astfel, masura respecta caracterul de ultima ratio al dreptului penal.

4. Impactul social si economic: Disciplina Fiscala

e Efectul disuasiv: Introducerea riscului de incarcerare va actiona ca un catalizator pentru
conformarea voluntara. Estimdm o crestere a incasarilor la bugetele locale de peste 150%, deoarece
contravenientii vor opta pentru plata amenzii in locul riscului penal.

e Echitatea sociala: Se elimina privilegiul nejustificat al persoanelor insolvabile de a incalca
normele sociale fard consecinte, asigurand egalitatea tuturor cetdtenilor in fata legii.

5.Solutie legislativa propusa (sinteza)

Initiativa legislativa aflata pe fluxul parlamentar la comisia de raport propune ruperea acestui cerc
prin introducerea unui mecanism de constrangere real:

., (11) Nerespectarea hotararii judecatoresti prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activitati
in folosul comunitatii [...] se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani.” Pedeapsa propusa in
initiativa urmeaza structura Codului penal in vigoare, insa intinderea pedepsei poate fi diminuatd printr-
un amendament (spre exemplu:”’de la o luna la 3 luni”)

6. Concluzie:Masura propusa este singura capabila sa garanteze finalitatea actului judiciar in materie
contraventionald, sd protejeze ordinea publica si sd asigure colectarea veniturilor bugetare, urmand
modelele validate istoric de democratiile consolidate din Uniunea Europeana (Germania, Olanda).



ANALIZA DE IMPACT BUGETAR ESTIMATIVA (PROIECTIE 2026)
Privind implementarea mecanismului de constringere penald pentru executarea sanctiunilor
contraventionale

1. Situatia premisa (date de baza 2021-2025)

e Stocul de amenzi neincasate (MAI + ANAF + Local):Estimat la peste 3,5-4 miliarde RON anual.

e Grad actual de Incasare (persoane fizice): Aproximativ 25%.

e Rata de transformare in munca in folosul comunitatii:Sub 15% (din care executarea reala este
sub 5% din cauza refuzului nepenalizat)

2. Proiectia impactului dupa implementare (primele 6-12 luni)

Bazandu-ne pe modelele din Olanda si Germania, unde introducerea sanctiunii de ultim resort a dus
la o rata de conformare de peste 90%, prognozam urmatoarele etape pentru Romania in 2026:

A. Cresterea incasarilor prin ,,conformare de teama” (efectul psihologic)

Estimare: 60% dintre debitorii care astazi ignora amenzile vor alege plata imediatd la primirea
primei somatii de la organul judiciar (care va mentiona riscul inchisorii).

Venit suplimentar estimat (6 luni): +900 milioane (doar din stocul curent de amenzi).

B. Economii prin reducerea cheltuielilor administrative

Eliminarea procedurilor repetate de executare silita infructuoasa (notificari, onorarii executori,
personal alocat).

Economie estimata(6 luni):120 milioane (reducerea costurilor de operare la nivelul primariilor).

C. Valorificarea muncii in folosul comunitatii

Transformarea a aproximativ 2 milioane de ore de munca ,,pe hartie” in munca reald (salubrizare,
intretinere spatii verzi, deszdpezire).

Valoare economica echivalentd (6 luni): 80 milioane (economii realizate de primadrii prin
necontractarea acestor servicii cu operatori privati).

3.Sinteza financiara (estimare impact net la bugetul consolidat)
Nota: Doar pentru sumele neincasate din amenzile aplicate de catre Jandarmerie si Politie intr-un an.

Indicator fiscal inainte de adoptarea Proiectie dupa adoptarea Variatie
initiativei (2025) initiative (anul I - 2026) (%)
Incasiri amenzi ~400 mil. RON ~1,2 miliarde RON +200%
Costuri ~250 mil. RON ~150 mil. RON -40%
administrative
Valoare munca Neglijabila ~160 mil. RON Maxima
comunitate
Impact net pozitiv - +1,11 miliarde RON -

4. Concluzii :

e Auto-finantarea sistemului: Veniturile suplimentare generate in primele 3 luni vor acoperi de
zeci de ori eventualele costuri de gestionare a dosarelor penale.

e Impact Local: Primariile (care primesc cota din amenzi) vor beneficia de o infuzie de capital
imediata, reducand presiunea asupra transferurilor de la bugetul de stat.



o Efectul de disciplina fiscala: Odatd ce populatia intelege cd amenda este certd, rata de
incalcare a legii va scadea, ducand la o societate mai ordonata si mai sigura .

Aceasta este o realitate care 1i revolta pe toti cetdtenii cinstiti ai acestei tari: neputinta statului
roman in fata celor care aleg sa sfideze legea.

in prezent, avem un sistem care pedepseste doar omul corect. Daca un roman care munceste primeste
o amenda, el o plateste imediat pentru ca are un salariu ce poate fi poprit. Dar daca un recidivist, care
tulbura linistea publica sau distruge bunuri, primeste o amenda si daca refuza sa o plateasca ori declara
ca ,,nu are nimic pe numele lui”, statul capituleaza.

Cifrele sunt alarmante: Bugetul de stat si bugetele locale au de incasat miliarde de lei care exista
doar pe hartie. Sunt bani din care s-ar ar putea asfalta drumuri, dota spitale sau construi scoli, ori ar
putea constitui sursa de finantare a pachetului de masuri sociale ce face obiect al discutiilor in aceste
zile, dar care raman neincasati pentru ca legea noastra este o ,,forma fara fond”.

Care este mesajul pe care il transmitem societatii? Ca daca esti smecher si n-ai bunuri pe nume,
esti deasupra legii? Ca poti ignora un judecator care te trimite la munca in folosul comunitatii, pentru
ca stii ca nu ti se intampla nimic?

Aceasta initiativa legislativa rupe cercul vicios al impunitatii. Ea propune un principiu simplu,
aplicat in Germania si Olanda: Legea nu este o sugestie, ci o obligatie.

Nu vrem sa umplem inchisorile. Scopul acestei legi nu este detentia, ci conformarea.

e Cine are bani, va pliti amenda imediat ce va intelege ca alternativa este inchisoarea.

e Cine nu are bani, va merge la munca sa mature strazile sau sd Ingrijeasca spatiile verzi,
muncind pentru comunitatea pe care a ofensat-o.

o Inchisoarea rimine doar pentru cei de rea-credinti care refuza si plata, si munca, sfidand cu
aroganta statul roman.

Cu deosebita consideratie, 25.02.2026
Deputat Neata Eugen





