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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTERPELARE

Catre: Domnul Marian-Catalin Predoiu, Ministrul Afacerilor Interne
De la: Doamna Ramona-loana Bruynseels, Deputat in circumscriptia electorala 13, Clu;j

Obiectul Interpelarii: Corelarea programelor de inzestrare derulate prin mecanismele SAFE cu
capacitatea reala de adapostire a populatiei civile

Domnule Ministru,

in ultima perioada, Departamentul pentru Situatii de Urgenta a prezentat public un program
amplu de inzestrare derulat prin mecanismele SAFE, axat preponderent pe achizitii de
echipamente multirol si pe dezvoltarea capabilitatilor de interventie.
Fara a contesta necesitatea modernizarii interventiei operative si importanta consolidarii
capacitatilor de raspuns in situatii de urgenta, se impune o clarificare esentiala privind ordinea
prioritatilor Tn utilizarea fondurilor publice, precum si corelarea reala dintre interventie si protectia
efectiva a populatiei civile.

Protectia civilda nu se limiteazd la faza interventiei initiale. Ea presupune, in mod esential,
existenta unor spatii functionale, sigure si accesibile, in care populatia sa poata fi adapostita dupa
interventie, in cazul unor situatii de urgenta majora.

in prezent, exista riscul ca statul roman sa investeasca masiv in capabilititi de interventie,
fara a verifica in mod riguros daca populatia are, in mod real, unde sa fie protejata ulterior.

Mai grav, in loc sa fie modernizate si aduse la un standard minim de functionalitate
adaposturile de protectie civila existente, este promovata achizitia a 42 de tabere mobile pentru
evacuare in masa. Aceasta abordare ridica serioase semne de intrebare din perspectiva
protectiei civile.
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Evacuarea in masa nu poate inlocui adapostirea, iar solutile mobile, provizorii, nu pot
substitui infrastructura permanenta de protectie civila, amplasata in proximitatea zonelor de
locuire. Mutarea populatiei vulnerabile dintr-un pericol intr-un altul, in conditii temporare, nu
reprezinta o solutie de protectie, ci o forma de improvizatie institutionalizata.

in acest context, se impune si o analizi onesta a experientelor recente ale statului roman
in utilizarea capabilitatilor temporare finantate sau activate in situatii de criza.

Un exemplu relevant il constituie spitalul de campanie de tip ROL 2 dislocat la Otopeni in
perioada pandemiei COVID-19, capabilitate medicala militara existenta, dislocabila, operata ca
sectie externa a Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”.

Desi aceasta capabilitate a fost operationala si a tratat pacienti, iar solutia in sine a fost justificata
de contextul de urgenta, nu exista in spatiul public o evaluare consolidata si transparenta privind
costurile totale de operare, mentenanta, conservare si utilizare post-criza, precum si modul
concret in care infrastructura respectiva a fost valorificata ulterior.

Procedurile de achizitie publica ulterioare privind demontarea, relocarea si remontarea
containerelor asociate spitalului ROL 2 indica faptul ca aceasta infrastructura nu a fost
abandonata, dar ridica intrebari legitime privind lipsa unei strategii publice clare de integrare post-
criza a unor astfel de investitii.

Cazul Otopeni nu reprezintd o acuzatie, ci un precedent administrativ care demonstreaza
riscul repetarii unui model centrat exclusiv pe solutii temporare, reactive, fara continuitate
strategica si fara o evaluare ex-post a eficientei cheltuirii fondurilor publice.

Aceeasi logica risca sa se regaseasca si in actuala orientare catre tabere mobile pentru evacuare
in masa, in lipsa unei infrastructuri permanente de adapostire functionale.

in acest context, se impune o clarificare ferma a modului in care DSU coreleaza investitiile
in interventie cu protectia efectiva a populatiei si cu lectiile administrative deja invatate.

Va solicit respectuos sa imi comunicati un raspuns la urmatoarele intrebari adresate:

1. Fundamentarea deciziilor de investitii

1.1. Va rog sa precizati daca a fost realizata o evaluare nationala actualizata privind capacitatea
reala de adapostire a populatiei civile anterior lansarii programelor de Tinzestrare prin
mecanismele SAFE.

— Daca DA: indicati data evaluarii, institutia care a realizat-o si principalele concluzii.

— Daca NU: precizati de ce nu a fost considerata necesara o astfel de evaluare.

2. Capacitatea reala de adapostire

2.1. Care este numarul total al adaposturilor de protectie civila existente, la nivel national, conform
ultimei evidente operative a MAI / DSU?

2.2. Din acestea, cate sunt considerate functionale din punct de vedere practic, respectiv:

» accesibile imediat;
> utilizabile fara interventii prealabile;
> capabile sa primeasca persoane in conditii minime de siguranta?
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3. Verificari in teren

3.1. De cate ori, in ultimii 3 ani, au fost efectuate verificari efective in teren ale adaposturilor de
protectie civila, la nivelul Municipiului Bucuresti?

3.2. Cine a efectuat aceste verificari si ce masuri concrete au rezultat in urma lor?

4. Lectiile administrative ale utilizarii capabilitatilor temporare (cazul Otopeni)

4.1. A realizat sau a solicitat DSU o evaluare ex-post privind eficienta utilizarii capabilitatilor
temporare activate in perioada pandemiei COVID-19 (spitale de campanie, structuri modulare,
infrastructura mobila)?

4.2. Experienta spitalului de campanie ROL 2 dislocat la Otopeni a fost utilizata ca baza de analiza
in fundamentarea actualelor programe de achizitii de structuri mobile (tabere de evacuare in
masa)?

4.3. Daca nu, care este justificarea pentru nevalorificarea acestei experiente administrative
recente?

5. Corelarea interventiei cu adapostirea

5.1. In ipoteza producerii unei situatii de urgent& majora (cutremur, conflict, incident CBRN), care
este solutia operationala concreta pentru adapostirea populatiei civile dupa interventia initiala?
5.2. Aceasta solutie se bazeaza pe infrastructura existenta de adaposturi sau pe mecanisme
temporare, precum taberele mobile pentru evacuare in masa ?

6. Prioritizare si demersuri viitoare

6.1. A fost analizata posibilitatea includerii reabilitarii adaposturilor de protectie civila in cadrul
finantarilor derulate prin mecanismele SAFE?

— Daca DA: de ce nu a fost implementata?

— Daca NU: care este justificarea strategica a acestei omisiuni?

7. Propunere de verificare comuna

Avand in vedere cele de mai sus, solicit MAI sa precizeze daca este de acord cu realizarea unei
evaluari comune in teren, la nivelul Municipiului Bucuresti, cu participarea reprezentantilor MAI,
DSU si ai administratiei publice locale, in vederea:

» verificarii starii reale a adaposturilor;
» corelarii investitiilor cu nevoile reale de protectie a populatiei.

Va rog sa imi transmiteti raspunsul dumneavoastra, in scris, in termenul legal.

Cu multumiri,

Ramona-loana Bruynseels,

Deputat in circumscriptia electorala nr 13, Cluj
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