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INTERPELARE

Adresata: Domnului Prim-ministru BOLOJAN ILIE-GAVRIL

De catre: Deputat MACOVEI ILIE SIMONA-ELENA
LIDER - GRUP PARLAMENTAR S.0.S. ROMANIA

Obiectul interpelarii: Achizitiile publice cu ofertant unic - simptomul capturarii

administrative a banului public si al impunitatii institutionale

STIMATE DOMNULE PRIM - MINISTRU

in pofida discursului oficial privind reforma statului, eficientizarea administratiei si
protejarea interesului public, realitatea reflectata de datele oficiale, de rapoartele
Curtii de Conturi a Romaniei si de practica achizitiilor publice indica mentinerea unor
disfunctionalitati grave, repetate si costisitoare pentru bugetul public.

Procedurile de achizitii publice finalizate in conditii de concurenta minima sau cu un
singur ofertant, abaterile financiare constatate in mod repetat de Curtea de Conturi,
slaba capacitate de recuperare a prejudiciilor si lipsa raspunderii efective contureaza
imaginea unui sistem care, in mod obiectiv, nu apara suficient banul public, ci
tolereaza vulnerabilitati cronice in administrarea acestuia.

In aceste conditii, vd solicit si comunicati, punctual, complet si fira formulari

generale, urmatoarele:
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1. Care a fost, pentru fiecare dintre ultimii 3 ani incheiati, procentul exact al
procedurilor de achizitie publica atribuite in urma participarii unui singur ofertant,
raportat la totalul procedurilor derulate la nivel national?

2. Care a fost valoarea totala a contractelor atribuite in aceste conditii, defalcata
pentru fiecare an, pe categorii de autoritati contractante si, daca este cazul, pe
domeniile in care fenomenul este cel mai accentuat?

3. Care sunt institutiile si autoritatile publice in care s-a inregistrat cea mai ridicata
frecventa a procedurilor cu ofertant unic si ce masuri concrete de control, corectie sau
sanctionare au fost dispuse in privinta acestora?

4. Ce masuri efective, cuantificabile si verificabile au fost luate de Guvern si de
institutiile competente pentru a elimina practica procedurilor lipsite de concurenta
reald, pentru a preveni favorizarea clientelei politico-administrative si pentru a stopa
utilizarea formala a achizitiilor publice ca mecanism de drenare a fondurilor publice?
5. Cate dintre abaterile, neregulile si prejudiciile constatate de Curtea de Conturi in
ultimii 3 ani au fost remediate integral, cate au fost remediate partial si cate au ramas,
in mod nejustificat, fara masuri efective de corectare si recuperare?

6. Care este valoarea totala a prejudiciilor estimate sau constatate in ultimii 3 ani in
legatura cu utilizarea fondurilor publice si ce suma a fost efectiv recuperata pana la
data formularii prezentului demers?

7. In cate cazuri constatirile Curtii de Conturi au fost urmate de:

sesizarea organelor de urmarire penal3;

aplicarea de sanctiuni administrative;

declansarea raspunderii disciplinare;

angajarea raspunderii civile sau patrimoniale a persoanelor vinovate?

8. Cate persoane cu functii de decizie din administratia publica centrala si locala au
fost trase la raspundere in mod real pentru prejudiciile produse bugetului public si
care este cuantumul sumelor recuperate de la acestea?

9. Cum explicati faptul ca, desi aceste disfunctionalitati sunt cunoscute, documentate
si reiterate de ani de zile, statul roman continua sa produca aceleasi mecanisme de
pierdere, irosire sau deturnare a banului public, fara ca raspunderea sa urmeze in mod
proportional gravitatea faptelor constatate?

10. Considerati ca absenta unor masuri ferme si a unor sanctiuni proportionale in fata
acestor realitati administrative si financiare nu echivaleaza, in fapt, cu tolerarea
institutionala a risipei, a ineficientei si a perpetuarii unui sistem in care prejudiciul

public devine regul3, iar raspunderea - exceptie?



11. In raport cu obligatiile constitutionale privind legalitatea, buna administrare si
protejarea interesului public, precum si in lumina considerentelor Curtii
Constitutionale a Romaniei, inclusiv cele retinute in Deciziile nr.26/2012 si nr.1/2014,
apreciati ca actuala arhitectura institutionala protejeaza cu adevarat banul public sau
mascheaza, prin proceduri si rapoarte, incapacitatea statului de a-l apara?

12. Ce masuri legislative, administrative si de control veti dispune de urgenta pentru:
- reducerea drastica a procedurilor cu ofertant unic;

- cresterea concurentei reale in achizitiile publice;

- transparentizarea integrala a atribuirii contractelor publice;

- recuperarea efectiva a prejudiciilor;

- identificarea si sanctionarea persoanelor responsabile de prejudicierea bugetului

public?

Fundament constitutional si regulamentar
In temeiul art.112 alin.(1) din Constitutia Romaniei, precum si al art.206 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, membrii Guvernului au obligatia de a raspunde

interpelarilor formulate de parlamentari, in mod complet, punctual si fundamentat.

In consecinti, va solicit un raspuns scris, detaliat, explicit si intemeiat exclusiv pe date
oficiale, cu indicarea surselor institutionale, a masurilor dispuse, a termenelor
asumate si a rezultatelor concrete obtinute,

la adresa de e-mail: simona.macovei@cdep.ro

Cu fermitate, responsabilitate si ingrijorare legitima,

Deputat MACOVEI ILIE SIMONA-ELENA
Circumscriptia electorala nr.24 Iasi
LIDER - GRUP PARLAMENTAR S.0.S. ROMANIA

Vicepresedinte, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii





