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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTERPELARE

in atentia: Domnului Radu MARINESCU, Ministrul Justitiei

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Solicitare de ldmuriri privind costul complet al unui dosar penal pentru infractiunea de mita,
eficienta bugetara a Ministerului Public in combaterea coruptiei (2019-2024) si oportunitatea numirii
in functii de conducere a persoanelor responsabile de performanta institutionala actuala

Stimate Domnule Ministru,

In aplicarea art. 112 din Constitutia Romaniei, art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/21 aprilie
2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, art. 202, 203, 212 si 213 din Regulamentul Camerei
Deputatilor aprobat prin Hotdrarea nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat, si avand in vedere atributiile
ce Tmi revin in exercitarea mandatului de deputat in Parlamentul Roméniei, membru al Comisiei pentru
buget, finante si banci, formulez prezenta interpelare prin care va solicit s3 imi comunicati urmatoarele
lamuriri:

I. Contextul interpelarii

Prezenta interpelare se fundamenteaza pe analiza exhaustivd a datelor statistice oficiale
transmise de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), prin intermediul
Ministerului Justitiei, privind activitatea Ministerului Public in combaterea infractiunilor de coruptie
(art. 289-292 Cod penal) in perioada 2019-2024.

Datele releva o situatie extrem de grava: din 9.191 de dosare de coruptie solutionate in aceasta
perioada, 7.286 au fost clasate (~79,3%). La infractiunea de luare de mita (art. 289 CP), rata de clasare
atinge 93,8%, din care 75,8% pe motivul ,,fapta nu exista” (lit. a din art. 16 alin. (1) CPP). Mita este,
prin naturd, una dintre infractiunile cel mai usor de dovedit — elementul material se reduce la verificarea

daca a existat sau nu o remitere de bani, bunuri sau alte foloase.
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Aceasta realitate statisticd ridica o intrebare fundamentala de eficientd bugetara: cat costa statul
roman fiecare dosar penal de mita, in conditiile in care peste 93% dintre acestea se incheie prin clasare?
Bugetul Ministerului Public a evoluat de la aproximativ 2,5 miliarde lei in 2024, la 2,1 miliarde lei in
2025 (-16,7%), iar pentru 2026 a fost aprobat la 2,8 miliarde lei (+65%). In acelasi timp, numarul de
posturi de procuror ocupate este de doar 2.266 din 3.071 (73,79% grad de ocupare, conform CSM,
ianuarie 2025), iar prejudiciile cumulate din dosarele clasate de evaziune fiscala si Inseldciune in
aceeasi perioada se ridica la 7,78 miliarde lei.

a) Analiza detaliatd pe categorii de infractiuni relevd urmatoarele rate de clasare: luare de mita (art.
289 CP) — 93,8% (5.015 din 5.345 dosare clasate); dare de mita (art. 290 CP) — 46,3%; trafic de
influenta (art. 291 CP) — 81,3%; cumpadrare de influenta (art. 292 CP) — 44,5%.

b) La infractiunea de luare de mita, motivul de clasare predominant este ,,fapta nu exista” (lit. a din
art. 16 alin. (1) CPP), cu o pondere de 75,8% din totalul clasarilor — un procent anormal de ridicat, care
ridica suspiciunea cd multe sesizari penale sunt inchise formal fard investigatii reale sau ca filtrarea
initiald a plangerilor este deficitara.

c) Parchetul General nu a transmis Parlamentului, la solicitarea din 2025, date esentiale privind:
prejudiciile recuperate efectiv, numarul rechizitoriilor si trimiterilor in judecatd, durata medie a
urmadririi penale si valorile confiscérilor definitive. Aceastd omisiune sistematica constituie o lipsa
grava de transparenta institutionala.

d) Romania are o ratd de clasare de 2-3 ori mai mare decat media europeana (Germania 22—-28%,
Franta 35-40%, Italia 45-50%, Spania 30—35%), iar rata de recuperare a prejudiciilor este estimata la
sub 10%, comparativ cu media UE de 25-45%.

II. Intrebari
In lumina celor expuse, va solicit s imi comunicati urmatoarele:

1. Care este costul mediu complet al unui dosar penal pentru infractiunea de luare de mita (art. 289
CP), defalcat pe urmatoarele componente: cheltuieli salariale (procuror, grefier, politie judiciard),
cheltuieli cu interceptarea si supravegherea tehnica, cheltuieli cu expertize, cheltuieli logistice si
administrative, cheltuieli cu detentia preventiva (acolo unde este cazul)?

2. Care este costul mediu al unui dosar de mita care se finalizeaza prin clasare, comparativ cu costul
mediu al unui dosar care se finalizeaza prin rechizitoriu si trimitere n judecata?

3. Care este durata medie a urmaririi penale pentru dosarele de mita, defalcata pe tip de solutie (clasare
vs. trimitere Tn judecata)?

4. Cate rechizitorii au fost emise in perioada 2019-2024 pentru infractiunile prevazute la art. 289-292
CP? Cate condamnari definitive au rezultat?

5. Care este valoarea totala a prejudiciilor recuperate efectiv la bugetul statului din dosarele de coruptie
(art. 289-292 CP) in perioada 2019-20247? Care este valoarea bunurilor confiscate definitiv?
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6. De ce Parchetul General nu a transmis Parlamentului, la solicitarea din 2025, datele privind: numarul
de rechizitorii, durata medie a urmaririi penale, valorile recuperate efectiv si confiscate? Considerati
ca aceasta omisiune este compatibild cu principiul cooperarii loiale intre puteri?

7. Cum explicati faptul ca la infractiunea de luare de mita, in 75,8% din cazuri Parchetul constata ca
,»fapta nu existd”, in conditiile in care mita este, prin naturd, o infractiune cu element material tangibil
(bani, bunuri, foloase)?

8. Exista, la nivelul Ministerului Justitiei sau al Parchetului General, un sistem de contabilitate analitica
a costurilor pe dosar sau pe tip de infractiune? Dacd nu, ce masuri intentionati sd luati pentru
implementarea unui astfel de sistem?

9. Care este rata de clasare a dosarelor de mita in alte state membre UE comparabile (Germania, Franta,
Italia, Spania, Polonia)? Ce masuri concrete intentionati sa luati pentru alinierea la standardele
europene?

10. Intentionati sd propuneti introducerea unor indicatori de performanta (KPI) obligatorii pentru
Ministerul Public, care sa includa: rata de clasare tinta (sub 70%), durata maxima a urmaririi penale,
valoarea minima a bunurilor indisponibilizate raportata la prejudiciu, si rata de recuperare efectiva?

11. Ce masuri concrete preconizati pentru imbunatitirea cooperdrii operationale intre Parchetul
General, ANAF, DGAF si ANABI, inclusiv interconectarea sistemelor e-Factura, SAF-T si e-
Transport cu bazele de date ale parchetelor?

12. Sunteti dispus sd comandati un audit extern independent asupra cauzelor clasate cu motivul ,,fapta

nu existd” (lit. a) la dosarele de mita, pentru a identifica daca clasarea este justificatd sau mascheaza
deficiente de investigare?

13. In conditiile in care datele statistice oficiale releva o rati de clasare de 93,8% la infractiunea de
luare de mita si de peste 86% pe ansamblul infractiunilor economice si de coruptie in perioada 2019—
2024, considerati oportund recomandarea si numirea in continuare in functii de conducere a
persoanelor care au asigurat managementul structurilor de parchet in aceasta perioadi? In mod concret,
in ce masurd rezultatele institutionale documentate statistic justifica propunerile de numire ale
domnului Alex Florin Florenta in functia de Procuror General al Romaniei si ale domnului Marius
Voineag in functia de Procuror sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie, avand in vedere ca
performanta manageriala a acestor structuri — masurata prin rata de clasare, prejudiciile nerecuperate
st lipsa transparentei fatd de Parlament — se situeaza semnificativ sub standardele europene? Nu ar
trebui ca numirile in functii de conducere ale Ministerului Public sa fie conditionate de atingerea unor
indicatori minimi de performanta?

II1. Motivare

Prezenta interpelare este motivatad de necesitatea asigurdrii controlului parlamentar asupra
eficientei cheltuirii resurselor publice alocate Ministerului Public si de obligatia constitutionald a
Parlamentului de a evalua performanta institutionald a structurilor de urmarire penala.
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O ratd de clasare de 93,8% la infractiunea de luare de mitd, coroboratd cu 7,78 miliarde lei
prejudicii nerecuperate din dosare clasate de evaziune si inseldciune, cu refuzul Parchetului General
de a transmite Parlamentului date esentiale (recuperari efective, confiscari, durate medii) si cu un
deficit bugetar national care depaseste 6% din PIB, impune o evaluare riguroasa a costului real al
activitatii de urmarire penald si a oportunitdtii numirii in functii de conducere a persoanelor
responsabile de aceste rezultate. Contribuabilii roméni au dreptul sa stie cat costd un dosar penal de
mita care se incheie, in 93,8% din cazuri, prin clasare. Intr-o tard cu cel mai ridicat VAT Gap din
Uniunea Europeana (~30%) si cu o criza fiscala structurald, aceastd transparenta nu este optionald, ci
o conditie esentiald a statului de drept.

Solicit raspuns in scris in termenul legal.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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