Nr.1751B/15.09.2026

-I,,’
Wy b

aRp TRy
A §N

ROMANIA
Parlamentul Roméniei
Camera deputatilor
Grupul parlamentar S.0.S. Roménia

B/S0S/2113/14.09.2026

INTERPELARE

Catre: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
De la: Pascalini Nini Alexandru, deputat Circumscriptia nr. 4 Bacau

Obiect: Clarificarea cauzelor, responsabilitatilor, prejudiciilor si a masurilor urgente dupa
avaria majora de la Darmanesti care a afectat alimentarea cu apa a municipiului Bacau

Domnule ministru,

Avaria majora produsa in seara zilei de 9 septembrie 2026 pe conducta de aductiune de
apa bruta Poiana Valea Uzului - Statia de Tratare a Apei Barati, in zona orasului Darmanesti, a
afectat grav alimentarea cu apa a intreg municipiului Bacdu si a readus in atentia publica
vulnerabilitatile unui sistem de importanta vitala pentru zeci de mii de cetateni.

Incidentul nu poate fi tratat ca o simpla defectiune tehnica. Consecintele sale au fost resimtite
direct de populatie, de institutiile publice, de unitatile de invatamant, de operatorii economici si
de toate activititile care depind de furnizarea continu3 a apei. In plus, jetul de ap3 rezultat in
urma avariei a afectat carosabilul DN 12A si a determinat restrictionarea si devierea traficului
rutier in zona Darmanesti.

in primele ore dup3 aparitia incidentului au circulat informatii potrivit cdrora avaria ar fi
putut fi provocata accidental de lucrari executate in zona. Ulterior, primarul orasului Darmanesti
a respins public aceasta ipoteza si a afirmat ca autoritatea locala nu ar fi executat lucrari publice
in zona respectiva in ultimii doi ani. Totodata, acesta a sustinut ca existenta unor scurgeri la
magistrala ar fi fost semnalata reprezentantilor Companiei Regionale de Apa Bacau cu aproximativ
patru luni inainte de producerea avariei si ¢, in lipsa unei interventii, in zona s-ar fi format in timp
o cavitate produsa de pierderile de apa.
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Aceste afirmatii sunt deosebit de grave si trebuie verificate institutional, nu transate prin acuzatii
publice reciproce. Daca operatorul a fost intr-adevar informat anterior despre existenta unor
pierderi sau despre degradarea conductei, trebuie stabilit cand au fost primite sesizarile, cine le-
a analizat, ce verificari tehnice au fost efectuate, ce masuri au fost dispuse si de ce nu s-a
intervenit preventiv inainte ca defectiunea sa produca o criza de asemenea amploare. Daca aceste
informatii nu se confirma, opinia publica trebuie sa primeasca, in egala masura, explicatii tehnice
si documente care sa stabileasca fara echivoc cauza reala.

Totodatd, explicatiile privind starea tehnica a tronsonului sunt esentiale. Din informatiile
comunicate public rezultd ca segmentul afectat fusese modernizat in perioada 2011-2012, iar
defectiunea a fost localizata intr-o zona de imbinare, fiind invocate deprecierea in timp si tasarile
de teren. Dupa finalizarea primei reparatii, la reluarea manevrelor de punere in functiune a cedat
si compensatorul unei vane, ceea ce a prelungit perioada necesara pentru revenirea sistemului la
parametri normali. O asemenea succesiune de defectiuni justificd o evaluare tehnica
independenta a starii intregii aductiuni, nu doar repararea punctuala a elementului care a cedat.

O alta problema care necesita explicatii este functionarea rezervei de apa a municipiului
Bacau. La debutul incidentului, reprezentantii operatorului au transmis public ca rezerva era
plina si ca, la acel moment, nu exista riscul ca municipiul sa ramana fara apa. Ulterior, furnizarea
a fost restrictionata si realizata dupa program, in functie de stocurile disponibile. Este necesar sa
se clarifice care este autonomia reala a sistemului de rezerva, ce cantitate de apa era efectiv
disponibila la momentul avariei, care a fost consumul inregistrat si daca infrastructura de
rezerva si-a indeplinit scopul pentru care a fost realizata.

Dincolo de identificarea cauzei tehnice si a responsabilitatilor administrative, exista o
intrebare legitima pe care cetdtenii o pun de fiecare data cand o asemenea avarie paralizeaza
municipiul: cine suporta prejudiciile? Nu este acceptabil ca pierderile produse de o eventuala lipsa
de mentenanta, de neinterventia la timp, de o eroare tehnica sau de o gestionare defectuoasa sa
fie transferate, direct sau indirect, tot asupra consumatorilor, prin tarife, bugete publice ori costuri
suplimentare.

Trebuie stabilit in mod transparent cine va suporta costurile interventiei de urgenta, ale refacerii
infrastructurii rutiere afectate, ale apei pierdute, ale eventualelor pagube produse proprietatilor
si activitatilor economice, precum si daca operatorul detine polite de asigurare care acopera
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asemenea situatii. De asemenea, trebuie analizat daca abonatii afectati de intreruperea sau
furnizarea necorespunzatoare a serviciului au dreptul la compensatii, reduceri sau alte forme de
despagubire, in conditiile legii si ale contractelor de furnizare.

ntr-un judet care s-a confruntat in mod repetat cu avarii ale infrastructurii de ap3, nu mai
este suficientda repararea conductei dupa producerea incidentului. Este nevoie de
responsabilitate, preventie, transparenta si de un calendar clar pentru eliminarea punctelor
vulnerabile ale sistemului. Cetatenii Bacaului trebuie sa stie daca investitiile realizate Tn ultimii ani
le garanteaza, in mod real, accesul continuu la un serviciu public esential.

Avand in vedere cele prezentate, va rog sa dispuneti verificarile necesare, in limitele
competentelor Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, si sa raspundeti
punctual la urmatoarele intrebari:

1. Care este cauza tehnica oficiala a avariei produse la data de 9 septembrie 2026 pe conducta de
aductiune din zona Darmanesti si ce document tehnic stabileste aceasta cauza?

2. Au existat lucrari executate de autoritati locale, contractori sau alte entitati in zona exacta in
care s-a produs avaria? Daca da, cine le-a executat, in baza caror avize si exista o expertiza care sa
stabileasca o legatura de cauzalitate intre aceste lucrari si avarie?

3. A fost Compania Regionald de Apa Bacau informatd, anterior datei de 9 septembrie 2026,
despre scurgeri, pierderi de apa, tasari de teren sau alte semne de degradare in zona in care s-a
produs avaria? Solicit comunicarea datelor sesizarilor, a modului in care au fost inregistrate si a
masurilor dispuse in urma acestora.

4. Daca se confirma ca operatorul avea cunostintd de existenta unor pierderi cu mai multe luni
Tnainte, care sunt motivele pentru care nu a fost realizata o interventie preventiva si cine avea
responsabilitatea luarii acestei decizii?

5. Care este starea tehnica actuala a intregii conducte de aductiune Poiana Valea Uzului - Bacau
si cand a fost efectuata ultima expertiza tehnica integrala, inclusiv asupra imbinarilor, vanelor,
compensatoarelor si zonelor expuse tasarilor de teren?
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6. Care este valoarea investitiilor realizate pe tronsonul afectat, inclusiv modernizarea din
perioada 2011-2012, cine a executat lucrarile, care a fost durata de viata proiectata a elementelor
montate si dacd au existat garantii sau obligatii ulterioare de mentenanta?

7. De ce, dupa remedierea initiala a tronsonului avariat, a cedat compensatorul vaneila repunerea
in functiune si daca aceasta a doua defectiune putea fi identificata prin verificari preventive?

8. Care era volumul efectiv de apa existent in rezerva municipiului Bacau la momentul producerii
avariei, care este autonomia proiectata a acestei rezerve si de ce, in conditiile in care initial s-a
comunicat ca rezerva era plina si municipiul era asigurat, s-a ajuns ulterior la furnizarea apei dupa
program?

9. Solicit prezentarea unui raport privind modul concret in care a functionat Rezerva de Apa a
municipiului Bacau pe intreaga durata a crizei, inclusiv debitele introduse in retea, stocurile
disponibile, intervalele de furnizare si motivele pentru care anumite zone au ramas fara apa sau
au avut presiune insuficienta.

10. Care este valoarea preliminara a tuturor pagubelor generate de aceasta avarie: costurile
reparatiei conductei, apa pierdutd, interventiile tehnice, refacerea DN 12A si a terenurilor
afectate, precum si alte prejudicii directe constatate?

11. Cine va suporta aceste costuri daca expertiza va demonstra ca avaria a fost determinata de
lipsa mentenantei, de neinterventia la sesizari sau de o deficienta aflata in responsabilitatea
operatorului? Exista polite de asigurare sau alte mecanisme prin care prejudiciile pot fi recuperate
fara a fi transferate asupra consumatorilor ori bugetelor locale?

12. Ce mecanisme legale si contractuale au la dispozitie cetatenii si operatorii economici care pot
dovedi prejudicii produse de intreruperea furnizarii apei si daca Ministerul considera necesara
instituirea unui mecanism clar de compensare pentru abonatii afectati de intreruperi majore
imputabile operatorului?

13. Va fi realizat un audit tehnic si administrativ independent privind modul in care Compania
Regionala de Apa Bacau a gestionat sesizarile anterioare, mentenanta magistralei, interventia din
perioada 9-11 septembrie 2026 si comunicarea publicd pe durata crizei? Daca da, care este
termenul pentru finalizarea acestuia si publicarea concluziilor?
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14. Ce masuri concrete vor fi impuse sau sprijinite pentru ca municipiul Bacau sa nu mai depinda
vulnerabil de o singura avarie majora si care este calendarul investitiilor necesare pentru
redundanta, monitorizarea in timp real si securizarea sistemului de alimentare cu apa?

Consider ca o asemenea situatie nu poate fi inchisa prin simpla constatare ca avaria a fost
reparata. Este necesara stabilirea cauzei, a responsabilitatilor si a prejudiciilor, precum si
prezentarea publica a masurilor prin care o criza similara va fi prevenita.

Solicit un raspuns scris, punctual si documentat la toate aspectele mentionate, precum si
transmiterea, in masura in care documentele se afla in posesia ministerului sau pot fi solicitate
institutiilor competente, a rapoartelor tehnice, notelor de constatare, sesizarilor anterioare si
documentelor care fundamenteaza concluziile privind cauza avariei si raspunderea pentru
prejudiciile produse.

Raspunsul poate fi transmis la adresa de e-mail: nini.pascalini@cdep.ro.

Va multumesc anticipat.

Nini Alexandru Pascalini

Deputat Circumscriptia nr. 4 Bacau



