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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor
INTREBARE PARLAMENTARA

in atentia: Doamnei Presedinte Mirela Calugireanu, Curtea de Conturi a Romaniei

Spre luarea la cunostintd: Membrilor Plenului Curtii de Conturi a Romaniei; Comisiei pentru
buget, finante si banci a Camerei Deputatilor

De citre: Florin-Cornel POPOVICI, circumscriptia electorald nr. 37 Timis, Grupul Parlamentar
AUR

Obiectul solicitarii: Follow-up privind caracterul evaziv si inadecvat al raspunsului nr.
78992/13.01.2026 la Tintrebarea parlamentara nr. 3140A/19.11.2025; gravitatea escaladarii
deficitului bugetar in 2025 si indepartarea dramaticd de la angajamentele asumate fata de
Comisia Europeana si FMI (tinta de deficit 3% din PIB asumata pana in 2030); solicitare de
control aprofundat prioritar, raport special si analizarea oportunititii sesizarii organelor
competente privind Fondul de rezerva bugetard 2023-2025; aspecte privind independenta
institutionala a Curtii de Conturi a Romaniei.

Stimata doamna Presedinte,

Prezenta intrebare de follow-up este formulata in temeiul art. 64, 111 si 140 alin. (2) si (3)
din Constitutia Romaniei, al art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor
si senatorilor, al art. 202, 203, 212 si 213 din Regulamentul Camerei Deputatilor si al art. 4 alin.
(2) si art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd.

Ea reprezintd raspunsul meu institutional la comunicarea Curtii de Conturi nr.
78992/13.01.2026, prin care institutia pe care o conduceti a ales sda raspunda unei interpelari
parlamentare documentate, privind cel mai grav derapaj bugetar postaderare al Romaniei, printr-o
trimitere la un link de pe propriul site. Aceasta comunicare nu constituie un raspuns — este 0
eludare a controlului parlamentar, incompatibild cu mandatul constitutional al Curtii de Conturi si
cu gravitatea situatiei documentate.

Gravitatea contextului s-a adancit semnificativ fatd de momentul interpelarii initiale. Datele
disponibile pentru exercitiul bugetar 2025 indica un deficit realizat de aproximativ 8,15% din
PIB — o reducere de doar 0,4-0,5 puncte procentuale fata de deficitul de 8,65% din PIB
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fnregistrat la 31 decembrie 2024. Aceasta face extrem de putin probabild respectarea
angajamentelor asumate de Romania fatd de Comisia Europeana si Fondul Monetar International
in cadrul Procedurii de Deficit Excesiv, care presupun o reducere anuald de circa 1,5 puncte
procentuale pentru atingerea unei tinte de 3% din PIB, respectiv 2,75% din PIB, pana in 2030.
Cu o reducere reald de sub o treime din ritmul necesar in primul an de ajustare, Romania se
indreaptd spre o confruntare de amploare cu institutiile europene si internationale, cu consecinte
directe si grave asupra finantelor publice, accesului la fonduri europene si costurilor de finantare
suportate de stat.

Prezenta interpelare va demonstra ca insuficienta raspunsului Curtii de Conturi nu este un
incident izolat, ci expresia unui declin institutional sistemic, produs deliberat prin numiri politice
succesive, prin demontarea standardelor de audit independent si prin prezenta in functii de conducere
a unor personaje ale caror conexiuni politice si juridice sunt ireconciliabile cu exercitarea controlului
extern independent. Absenta unui control extern credibil si eficace a constituit un factor permisiv
esential in producerea crizei fiscale actuale.

I. SOLICITAREA INITIALA SI RASPUNSUL PRIMIT — ANATOMIA ELUDARII

La 19 noiembrie 2025, am adresat Curtii de Conturi intrebarea parlamentara nr. 3140A, insotita de o
analiza documentatd, demonstrand ca Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului a fost
utilizat in perioada 2023-2024 intr-un cuantum de aproximativ 65 de miliarde de lei (8-9% din
totalul cheltuielilor bugetare), in vadita contradictie cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, care
limiteaza strict utilizarea FRB la cheltuieli urgente sau neprevazute. Am solicitat, prin patru puncte
concrete:

— Declansarea unui control complet, aprofundat si prioritar asupra legalitatii constituirii,
repartizarii si utilizarii FRB in 2023-2024;

— Verificarea daca alocarile FRB au reprezentat rectificari bugetare mascate, ocolind controlul
parlamentar;

— Analiza impactului asupra deficitului bugetar (9,3% ESA — cel mai ridicat din UE) si a

datoriei publice (54,8-55% din PIB);

— Transmiterea unui raport complet catre Parlament, conform art. 140 alin. (2) din Constitutie.
Réaspunsul primit la 13 ianuarie 2026 (nr. 78992, semnat p. Presedinte Mirela Calugdreanu) se
rezuma la trei asertiuni: cd aspectele vizate au ,, facut anual obiectul analizei Curtii”’; ca raportul pe
2023 este disponibil online; ca pentru 2024 se va elabora ceva similar. Niciuna dintre cele patru
solicitari concrete nu primeste vreun raspuns. Niciun termen. Nicio decizie. Nicio pozitie fatd de
obligatia de sesizare penala. Niciun angajament de raport special. O trimitere la un URL nu
constituie exercitarea functiei de informare a Parlamentului — este eludarea sa prin formalism
administrativ.

II. CE CONFIRMA PROPRIUL RAPORT AL CURTII — ARGUMENTE TMPOTRIVA
PROPRIEI PASIVITATI

Am analizat integral capitolul dedicat FRB (pag. 74-89) din Raportul de audit financiar nr.
21949/19.03.2025, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 324/27.03.2025 — documentul indicat chiar
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de institutie ca raspuns. Constatarile acestui raport sunt, din perspectiva controlului parlamentar,
autoincriminante: Curtea stia, a documentat si a ales sa nu actioneze conform obligatiilor legale.

A. Constatarile oficiale ale Curtii — ce a vazut si a ignorat

Concluzia nr. 1 (pag. 83): Suma de 31,92 miliarde lei alocatd din FRB in 2023 reprezinta ,, cea
mai mare suma distribuita din FRB in comparatie cu toate exercitiile financiare precedente” —
aproximativ 5,2% din cheltuielile bugetului general consolidat, fatd de o medie istorica de 0,2-
1,9%.

Concluzia nr. 2 (pag. 83-84): 89,4% din suma totala alocata (28,5 miliarde lei, prin 90 din 119
Hotarari de Guvern) s-a realizat cu derogare expresa de la art. 30 alin. (2) din Legea nr.
500/2002. Curtea constata ca ,, ponderea alocarilor cu derogare a fost realizata in conditiile in care
a fost ignorata practic esenta modului de functionare a FRB” — adica: deturnare sistematica de la
destinatia legala.

Concluzia nr. 3 (pag. 84-85): Curtea constata ca , NU existd criterii clare de clasificare a
cheltuielilor care pot fi finantate din FRB” si exemplifica alocari fara caracter urgent sau neprevazut:
cheltuieli de personal recurente, programe planificate, cofinantiri europene, proiecte de asistentd
externa.

Concluzia nr. 4 (pag. 85-87): Raportul confirma explicit ca ,, rectificarea bugetara a fost inlocuita
cu utilizarea FRB ", ca ,,in 2023 nu s-a efectuat nicio rectificare a bugetului de stat” si ca OUG nr.
73/2023 si OUG nr. 90/2023 au constituit instrumentele juridice prin care s-a construit un ,,buget
paralel” in afara controlului parlamentar — exact teza centrala din analiza mea.

B. Ce nu face raportul — prapastia dintre constatare si actiune

In ciuda gravitatii constatirilor, raportul se incheie cu doui recomand:iri administrative adresate
Ministerului Finantelor — entitatea care a orchestrat mecanismul denuntat. Nicio sesizare penala.
Niciun raport special transmis Parlamentului. Nicio urgentare pentru 2024. Nicio verificare a
destinatiei finale la beneficiari.

Din perspectiva controlului extern independent, formularea de recomandari adresate autorului unei
abateri sistemice, in absenta oricdrei consecinte juridice, nu reprezinta exercitarea functiei de
control — reprezinta simulacrul siau. O institutie de control care constata, recomanda si revine la
cursul obisnuit al activitatii nu exercita mandatul constitutional — 1l ilustreaza formal.

C. Exercitiul 2024 — dimensiunea neacoperita

Daca 2023 reprezenta, in aprecierea Curtii insesi, un record absolut si o abatere majora, 2024 este
structural mai grav si a rimas complet neauditat la data transmiterii raspunsului:

— 64-65 miliarde lei alocate din FRB — de aproximativ 47 de ori mai mult decat suma
prevazuta initial in bugetul aprobat, conform Consiliului Fiscal,

— 8-9% din totalul cheltuielilor bugetare — pondere incompatibila structural cu statutul de
fond de rezerva exceptional;

— Deficit bugetar ESA de 9,3% din PIB — cel mai ridicat din Uniunea Europeana, aproape
de trei ori media UE;
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— Datorie publica de 54,8-55% din PIB, cu proiectie de depasire a pragului Maastricht in
2026;

— Procedura de Deficit Excesiv activata, cu cerinta de ajustare de 5,6-6,3 puncte procentuale
din PIB pana in 2030.

Ca institutia suprema de audit extern al Romaniei nu dispune, la 13 ianuarie 2026, de nicio
investigatie prioritara privind un exercitiu bugetar care a generat cel mai mare deficit din istoria
post-aderare a tarii este, in sine, o constatare de gravitate institutionald extrema.

III. CRIZA FISCALA DIN 2025 — DOVADA IREVERSIBILITATII DERAPAJULUI TN
ABSENTA CONTROLULUI EXTERN EFICACE

Datele preliminare privind executia bugetard a anului 2025 adaugd o dimensiune critica acestui
dosar si demonstreaza ca pasivitatea institutionald a Curtii de Conturi nu a fost lipsitd de consecinte
reale.

A. Deficitul din 2025 — reducere insuficienta fata de angajamentele externe asumate

Roménia a realizat in 2025 un deficit bugetar de aproximativ 8,15% din PIB — fata de 8,65% din
PIB inregistrat la 31 decembrie 2024. Aceasta reprezinti o reducere de doar 0,4-0,5 puncte
procentuale fata de exercitiul anterior. Aceasta cifra trebuie pusa in relatie directa cu angajamentele
asumate de Romania fatd de Comisia Europeana si Fondul Monetar International in cadrul
Procedurii de Deficit Excesiv:

— Tinta asumata: reducerea deficitului la 3% din PIB, respectiv 2,75% din PIB, pana in 2030;

— Ritmul de reducere necesar: aproximativ 1,5 puncte procentuale pe an, pentru parcurgerea
unui decalaj de 5,4-5,9 puncte procentuale in 6 ani;

— Ritmul realizat efectiv in 2025: 0,4-0,5 puncte procentuale — adica sub o treime din
ritmul minim necesar.

Aceastd discrepantd nu este o abatere tehnica sau o dificultate conjuncturala. Este proba ca traiectoria
de ajustare asumata fata de institutiile internationale nu este urmata. La ritmul actual de reducere a
deficitului, Romania ar atinge tinta de 3% din PIB abia in jurul anului 2040 — adica cu 10 ani mai
térziu fata de termenul asumat.

B. Consecintele probabile ale nerespectarii traiectoriei de ajustare

Nerespectarea traiectoriei de ajustare asumate fatd de Comisia Europeand si FMI antreneaza un set
de consecinte cu impact direct si sever asupra Romaniei:

— Suspendarea sau reducerea accesului la fonduri europene — art. 23 din Regulamentul
(UE) 2021/1060 permite Comisiei sd suspende angajamentele sau platile in cazul in care un
stat membru nu ia masuri eficace pentru corectarea deficitului excesiv. Romania risca
pierderea sau blocarea unor miliarde de euro din fonduri structurale si de coeziune, tocmai in
conditiile in care absorbtia fondurilor europene ramane principalul motor al investitiilor
publice;

— Escaladarea costurilor de finantare a datoriei publice — agentiile de rating (Moody's,
S&P, Fitch) monitorizeaza conformitatea cu angajamentele din Procedura de Deficit Excesiv.
O abatere vizibila fata de traiectoria asumatd sporeste probabilitatea unei retrogradari a
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ratingului suveran, cu efect imediat de crestere a randamentelor la titlurile de stat. La un stoc
de datorie publica de 54,8-55% din PIB si cu randamente deja de 5,5-6% anual, fiecare punct
procentual suplimentar al costului de finantare echivaleaza cu sute de milioane de lei in
cheltuieli anuale suplimentare cu dobéanzile — bani publici care nu vor mai ajunge in
investitii, sandtate sau educatie;

— Deteriorarea relatiei cu FMI si limitarea capacitatii de acces la finantare de urgenta —
in contextul unei crize globale sau al unor socuri externe, nerespectarea angajamentelor fata
de FMI reduce semnificativ capacitatea Romaniei de a negocia programe de sprijin sau linii
de finantare preventiva;

— Pierderea credibilititii institutionale la nivel european si consolidarea perceptiei unui
stat cu finante publice cronicizat dezechilibrate — cu consecinte pe termen lung privind
cofinantarea proiectelor de infrastructurd, eligibilitatea pentru instrumente financiare
europene si negocierea Cadrului Financiar Multianual post-2027;

— Obligativitatea unor masuri de austeritate bruste si disproportionate — cu cat ajustarea
este amanata, cu atat corectia viitoare va trebui sa fie mai severa si mai concentrata in timp:
cresteri de taxe, reduceri de salarii si pensii in sectorul public, Inghetarea investitiilor. Costul
social al acestei ajustari va fi suportat de cetateni, nu de cei care au generat dezechilibrul.

C. Legatura directa cu mecanismul FRB — cauza si efect

Deficitul din 2025 nu este independent de utilizarea masivd a FRB in 2023-2024. Exista o relatie
cauzala directa, documentata si de propriul raport al Curtii de Conturi:

Prin substituirea rectificarilor bugetare transparente cu alocari discretionare prin FRB, Guvernul a
finantat, in 2023-2024, cheltuieli recurente structurale — salarii, asistenta sociala, transferuri curente
— fard a le include transparent in constructia bugetard initiala. Aceste cheltuieli nu au disparut in
2025 — ele au creat angajamente structurale greu reversibile: o fortd de munca bugetara cu salarii
majorate, sisteme de protectie sociala cu niveluri ridicate de beneficii, transferuri catre UAT-uri si
ordonatori de credite care au ajuns sa depinda structural de alocarile FRB. Reducerea deficitului cu
ritmul necesar ar presupune tdierea cheltuielilor care au fost finantate tocmai prin FRB — 0
operatiune politic si social extrem de dificild, cu impact direct asupra populatiei.

Cu alte cuvinte: mecanismul FRB denuntat in interpelarea mea initiali nu a fost doar o
problemi de legalitate bugetara — a fost instrumentul prin care s-a construit imposibilitatea
ajustarii fiscale. lar Curtea de Conturi, constatand faptele in 2023 si neactionand, a permis ca acelasi
mecanism sa fie aplicat la scarda dubla in 2024 si sd genereze cheltuieli structurale cu care Roménia
va fi confruntata ani de zile.

IV. RELATIA CAUZALA DINTRE INACTIUNEA DIN 2023 ST ESCALADAREA DIN 2024-
2025

Existd o intrebare pe care Curtea de Conturi trebuie sa si-0 asume public: de ce Guvernul Ciolacu
nu doar ca a ignorat constatarile din 2023, ci a dublat suma alocata prin FRB in 2024 si nu si-a
insuit niciuna dintre recomandarile Curtii?

Réspunsul, din perspectiva teoriei institutionale a controlului public, este direct: pentru ca a putut.
Un actor politic rational, confruntat cu constatdrile Curtii pe 2023 — ilegalitati documentate, 89,4%
derogari, buget paralel confirmat — a evaluat consecintele reale: zero sesizari penale, zero raport
Special, zero presiune parlamentari generati de Curte, doud recomandiri administrative
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adresate chiar entititii responsabile. Concluzia logica a acestui calcul este ca riscul utilizarii FRB
la scara dubla in 2024 este complet acceptabil.

Aceasta nu este speculatie. Este un mecanism cunoscut in teoria controlului public sub denumirea de
capturare reglementara pasiva: o institutie de control care constatd fard sd sanctioneze nu
descurajeaza abaterea — o legitimeaza implicit. Prin publicarea unui raport care confirma
ilegalitatile si prin absenta oricarei consecinte juridice, Curtea de Conturi a emis, involuntar sau nu,
un semnal verde pentru escaladare

Mai mult, raportul pe 2023 a fost publicat la 19 martie 2025 — la 15 luni dupd incheierea
exercitiului bugetar si dupa alegerile din noiembrie-decembrie 2024. Constatarile privind cel mai
mare FRB din istoria Romaniei nu au fost disponibile cetatenilor si alesilor in timp util fatd de
procesul electoral. Temporizarea institutionali, indiferent de cauza sa, a avut efecte politice
concrete si verificabile.

V. DECLINUL INSTITUTIONAL SISTEMIC AL CURTII DE CONTURI — CAUZE
STRUCTURALE

Comportamentul descris nu poate fi inteles fara referire la contextul structural si politic al institutiei.
Ceea ce se observa in dosarul FRB nu este o eroare punctuala — este expresia unui declin
consolidat pe mai mult de trei decenii, produs prin mecanisme identificabile si documentabile.

A. Viciul structural originar: numirea politica a Plenului

Membrii Plenului Curtii de Conturi sunt numiti de Parlament prin vot politic, pentru mandate de 9
ani, in absenta unei proceduri credibile de evaluare a competentei sau independentei. Aceasta
inseamnd ca institutia care trebuie sd controleze executivul este populatd prin negocieri intre
partidele care formeaza majoritati parlamentare. Controlorul este, structural, dependent de
controlat sau de aliatii sdi politici — un paradox de arhitectura institutionala ce contravine
standardelor europene ale institutiilor supreme de audit (ISSAI 10 si Declaratia de la Mexic privind
independenta institutiilor supreme de audit).

Pe parcursul a 32 de ani, cu precadere sub guverndrile si influenta Partidului Social Democrat,
acest mecanism a transformat Curtea de Conturi dintr-un organ de control independent intr-un
instrument de gestiune politica a riscurilor de audit — o institutie care poate fi mobilizata selectiv
impotriva adversarilor politici si protejatd fatd de executivele aliniate politic. Rezultatul este o
institutie cu rapoarte tot mai intarziate, sesizari penale tot mai rare si recomandari tot mai ineficace,
cu reputatie internationala erodatd progresiv.

B. Mostenirea Busuioc — demontarea deliberata a standardelor de audit

Un moment de inflexiune negativa determinant a fost numirea Iui Mihai Busuioc ca Presedinte al
Curtii de Conturi in 2017, in contextul proiectului politic al lui Liviu Dragnea de neutralizare si
subordonare a institutiilor de verificare si echilibru. Numirea s-a produs pe fondul unei strategii
deliberate de plasare a unor figuri politice loiale in fruntea institutiilor cu rol de control extern, in
paralel cu ofensiva legislativd impotriva Codurilor Penale si a independentei judiciare caracteristica
acelei perioade.
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Sub conducerea sa, Curtea de Conturi a consolidat un model operational in care constatarea
inlocuieste sanctionarea, recomandarea inlocuieste sesizarea, si formalismul inlocuieste
eficacitatea. Standardele de proactivitate, de sesizare penala si de raportare urgenta fatd de
Parlament au coborat sistematic. Actualul comportament fatd de dosarul FRB este, in mare masura,
mostenirea acestei perioade de demontare deliberata a capacitatii de control independent.

C. Aspecte privind perceptia independentei institutionale

Un element care ridica semne de intrebare din perspectiva perceptiei publice asupra independentei
institutionale este prezenta dlui lon Mocioalca in functia de Vicepresedinte al Curtii de Conturi, in
contextul unor situatii public mediatizate ce impun necesitatea clarificarii situatiei din perspectiva
normelor de integritate si a standardelor privind evitarea conflictelor de interese.

Referirile la aceste relatii publice sunt formulate exclusiv in scopul evaluarii existentei unui posibil
conflict de interese aparent, care, chiar in absenta unor constatari judiciare definitive, poate afecta
perceptia de impartialitate si independenta a institutiei.

Se impune clarificarea modului in care Curtea de Conturi asigura, in astfel de situatii, respectarea
deplina a principiilor de impartialitate, independenta si evitare a conflictelor de interese, astfel incét
orice suspiciune rezonabild privind existenta unui posibil conflict de interese aparent sa fie Inlaturata
prin masuri institutionale concrete si transparente.

VI. CALIFICAREA JURIDICA A OMISIUNILOR CURTII DE CONTURI

A. Eludarea obligatiei de raspuns substantial la controlul parlamentar

Art. 111 alin. (1) si art. 140 alin. (2)-(3) din Constitutie obligd Curtea de Conturi sa furnizeze
Parlamentului informatiile solicitate si1 sd raporteze cele constatate. Trimiterea la un document
preexistent, disponibil public, nu satisface aceasta obligatie atunci cand solicitarea parlamentara
vizeaza o analiza specifica, cu patru cerinte concrete la care nu s-a rdspuns. Aceasta reprezintd o
eludare a controlului parlamentar prin formalism administrativ.

B. Neexercitarea obligatiei de analiza privind sesizarea organelor competente

Art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992 prevede obligatia Curtii de a sesiza organele de urmarire
penald atunci cand constata indicii de infractiuni.

Raportul pe 2023 confirma ca 89,4% din alocdrile FRB s-au efectuat cu derogare expresa de la
destinatia legala si ca mecanismul a ocolit sistematic aprobarea parlamentard. Aceste fapte pot
constitui potentiale indicii ce impun analiza oportunitatii sesizarii organelor competente, in conditiile
art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992, pentru a stabili daca sunt intrunite elementele constitutive ale
unor eventuale infractiuni prevazute de legea penald, inclusiv sub aspectul abuzului in serviciu sau al
altor fapte care ar putea aduce atingere legalitatii utilizarii fondurilor publice.

In masura in care aceste constatari ar intruni elementele previzute de lege pentru sesizarea organelor
de urmarire penald, neanalizarea oportunitdtii unei astfel de sesizari ridicA o problema de
conformitate cu obligatiile institutionale prevazute de art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992.
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C. Absenta raportului special fata de Parlament

Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 prevede ca, la cererea Camerei Deputatilor sau a Senatului,
Curtea controleaza modul de gestionare a resurselor publice si raporteaza cele constatate. Aceasta
obligatie de raportare specificd nu poate fi satisfacuta prin raportul public anual de activitate —

un document general care nu contine analiza specifica solicitata si nu produce efectul de informare

parlamentara dedicata pe care il presupune controlul parlamentar efectiv.

VIL. SOLICITARI CONCRETE, TERMENE SI CONSECINTE

Fata de toate cele expuse mai sus, solicit in termen de maximum 30 de zile confirmarea primirii
prezentei interpeldri si comunicarea pozitiei institutionale fati de fiecare dintre urmitoarele

cerinte:

1.

DECLANSAREA IMEDIATA a unui control aprofundat si prioritar dedicat Fondului de
rezerva bugetard pentru exercitiul bugetar 2024, separat de procedura standard de audit
anual, investigand explicit: (a) volumul total al alocarilor fata de prevederile initiale aprobate;
(b) respectarea sau nerespectarea art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002; (c) existenta
rectificdrilor bugetare mascate; (d) criteriile de selectare a beneficiarilor si dimensiunea
discretionara a alocarilor; (e) impactul cuantificabil asupra deficitului bugetar ESA de 9,3%
din PIB si asupra traiectoriei datoriei publice.

EXTINDEREA CONTROLULUI la exercitiul 2023 prin verificarea destinatiei finale la
nivelul beneficiarilor directi (UAT-uri, ordonatori de credite), pentru a stabili dacd sumele
alocate prin HG-uri au fost utilizate conform scopurilor declarate sau au servit altor destinatii,
cu sau fara justificare legala.

INITIEREA UNUI AUDIT SPECIFIC privind angajamentele asumate fata de Comisia
Europeana si FMI in cadrul PDE, cu evaluarea gradului de conformitate a executiei
bugetare 2025 fatd de traiectoria de ajustare asumata, a riscurilor de nerespectare a termenelor
si a implicatiilor privind accesul la fonduri europene si costul datoriei publice. Aceasta
analiza trebuie sd includa cuantificarea impactului utilizarii FRB ca instrument structural de

fiscale.

ANALIZAREA OPORTUNITATII FORMULARII UNEI SESIZARI PENALE.
Analizarea oportunitatii formularii unei sesizari penale, in temeiul art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 94/1992, catre organele competente, in cazul in care, in urma verificarilor efectuate, se
constata existenta unor potentiale indicii de Tncélcare a legii penale privind:
(a) utilizarea FRB cu derogare sistematica de la destinatia legala;
(b) construirea unui mecanism de alocare care ar putea avea impact asupra
transparentei si corectitudinii executiei bugetare.

TRANSMITEREA CATRE CAMERA DEPUTATILOR a unui RAPORT SPECIAL
DEDICAT privind FRB 2023-2024 si conexiunile sale cu criza fiscald din 2025, conform art.
140 alin. (2) din Constitutie coroborat cu art. 4 alin. (2) din Legea nr. 94/1992, cuprinzand
toate constatarile, abaterile, responsabilitatile si masurile dispuse. Termen: maximum 90 de
zile de la primirea prezentei interpelari.
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6. COMUNICAREA PUBLICA a pozitiei Curtii de Conturi fatii de eventualul conflict de
interese aparent generat de prezenta dlui Ion Mocioalca in functia de Vicepresedinte, in
conditiile relatiilor personale documentate public cu persoane cercetate penal pentru
infractiuni economice grave, implicate in contracte publice care fac sau pot face obiectul
controlului Curtii. Solicit comunicarea masurilor concrete adoptate pentru asigurarea
independentei si impartialitatii procedurilor de audit in cazurile cu relevanta fatd de aceste
relatii.

7. PUBLICAREA INTEGRALA pe site-ul Curtii de Conturi a tuturor Hotarérilor de Guvern
privind alocarile din FRB 1n 2023 si 2024, cu justificarile de urgenta sau caracter neprevazut
invocate, pentru a permite verificarea conformitétii cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
de catre Parlament, societatea civild si institutiile europene.

VI, AVERTISMENT INSTITUTIONAL

Romania traverseaza, in acest moment, criza fiscald cea mai grava din era post-aderare. Deficitul de
8,15% realizat in 2025, la mai putin de o treime din ritmul de ajustare asumat fatd de Comisia
Europeana si FMI, anunta consecinte sistemice severe: risc de suspendare a fondurilor europene,
escaladarea costului datoriei publice, deteriorarea ratingului suveran si necesitatea unor ajustari
fiscale bruste, cu impact direct asupra nivelului de trai al populatiei.

Mecanismele care au generat aceasta criza — in special utilizarea FRB ca buget paralel extins la
scard fara precedent in 2023-2024 — au fost documentate oficial de chiar Curtea de Conturi. Sinu au
generat nicio consecinta juridicd. Aceasta absentd a consecintelor este, in sine, o politica
institutionala — si Curtea de Conturi poarta o parte a responsabilitatii pentru starea in care se
afla finantele publice ale Roméniei.

Avertizez cd absenta unui raspuns substantial la prezenta interpelare va fi sesizata Comisiei
pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor, Biroului Permanent, Comisiei de la
Venetia si, prin canalele institutionale disponibile, Comisiei Europene — Directia Generala
ECFIN si Curtii Europene de Conturi, ca element al unui tablou mai larg al eroziunii
mecanismelor de control democratic si de stat de drept in administrarea finantelor publice din
Romania. Voi solicita, de asemenea, in Parlament initierea unei dezbateri privind procedura de
numire politica a Plenului Curtii de Conturi, incompatibila cu standardele ISSAI si cu Declaratia de
la Mexic privind independenta institutiilor supreme de audit.

Curtea de Conturi a Romaniei are, In acest moment, oportunitatea de a demonstra cd mai poate
functiona ca institutie de control independent. Raspunsul la prezenta intrebare parlamentara va
fi, in sine, un indicator concludent al acestei capacitati.

Solicit comunicarea unui raspuns scris, motivat in fapt si in drept, in termenul legal.

Cu deosebita consideratie,
Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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