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ROMANIA
Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE PARLAMENTARA

in atentia: Domnului Radu Marinescu, Ministrul Justitiei

De catre: Domnul Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul intrebarii: Dosarul penal nr. 2819/115/2016 al Tribunalului Caras-Severin — inactiune
institutionala in fata riscului prescrierii unui prejudiciu de 10,5 milioane euro; solicitare de date privind
dosarele penale cu vechime de peste 9 ani

Stimate Domnule Ministru,

Tn aplicarea art. 112 din Constitutia Roméniei, art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/21 aprilie
2006, privind statutul deputatilor si al senatorilor, art. 202, 203, 212 si 213 din Regulamentul Camerei
Deputatilor aprobat prin Hotararea nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat si avand in vedere atributiile
ce Tmi revin in exercitarea mandatului de deputat in Parlamentul Romaniei, membru al Comisieli
pentru buget, finante si banci, va solicit respectuos sa Imi comunicati urmatoarele date:

Ca urmare a raspunsului dumneavoastra nr. 5/72.443/2025 din 8 decembrie 2025 la intrebarea
mea nr. 2828A/29.10.2025, formulez prezenta interpelare in temeiul art. 64 din Constitutia Romaniei,
art. 34 lit. d) si 1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, art. 218—220 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

I. Principiul cilcat in picioare: ,,lustitia dilata est iustitia denegata”

Principiul lustitia dilata est iustitia denegata — justitia amdnata este justitie negatda/refuzata —
atribuit conceptual omului politic britanic William Ewart Gladstone (secolul al XIX-lea), care a
consacrat o idee ce circula deja 1n spatiul juridic anglo-saxon, este astazi parte integranta a arhitecturii
juridice europene si nationale, iar incdlcarea sa atrage rdspunderea statului in fata instantelor
internationale.

Dincolo de originea sa, principiul este astizi consacrat ferm in arhitectura juridicd europeana si
nationala: Constitutia Romaniei — art. 21 alin. (3) — garanteaza dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil; Conventia Europeand a Drepturilor Omului — art. 6
81 — consacra acelasi drept, iar jurisprudentta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
sanctioneaza in mod repetat statele pentru durata excesiva a procedurilor judiciare, inclusiv Roméania.
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Justitia romaneasca aplica insa acest principiu pe dos si in beneficiul tocmai al celor pe care ar trebui
sd-1 judece. Ceea ce ar trebui sa fie o garantie a cetdteanului — dreptul la o hotarare rapida si justd —
devine in practica un instrument de salvare a infractorilor: un mecanism prin care prescriptia
lucreaza lent, sigur si ineluctabil in favoarea celor care au devalizat tara, in timp ce dosarele lor mor
moarte naturald in arhivele instantelor.

Dosarul nr. 2819/115/2016 al Tribunalului Caras-Severin este atat un exemplu emblematic, cat
si un simptom al acestei patologii sistemice. Prejudiciul este 10.585.691 euro. Dosarul are, la data
prezentei interpelari, 79 de termene in aproape 9 ani. Niciun vinovat condamnat. Niciun ban
recuperat. Nicio consecintd pentru nimeni. Si, pe fundal, ceasul prescriptiei ticdie.

Aceastd realitate capdtd o gravitate $i mai mare in contextul in care Romania traverseaza o
perioada de deficit excesiv si de datorie publica la cote istorice, in care populatia si mediul de afaceri
sunt supuse unor eforturi fiscale considerabile si, in raport cu aceasta realitate, profund nejustificate.
Sumele care se pierd prin prescriptia dosarelor tergiversate nu dispar pur si simplu: ele se regésesc, in
ultima instanta, in datoria publica si, prin aceasta, in impozitele platite de cetatenii romani. A tolera
tergiversarea inseamnd a transfera de facto costul coruptiei de pe umerii infractorilor pe umerii
contribuabililor.

I1. Referitor la raspunsul primit

Am luat act de raspunsul dumneavoastra si nu pot sa nu constat ca acesta, desi impecabil construit din
punct de vedere al tehnicii normative, se reduce in substanta la doua concluzii: (1) Ministerul Justitiei
nu poate interveni in activitatea instantelor, invocand independenta judecatorilor, si (2) dosarul ,,se
afld in monitorizare” la Inspectia Judiciard. Ambele afirmatii sunt formal corecte. $i tocmai de aceea
sunt profund ingrijoritoare. Intrebarea mea nu a vizat niciodata fondul cauzei. A vizat conduita
procedurala care a permis ca 79 de termene sa se succeada timp de aproape un deceniu fara solutie.
Citez din propriul dumneavoastra raspuns: ,, nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor constituie abatere disciplinara” — art. 271 lit. g) din Legea 303/2002. Daca
norma existd, daca dosarul este monitorizat, de ce nu s-a declansat nicio procedura disciplinara?
III. Situatia actualizata a dosarului nr. 2819/115/2016

Fata de cele semnalate in octombrie 2025, dosarul a continuat sd acumuleze termene. Situatia completa
la data prezentei interpelari:

(':\'rrt'_ An 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 té\'r:n
1 2017 18.05. 29.05. 19.06. 10.08. 28.09. 18.10. 26.10. 09.11. 07.12. - 9
2 2018 17.01. 28.02. 04.04. 16.05. 31.05. 05.07. 20.09. 25.10. 06.12. - 9
3 2019 31.01. 28.03. 23.05. 20.06. 05.09. 03.10. 14.11. - ; ; 7
4 2020 16.01. 27.02. 09.04. 21.05. 18.06. 16.07. 10.09. 08.10. 19.11. - 9
5 2021 14.01. 11.02. 11.03. 08.04. 06.05. 03.06. 17.06. 12.08. 23.09. 04.11. 10
6 2022 2001. 17.02. 31.03. 05.05. 30.06. 29.09. - - ) ; 6
7 2023 12.01. 09.02. 23.03. 20.04. 18.05. 15.06. 14.09. 26.10. 1412. - 9
8 2024 01.02. 29.02. 28.03. 25.04. 13.06. 18.07. 19.09. 31.10. 12.12. - 9
9 2025 30.01. 13.03. 10.04. 08.05. 05.06. 24.07. 2509. 30.10. 27.11. - 9
10 2026 29.01. 26.02. - - - - - - ] ; 2
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TOTAL TERMENE:

Nota: La termenul din 29.09.2022 s-a dispus destintarea completului si scoaterea cauzei de pe rol, fara masuri
de prevenire a prescriptiei — decizie care a contribuit decisiv la prelungirea nejustificatd a cauzei si care nu a
facut, conform informatiilor publice disponibile, obiectul niciunei anchete disciplinare.

IV. Intrebiri adresate prin prezenta interpelare

1. Inspectia Judiciard a comunicat incd din noiembrie 2025 ca dosarul ,,se afld Tn monitorizare”. Ce
presupune concret aceastd monitorizare? Care sunt pasii procedurali urmatori si termenul estimat
pentru finalizarea acesteia?

2. Au fost identificate motive imputabile judecatorilor care au instrumentat cauza, de natura sa atraga
raspunderea disciplinara in temeiul art. 271 lit. g) din Legea 303/2002? Daca da, ce masuri s-au luat?
Daca nu, pe ce baza s-a concluzionat ca amanarile nu sunt imputabile?

3. Destintarea completului de judecata de la 29.09.2022 a facut obiectul vreunei analize disciplinare
sau administrative? Care a fost concluzia?

4. Inspectia Judiciarad sau Ministerul Justitiei au sesizat sau intentioneaza sa sesizeze Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la aceasta cauza?

V. Solicitare de date privind dosarele penale cu vechime de peste 9 ani

Solicit Ministerului Justitiei o situatie centralizata a tuturor dosarelor penale aflate pe rolul
instantelor judecatoresti din Romania cu o vechime de peste 9 ani de la primul termen de judecata,
cu indicarea, pentru fiecare dosar:

* numarului de dosar si al instantei pe rolul careia se afla;

+ anului Inregistrarii si datei primului termen de judecata;

* obiectului cauzei (incadrarea juridica a faptelor);

* stadiului actual al procedurii (fond, apel, recurs, reluare dupa casare etc.);

* numarului total de termene acordate pana la data comunicarii;

« valorii prejudiciului, acolo unde aceasta este stabilita sau estimata;

« calitatii partilor implicate (persoane fizice / juridice / persoane cu functii publice).

Scopul acestei solicitari este cuantificarea fenomenului tergiversarii sistemice in cauzele de mare
coruptie si evaziune fiscala — fenomen care, asa cum principiul Justice delayed is justice denied —
consacrat de Gladstone si nsusit de ordinea juridicd europeand — o aratd cu claritate, nu este un

accident al sistemului, ci, prea adesea, finalitatea sa reala in serviciul celor puternici si in
detrimentul cetiteanului romén.

Solicit raspuns in scris, in termenul legal prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor.
Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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