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ROMANIA
Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

intrebare parlamentara

De la: Doamna Ramona-Ioana BRUYNSEELS, deputat in circumscriptia
electorala nr.13 CLU]

Catre: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE) - In atentia
Domnului Ministru Dragos-Nicolae Pislaru

Agentia National3 pentru Achizitii Publice (ANAP) - In atentia Domnului
Presedinte,

Autoritatea de Management competenta - prin MIPE

Obiect: Eligibilitatea cheltuielilor si riscul aparitiei unui conflict de interese sau
al denaturarii concurentei in cadrul achizitiilor publice finantate din fonduri
europene, in situatia participarii proiectantului la executia lucrarii

Domnule ministru,
Domnule presedinte,

In temeiul art. 112 din Constitutia Romaniei, precum si al art. 169-170 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, va adresez prezenta intrebare privind o
situatie cu potential impact sistemic asupra eligibilitatii fondurilor europene,
respectiv participarea la procedura de atribuire pentru executia lucrarilor
operatorului economic care a elaborat anterior documentatia tehnico-economica
si/sau a acordat suport autoritatii contractante in etapa de clarificari.

Va rog sa transmiteti puncte de vedere distincte din partea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene/Autoritatilor de Management si a Agentiei
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Nationale pentru Achizitii Publice, cu indicarea temeiurilor relevante (nationale si
europene), precum si a eventualelor ghiduri si instructiuni aplicabile.

Domnule Ministru / Domnule Presedinte, va rog sa aveti amabilitatea sa
raspundeti urmatoarelor intrebari:

1. Va rog sa confirmati daca situatia descrisa --proiectantul/elaboratorul
DALI/PT/CS si/sau furnizor de suport la clarificari devine ofertant la executie--
este calificata drept: (a) conflict de interese, (b) ,prior involvement” cu risc de
denaturare a concurentei, (c) neregula cu impact asupra eligibilitatii cheltuielilor.
Va rog sa indicati criteriile de analiza si elementele factuale determinante (acces
la informatii nepublice, influentarea solutiilor tehnice, influentarea raspunsurilor
la clarificari etc.).

2. Ce masuri minimale, verificabile si documentabile, trebuie sa adopte
autoritatea contractanta pentru a neutraliza avantajul informational si pentru a
demonstra ca nu este distorsionata concurenta? Va rog sa prezentati un
~checklist” minimal (publicarea integrala a informatiilor, verificare independenta
a documentatiei, prelungire termene, separare roluri/bariere organizationale,
documentarea deciziei etc.).

3. Este suficienta simpla publicare a raspunsurilor la clarificari pentru a
neutraliza avantajul proiectantului? In caz negativ, precizati clar ce masuri
suplimentare sunt necesare si in ce conditii considerati ca riscul ramane
neacceptabil, impunand excluderea ofertantului ori refacerea
procedurii/documentatiei.

4. In ce conditii considerati cd o astfel de situatie poate conduce la corectii
financiare semnificative (inclusiv pana la 100% asupra cheltuielilor afectate, in
cazurile grave), si care este temeiul/ghidul de corectii utilizat in practica
AM/audit? Va rog sa indicati plaja corectiilor pe scenarii (fara masuri / masuri
insuficiente / masuri adecvate).

5. Exista instructiuni/ghiduri nationale actualizate (MIPE/AM/ANAP) care sa
clarifice expres aceastd problematica in cadrul proiectelor cu finantare
europeand? In caz afirmativ, indicati actele/documentele si transmiteti-le in
copie; in caz negatv, precizati daca veti emite clarificari unitare si calendarul
asumat.

6. Pentru ultimii 3 ani (in masura in care datele sunt disponibile), va rog sa
comunicati: (i) numarul cazurilor identificate de AM/audit privind ,prior
involvement/conflict de interese” 1in acest tipar, (ii) masurile dispuse
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(corectii/neeligibilitati/recomandari), (iii) domeniile cele mai afectate (lucrari,
servicii de proiectare etc.).

7. Ce masuri preventive recomandati autoritatilor locale pentru a pastra
controlul tehnic independent (checks and balances) intre proiectare, verificare si
executie, in special in contractele de executie bazate pe un proiect preexistent
(distinct de modelul ,design & build”)? Va rog sa indicati un set minimal de
clauze/cerinte care pot fi incluse in documentatia de atribuire.

Va rog sa imi comunicati raspunsul in termenul legal, in scris.

Cu consideratie,

Deputat,
Ramona-Ioana Bruynseels



