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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

INTREBARE

in atentia: Doamnei Mirela Cilugireanu, Presedinte al Curtii de Conturi a Roméniei

Cu informarea: Domnului Consilier de Conturi Sorin Lazar, coordonator Departamentul VI, Buget
Local, si coordonator al Camerelor de Conturi Judetene

Spre luarea la cunostinta: Membrii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Reluarea pe fond a aspectelor ramase neclarificate prin raspunsul Curtii de Conturi a
Romaniei nr. 77702/01.05.2026, transmis cu depdsirea termenului regulamentar si cu eludarea
obligatiei de cooperare loiala cu Parlamentul, vizand: (i) activitatea Camerei de Conturi Calarasi in
perioada 2024-2025; (ii) modul de gestionare a obligatiei legale de abtinere a directorului CCC Culea
Marius Silviu, in conditiile coproprietatii imobiliare cu directorul executiv ECOAQUA, atestata prin
declaratia de avere publica nr. 479991/20.04.2022; (iii) modul de solutionare a celor 3 cereri de
recuzare formulate Tn septembrie 2025 (nr. 16680, 17323, 17475); (iv) motivele excluderii SC
ECOAQUA SA Calarasi din planul anual de audit pentru perioada 2022-2024, in pofida auditarii
recurente anterioare; (v) relatiile familiale intre personalul Camerei de Conturi Calarasi si
conducerea/personalul SC ECOAQUA SA Calarasi, confirmate documentar prin adresa Consiliului
Judetean Calarasi nr. 20831/18.11.2025; (vi) raspunsul institutional al CCR in raport cu Raportul
DGRFP Ploiesti AIF nr. 2799/17.11.2025, care a constatat o expunere financiarad de 6.760.096,07 lei
la ECOAQUA SA pentru perioada in care aceasta societate a fost sustrasa auditului public extern.

Stimata doamnd Presedinte,

In temeiul art. 1 alin. (4), prin analogie cu exigentele art. 111 si in coroborare cu art. 140 alin.
(2)—(3) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 34 lit. d) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, precum si al art. 201-202 din Regulamentul Camerei Deputatilor, va adre-
sez prezenta intrebare scrisd, ca urmare a raspunsului evaziv si incomplet pe fond comunicat de Curtea
de Conturi a Romaniei (CCR) prin adresa nr. 77702/01.05.2026 la intrebarea parlamentard initiala nr.
3006A/07.11.2025.
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Atrag atentia ca, desi instrumentul de fatd rdmane in regimul juridic al intrebarii scrise, ca forma de
control parlamentar adaptata specificului raporturilor cu Curtea de Conturi a Romaniei, autoritate con-
stitutionald sub control al Parlamentului in temeiul art. 140 alin. (2) din Constitutie, prezenta Intrebare
scrisa reflectd o strategie procedurald de care trebuie sa tineti seama: Intrebarea initiala a fost formulata
sd raspunda pe fond, complet si loial. Raspunsul comunicat ulterior, formulat in termeni evazivi si fara
adresare pe fond a solicitarilor punctuale, a confirmat ipoteza de lucru a subsemnatului, anume ca din
modul de formulare a raspunsului rezulta o lipsa de cooperare efectiva a CCR cu Parlamentul in ches-
tiuni care vizeaza respectarea legii si a normelor deontologice de catre structurile sale teritoriale. Pre-
zenta intrebare scrisa reia, prin urmare, aceleasi aspecte, de aceasta data cu indicarea expresa a elemen-
care erau accesibile si CCR la momentul formularii raspunsului, fie prin propriile registre interne, fie
prin verificari elementare la institutiile aflate sub control parlamentar, respectiv declaratii de avere pu-
blice, evidente ale cererilor de recuzare, planuri anuale de audit. In cazul unui nou raspuns insuficient,
inteleg sa sesizez Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor, in vederea audierii
publice a conducerii CCR si a initierii procedurilor de control parlamentar suplimentare prevazute de
Regulament, inclusiv dezbaterea publica a chestiunii in plenul Camerei.

I. ISTORICUL PROCEDURAL SI MIZA INTREBARII SCRISE

L1. Intrebarea parlamentard initiald nr. 3006A4/07.11.2025

Prin intrebarea parlamentard inregistratd sub nr. A/AUR/1524 din 06.11.2025 (nr. Camera
3006A/07.11.2025), depusa in temeiul art. 1 alin. (4), prin analogie cu art. 111 si in coroborare cu art.
140 alin. (2)—(3) din Constitutie, al art. 34 lit. d) din Legea nr. 96/2006 si al art. 201-202 din Regula-
mentul Camerei Deputatilor, am solicitat CCR informatii complete privind activitatea Camerei de Con-
turi Calarasi (CCC) in perioada 2024-2025, structurate pe patru puncte: (1) lista scrisorilor de informare
emise de CCC, cu indicarea entitatilor auditate si a persoanelor care au coordonat misiunile, au valori-
ficat constatarile si au asigurat controlul calitatii; (2) lista rapoartelor de control si a deciziilor emise;
(3) cererile de recuzare a auditorilor publici externi inregistrate, motivele invocate si modul de solutio-
nare; (4) situatiile n care rude ale auditorilor publici externi din cadrul CCC sunt angajate la Consiliul
Judetean Calarasi (CJ Caldrasi) sau la institutiile aflate in subordinea acestuia.

Intrebarea initiala viza informatii cu caracter preponderent factual si administrativ, asupra carora CCR
avea obligatia de a furniza un raspuns complet si pe fond, in temeiul obligatiei constitutionale de coo-
perare loiald cu Parlamentul (art. 1 alin. 4 din Constitutie) si al regimului juridic al Curtii de Conturi ca
autoritate sub control parlamentar (art. 140 alin. 2-3 din Constitutie).

L.2. Raspunsul nr. 77702/01.05.2026, raspuns partial, formal si neconcludent pe fond

Prin adresa nr. 77702/01.05.2026, semnatd de dumneavoastra in calitate de ,,p. Presedinte” al CCR,
comunicatd la aproximativ 170 de zile de la inregistrarea intrebarii (cu depasirea termenului regula-
mentar prevazut pentru intrebarile scrise), Curtea de Conturi a furnizat un raspuns lacunar, formulat in
termeni generici si fara tratarea pe fond a solicitarilor punctuale. Caracterul deficitar al raspunsului
rezultd din urmatoarele elemente:

(a) Principiul independentei constitutionale a CCR (art. 140 din Constitutie), invocat extensiv, asu-
pra unor aspecte care tin de controlul de legalitate;
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(b) Calificarea solicitarilor ca aspecte de management intern si coordonare institutionald, exclusiv
in atributia conducerii CCR;

(c) Trimiterea la mecanisme interne de control al calitatii (peer review GUID 1900 INTOSAI), care
nu pot suplini controlul parlamentar legitim;

(d) Invocarea generica a Regulamentului (UE) 2016/679 (RGPD) ca temei al refuzului comunicarii
unor informatii care, in forma agregata, nu constituie, in aceasta forma, date cu caracter perso-
nal;

(e) Redirectionarea catre pagina de internet a institutiei pentru aspecte care, in realitate, nu sunt
publicate (scrisorile de informare, datele privind coordonatorii si controlorii de calitate, rapoar-
tele aferente anului 2025 aflate ,,in procedura de valorificare si aprobare”).

1.3. Caracterul evaziv si problematic al raspunsului
Raspunsul transmis ridica probleme juridice si institutionale grave:

(a) Independenta CCR consacrata de art. 140 alin. (1) din Constitutie nu este absoluta; ea coexista
cu obligatia de cooperare loiald intre autoritdtile publice (art. 1 alin. 4 din Constitutie), prin
analogie cu exigentele art. 111 si in coroborare cu obligatia specifica a Curtii de Conturi de a
prezenta Parlamentului raportul anual asupra modului de utilizare a resurselor financiare publice
si de a controla, la cererea Camerei Deputatilor sau a Senatului, modul de gestionare a resurselor
publice (art. 140 alin. 2-3 din Constitutie). Independenta nu echivaleaza cu sustragerea de la
control parlamentar; interpretarea contrara ar transforma CCR 1intr-o autoritate aflata in afara
oricarei verificari democratice;

(b) Aspectele solicitate (modul in care a fost gestionata obligatia de abtinere a directorului CCC,
modul de solutionare a celor 3 cereri de recuzare, motivele excluderii ECOAQUA SA din planul
de audit 2022-2024) NU sunt aspecte de management intern; sunt aspecte de respectare a legii
si a Codului etic al auditorului public extern, deci aspecte de legalitate, care intrd in mod evident
sub controlul parlamentar;

(c) Tardivitatea raspunsului: comunicarea s-a facut la aproximativ 170 de zile de la inregistrare,
depdsind cu mult termenul regulamentar prevazut pentru intrebarile scrise, fara ca in corpul
adresei sd se invoce vreun motiv obiectiv pentru aceasta intarziere si fara ca Biroul permanent
sa fi acordat o eventuald prelungire procedurald;

(d) Raspunsul ofera exclusiv date agregate (27 misiuni de audit in 2024, 31 in 2025) si redirectio-
neaza catre pagina www.curteadeconturi.ro, desi scrisorile de informare/misiune nu sunt publi-
cate pe site, rapoartele aferente anului 2025 sunt Tn procedura de valorificare, iar rapoartele
publicate nu nominalizeaza coordonatorii misiunii i controlorii de calitate, informatii solicitate
expres in intrebare.

L.4. Practica institutionald repetitivi — continuitatea sub conducerile succesive ale CCR

Raspunsul nr. 77702/01.05.2026 nu reprezintd o conduita izolatd sau o eroare procedurald a unui sem-
natar interimar, ci se Tnscrie intr-o practica institutionala repetitiva, devenita constanta a Curtii de Con-
turi a Romaniei sub conducerea anterioard (mandatul domnului Mihai Busuioc) si continuatd fara in-
trerupere sub conducerea actuala.

Aceasta practica institutionala repetitiva se manifesta pe trei paliere distincte, recurent combinate:
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(a) Refuzul de a raspunde pe fond la solicitarile formulate de membrii Parlamentului Romaniei, sub
invocarea generica a independentei constitutionale (art. 140 din Constitutie) sau a unor pretinse
atributii exclusive de management intern;

(b) Furnizarea de raspunsuri incomplete, formale sau evazive, in care date agregate se substituie
informatiilor punctuale solicitate, redirectiondrile catre site-ul institutiei se substituie comuni-
carii efective, iar expunerea cadrului normativ general se substituie rdspunsului pe fapte con-
crete;

(c) Si, sub aspectul cel mai grav, formularea de raspunsuri care, prin omisiuni semnificative, pre-
zentare selectivd a informatiilor sau invocarea unor temeiuri juridice neaplicabile (precum in-
vocarea extensiva a RGPD pentru date care, in forma agregata, nu constituie date cu caracter
personal), pot crea Parlamentului o reprezentare incompleta sau inexactd cu privire la situatia
reald a aspectelor verificate.

Continuitatea acestei practici de la o conducere la alta, in conditiile in care doamna Mirela Céluga-
reanu a facut parte din echipa de conducere a CCR si pe perioada mandatului anterior, exclude apararile
bazate pe necunoastere, schimbare de orientare institutionald sau caracter izolat al raspunsului actual.
Raspunsul nr. 77702/01.05.2026 reprezinta, in opinia subsemnatului, expresia unei abordari institutio-
nale stabile, prin care CCR atenueaza sau eludeaza cooperarea efectiva cu Parlamentul in chestiuni care
tin de respectarea legii si a normelor deontologice de catre structurile sale teritoriale, in pofida obligatiei
constitutionale de cooperare loiala (art. 1 alin. 4 din Constitutie) si a regimului specific al Curtii de
Conturi ca autoritate aflata sub control parlamentar (art. 140 alin. 2—3 din Constitutie).

Aceastd practicd repetitivd agraveaza caracterul juridic al deficientelor raspunsului actual, Intrucat
transforma o eventuala neindeplinire izolatd a obligatiei de cooperare institutionald intr-o conduita cu
caracter de continuitate, fapt care va fi retinut ca atare in sesizarile institutionale aflate in pregatire, ale
caror elemente probatorii se afla in dosarul subsemnatului si vor fi prezentate organelor competente in
cadrul procedural adecvat.

Il. CADRUL NORMATIV INCIDENT

La aprecierea conformitatii rdspunsului CCR nr. 77702/01.05.2026 cu obligatiile institutionale ale
Curtii de Conturi a Romaniei, precum si la calificarea juridica a aspectelor expuse prin prezenta Intre-
bare scrisd, sunt incidente, in principal, urmatoarele acte normative si standarde profesionale:

» Legea nr. 94/1992 republicata, privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a
Romaniei, in special competenta de audit (art. 22-23), atributiile Plenului (art. 17), indepen-
denta si obligatia de abtinere a auditorilor publici externi;

« Codul etic al auditorului public extern, aprobat de Plenul CCR, in special obligatia de abti-
nere/recuzare in situatii de conflict de interese sau de relatii patrimoniale ori familiale cu enti-
tatile auditabile;

» Standardele ISSAI (INTOSAI) privind independenta si obiectivitatea auditorilor publici
externi, in special INTOSAI-P 10 (Declaratia de la Mexic privind independenta) si ISSAI 130
(Codul de etica);

» Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice CCR, aprobat prin
hotarare a Plenului, in special procedurile de planificare bazate pe risc, recuzare si solutionare
a contestatiilor;
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* Hotararea Guvernului nr. 1269/2021 privind aprobarea Strategiei Nationale Anticoruptie
2021-2025, la care CCR a aderat ca institutie de model;

eqe vy

rea demnitatilor publice si a functiilor publice.

Toate aceste acte normative si standarde instituie, In sarcina conducerii Curtii de Conturi a Roma-
niei si a Camerei de Conturi Calarasi, obligatii pozitive de prevenire, identificare si solutionare a situa-
tiilor de conflict de interese sau de relatii patrimoniale ori familiale Intre auditorii publici externi si
entitatile auditabile, precum si obligatia de cooperare cu autoritatile de control extern, inclusiv Parla-
mentul, Tn clarificarea acestor aspecte.

I1l. ELEMENTE PROBATORII OFICIALE AFLATE TN DOSARUL SUBSEMNATULUI
iN PARALEL CU FORMULAREA INTREBARII INITIALE

Subliniez In mod expres ca aspectele expuse la prezentul punct III nu constituie ,,elemente noi”
intervenite ulterior depunerii intrebarii initiale, ci probe oficiale, inscrisuri si documente publice aflate
in posesia subsemnatului anterior sau in paralel cu formularea intrebarii din 06.11.2025. O parte dintre
aceste documente au fost obtinute prin interpelari parlamentare distincte, transmise concomitent altor
autoritati publice, In primul rand Consiliului Judetean Calarasi, tocmai pentru a verifica modul in care
Curtea de Conturi a Romaniei 1si indeplineste obligatia de cooperare loiala cu Parlamentul atunci cand
1 se solicita informatii pe aspecte sensibile, dar verificabile pe cale paralela.

Prezentarea acestor probe nu constituie, asadar, o suplinire ulterioara a unei intrebari initiale insuficient
documentate, ci dezvaluirea unei verificari incrucisate prin care se demonstreaza ca raspunsul CCR nr.
77702/01.05.2026 a fost formulat nu din necunoastere a faptelor, ci in conditiile in care realitatea do-
cumentatd oficial era deja confirmata prin alte canale institutionale. Raspunsul CCR a fost, in conse-
cintd, evaziv si incomplet nu pentru lipsa informatiei, ci pentru optiunea institutionala de a nu o comu-
nica Parlamentului, fapt care intdreste calificarea de neindeplinire a obligatiei de cooperare loiala.

II1.1. Confirmarea oficiald a retelei de relatii familiale CCC, SC ECOAQUA SA Calarasi
(ECOAQUA)
Réspunsul oficial al Consiliului Judetean Calarasi nr. 20831/18.11.2025, semnat de Presedintele CJ ec.
Vasile Iliuta si Secretarul General Anca-Mirela Stefanescu, confirma pe cale oficiala si administrativa
existenta unei retele de relatii familiale intre personalul Camerei de Conturi Calarasi si conducerea/per-
sonalul ECOAQUA SA, entitate aflata sub jurisdictia exclusiva de audit a CCC:

« Director CCC Culea Marius Silviu, afin cu Grama Eduard, director executiv ECOAQUA SA
(28.03.2022 — 06.11.2024), societate ,,niciodata verificata de Curtea de Conturi in aceasta peri-
oada, in ciuda semnaldrilor publice privind cheltuieli nejustificate de aproximativ 2,7 milioane
lei” (citat din adresa CJ Calarasi);

« Director adjunct CCC Vasilescu Elena, sora cu Dumitrescu Mariana, membru CA ECOA-
QUA SA;

* Auditor CCC Tudureanu Marioara, mama a lui Tudureanu Alexandru, fost sef Oficiu Juri-
dic ECOAQUA SA pana la data de 27.01.2024.

I11.2. Constatarile Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice (DGRFP) Ploiesti, Activi-
tatea de Inspectie Fiscali (AIF) nr. 2799/17.11.2025
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DGREFP Ploiesti, institutie distincta, cu atributii specifice de control fiscal, a efectuat o inspectie fiscala
la SC ECOAQUA SA Calarasi pentru perioada 2022-2024 si a constatat o expunere financiard totala
de 6.760.096,07 lei (aproximativ 1,35 milioane EUR), defalcata pe urmatoarele scheme distincte:

Schema financiara Valoare constatata
Investitii Cazarma 346 3.750.324,44 lei
Pike Social SRL 153.479,74 lei

Avans nejustificat directorului Grama Eduard 24.048,21 lei

Cheltuieli protocol 178.328,41 lei
Burse private ilegale 516.000,00 lei
Cotizatie AFC Dundrea 200.000,00 lei
Alte cheltuieli 1.937.915,27 lei
TOTAL EXPUNERE 6.760.096,07 lei

Aceastd suma, descoperita de o institutie distinctd de control fiscal, ar fi trebuit constatatd de Ca-
mera de Conturi Céldrasi In cadrul unei misiuni de audit obligatorii, care Insd nu a fost efectuatd. Exis-
tenta acestor constatari demonstreaza factual ca lacuna de control de la CCC nu a fost o simpla scapare
administrativa, ci a permis ca o expunere financiara majord sa se acumuleze nedetectata In intreaga
perioada a mandatului directorului executiv care era afin si coproprietar imobiliar cu directorul CCC.

111.3. Coproprietatea imobiliard documentatdi

Declaratia de avere a domnului Grama O. Eduard nr. 479991/20.04.2022, sectiunea 1.2 (Cladiri),
pagina 2, contine inscrierea oficiald a unei coproprietati imobiliare intre doamna Grama Mihaiela (sotia
directorului executiv ECOAQUA) si CULEA MARIUS SILVIU (directorul CCC), casa de locuit Ca-
larasi, 175 m?, cota 1/2, dobandita in anul 2019 prin contract de vanzare-cumpdrare.

Aceasta coproprietate, declarata intr-un act public sub raspunderea art. 292 Cod penal (declaratie ne-
sincera), dubleaza relatia de afinitate prin casatorie (declarata oficial de CJ Calarasi) cu o relatie patri-
moniala directa, atestatd documentar, situatie care exclude orice aparare bazatd pe necunoastere sau pe
caracterul colateral al raportului familial.

IV. DEMONTAREA JURIDICA A TEMEIURILOR REFUZULUI

1V.1. Asupra obligatiei constitutionale de cooperare loiala a CCR cu Parlamentul

Curtea de Conturi a Romaniei nu este o autoritate aflatd in afara mecanismului de control parlamentar.
Dimpotriva, art. 140 alin. (2) din Constitutia Romaniei prevede expres ca institutia ,,prezinta anual Par-
lamentului un raport asupra conturilor de gestiune ale bugetului public national”, ceea ce instituie o
obligatie constitutiva de raportare si de comunicare cu forul legislativ. Aceasta obligatie nu se reduce
la transmiterea unui raport anual standardizat, ci este de natura sa fundamenteze un raport institutional
de cooperare continud, 1n special atunci cdnd membrii Parlamentului solicitd lamuriri pe aspecte con-
crete ale activitatii CCR.

La aceasta se adauga obligatia generald de cooperare loiala intre autoritatile publice, derivata
din principiul statului de drept (art. 1 alin. 4 din Constitutie) si, prin analogie cu exigentele art. 111 din
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Constitutie privind obligatia autoritétilor publice de a pune la dispozitia Parlamentului informatiile si
documentele solicitate, extinsd si la Curtea de Conturi in temeiul regimului sdu specific de autoritate
sub control parlamentar (art. 140 alin. 23 din Constitutie). Aceste obligatii nu sunt anulate de indepen-
denta functionala a CCR; independenta garanteaza imunitatea actelor sale jurisdictionale si de audit fata
de ingerinte externe in deliberare, dar nu si sustragerea conducerii institutiei de la datoria de a raspunde
Parlamentului asupra modului concret de organizare si functionare a structurilor sale teritoriale.

Aspectele solicitate prin intrebarea initiald, respectiv modul de gestionare a obligatiei legale de ab-
tinere, solutionarea cererilor de recuzare, criteriile de planificare a misiunilor de audit, nu privesc fondul
actelor de audit (asupra carora CCR are independenta deliberativa), ci respectarea legii si a normelor
deontologice de catre conducerea CCC. Acestea sunt aspecte de legalitate, care intra in sfera controlului
parlamentar conform art. 140 alin. 2-3 din Constitutie si nu pot fi sustrase raspunsului prin invocarea
independentei.

1V.2. Asupra invocadrii extensive a independentei constitutionale (art. 140)

Curtea de Conturi a invocat art. 140 alin. (1) din Constitutie pentru a se sustrage de la raspuns.
Aceastd invocare ignora faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Constitutionale, inde-
pendenta unei autoritati nu echivaleaza cu lipsa controlului asupra activitétii sale.

Independenta CCR garanteazd imunitatea actelor sale jurisdictionale si de audit fatd de ingerinte
externe, dar nu si sustragerea conducerii institutiei de la obligatia constitutionald de cooperare cu Par-
lamentul, in temeiul art. 1 alin. (4), prin analogie cu art. 111 si in coroborare cu art. 140 alin. (2)—(3)
din Constitutie. Aspectele solicitate, respectiv modul de gestionare a obligatiei legale de abtinere, solu-
tionarea cererilor de recuzare, criteriile de planificare a misiunilor de audit, nu privesc fondul actelor
de audit (asupra carora CCR are independentd), ci respectarea legii si a normelor deontologice de cétre
conducerea CCC, ceea ce intra in sfera controlului parlamentar.

1V.3. Asupra invocarii RGPD ca temei al refuzului

Raspunsul invocd, de asemenea, dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679 (RGPD), apreciind ca
,»informatiile solicitate cu privire la datele personale ale unor auditori implicati in misiunile de audit
[...] nu pot fi comunicate”. Aceasta invocare este neintemeiata din urmatoarele considerente:

IV.3.1. intrebarea nu priveste date personale ale auditorilor

Intrebarea formulata nu solicita identitatea nominala a rudelor si nici alte date cu caracter per-
sonal. Solicitarea privea (a) confirmarea existentei situatiilor de potential conflict de interese si (b) ma-
surile institutionale de prevenire a acestora. Raspunsul putea fi furnizat in forma agregatd/anonimizata;
nicio prevedere a RGPD nu impiedicd o asemenea comunicare statistica.

1V.3.2. RGPD permite expres prelucrarea datelor pentru indeplinirea unei sarcini de interes pu-
blic

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. €) din Regulamentul (UE) 2016/679, prelucrarea este legala atunci cand ,,este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercita-
rea autoritatii publice cu care este Tnvestit operatorul”. Controlul parlamentar exercitat de cétre un de-
constituie, fard indoiald, o asemenea sarcina de interes public. De asemenea, art. 6 alin. (1) lit. ¢) RGPD
permite prelucrarea ,,necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului”,
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obligatie care, in speta, decurge din art. 1 alin. (4) si art. 140 alin. (2)—(3) din Constitutie si din art. 34
lit. d) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.

1V.3.3. Datele privind rudele auditorilor sunt deja publice prin regimul declaratiilor de avere si
interese

Auditorii publici externi sunt asimilati functionarilor publici cu statut special si au obligatia, potrivit
Legii nr. 176/2010, de a depune anual declaratii de avere si de interese. Aceste declaratii sunt publice
si contin, conform anexei la lege, mentiuni privind rudele de gradul 1, sotul/sotia si relatiile de afinitate.
Refuzul comunicarii unor informatii care sunt deja publicate de Agentia Nationala de Integritate este
lipsit de temei substantial.

1VV.3.4. Datele agregate nu sunt, prin definitie, date cu caracter personal

Considerentul (26) al RGPD precizeaza expres ca principiile protectiei datelor ,,nu ar trebui sa se aplice
informatiilor anonime, adica informatiilor care nu sunt legate de o persoana fizica identificata sau iden-
tificabila”. Comunicarea numarului de auditori care au declarat rude la CJ Calarasi sau la ECOAQUA
SA, fara identificare nominala, constituie informatie agregatd/anonima, exclusa din domeniul de apli-
care al RGPD.

IV.3.5. Jurisprudenta CJUE privind proportionalitatea

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat Tn mod constant (cauzele conexate C-37/20 si
C-601/20, Luxembourg Business Registers, si jurisprudenta ulterioard) ca restrangerea accesului la in-
formatii de interes public, sub motivul protectiei datelor cu caracter personal, trebuie sa respecte prin-
cipiul proportionalitatii si sa fie justificata concret. Refuzul total al comunicarii, fard analiza individuala
de proportionalitate pentru fiecare punct al prezentei Intrebari scrise, contravine acestei jurisprudente.

V. INTREBARI REFORMULATE, CARE NU MAI POT FI EVITATE

Avand in vedere caracterul evaziv al raspunsului initial, demontarea juridica a temeiurilor refuzului
si caracterul oficial al elementelor probatorii expuse la pct. III, vd adresez urméatoarele 18 Intrebari
reformulate, la care va rog sa-mi raspundeti pe fond, individual, in temeiul obligatiei constitutionale de
cooperare loiald cu Parlamentul (art. 1 alin. 4 din Constitutie) si al regimului juridic al Curtii de Conturi
ca autoritate sub control parlamentar (art. 140 alin. 2-3 din Constitutie).

Capitolul A. Obligatia de abtinere a directorului CCC

A.1. Are CCR cunostinta despre coproprietatea imobiliara Culea—Grama (175 m2, cota 1/2, an 2019)
atestatd prin declaratia publica a domnului Grama O. Eduard nr. 479991/20.04.2022? Incepand
cu ce datd CCR a luat cunostinta de aceasta imprejurare?

A.2. Figureaza aceasta coproprietate in declaratiile de avere ale numitului Culea Marius Silviu pentru
anii fiscali 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024? Vi solicit sa comunicati continutul rubricii 1.2
(Cladiri) din aceste declaratii.

A.3. A formulat numitul Culea Marius Silviu, in perioada 2019-2025, vreo cerere de abtinere de la
coordonarea misiunilor la entitatile la care familia Grama avea functii (Primaria Calarasi, Spi-
talul Pneumoftiziologie, ECOAQUA SA, ROMATSA)? Solicit comunicarea acestor cereri sau
confirmarea inexistentei lor.
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A.4. A informat numitul Culea Marius Silviu conducerea CCR despre relatia de afinitate prin casatorie
cu Grama O. Eduard? Daca da, in ce data si prin ce act?

Capitolul B. Excluderea ECOAQUA SA din planul de audit 2022—-2024

B.1. Din ce motive concrete ECOAQUA SA NU a figurat in planul anual de audit al CCC pentru anii
2022, 2023 si 2024?

B.2. Cine, la nivel de CCC sau de CCR central, a decis excluderea ECOAQUA SA din plan? Solicit
comunicarea actelor administrative interne (procese-verbale ale sedintelor de planificare, decizii
ale Plenului, propuneri ale directorului CCC).

B.3. intrucat ECOAQUA SA fusese auditati recurent (rapoarte 521/30.01.2020 si 33406/01.04.2022),
care a fost analiza de risc care a justificat excluderea ei din plan timp de 33 luni consecutive
(perioada 28.03.2022 — 06.11.2024)?

B.4. Ati luat cunostinta despre Raportul DGRFP Ploiesti AIF nr. 2799/17.11.2025 la ECOAQUA SA?
Ce masuri a dispus CCR, Incepand din 17.11.2025, pentru valorificarea constatarilor si recupe-
rarea expunerii financiare de 6,76 milioane lei?

Capitolul C. Solutionarea cererilor de recuzare

C.1. Solicit comunicarea actelor de solutionare a celor 3 cereri de recuzare formulate in septembrie
2025 (nr. 16680/09.09.2025, nr. 17323/18.09.2025, nr. 17475/22.09.2025), inclusiv motivarile
solutiilor.

C.2. De ce, in solutionarea cererii extinse nr. 17475/22.09.2025, care viza simultan auditorul Tudu-
reanu, directorul adjunct Vasilescu Elena si directorul Culea Marius Silviu, doar Tudureanu a
fost efectiv inlocuitd? Pe ce fundament juridic au ramas Culea si Vasilescu pe pozitii, desi erau
vizati de aceeasi cerere?

C.3. Cine a solutionat aceste cereri, directorul CCC vizat de cerere, sau o autoritate ierarhic superioara
din cadrul CCR?

Capitolul D. Configuratia relatiilor familiale intre CCC si ECOAQUA

D.1. Are CCR cunostintd despre relatiile familiale confirmate de CJ Cilarasi prin adresa nr.
20831/18.11.2025 (Vasilescu Elena, sora Dumitrescu Mariana, membru CA ECOAQUA; Tudu-
reanu Marioara, mama a lui Tudureanu Alexandru, fost sef Oficiu Juridic ECOAQUA)?

D.2. Au figurat aceste relatii in declaratiile de interese ale numitelor Vasilescu Elena si Tudureanu

Marioara? In caz afirmativ, ce misuri preventive a luat CCC pentru a evita includerea acestora
Tn misiuni la ECOAQUA SA?

D.3. CCR are o politica institutionala privind verificarea relatiilor familiale intre personalul camerelor
teritoriale si conducerea/personalul entitatilor auditabile? Daca da, va solicit comunicarea aces-
tei politici. Dacd nu, motivele lipsei.

Capitolul E. Raspunsul institutional

E.1. Avand in vedere Raportul DGRFP Ploiesti AIF 2799 (constatari de 6,76 mil. lei) si configuratia
familiald confirmati, CCR INTENTIONEAZA si dispuna un audit extraordinar la ECOAQUA

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sector 5, Bucuresti Pagina 9 din 12
e-mail: aur@cdep.ro



A/AUR/634/28.04.2026

SA pentru perioada 2022—2024, efectuat de 0 ALTA cameri teritoriala (NU CCC)? Daci DA,
in ce termen? Daca NU, pe ce fundament juridic motivat?

E.2. CCR INTENTIONEAZA si declanseze un audit intern al activitatii CCC pentru perioada 2017—
2025 (mandatul Culea Marius Silviu)? Daca DA, in ce termen?

E.3. Are CCR 1in vedere masuri preventive (suspendare/retragere) cu privire la directorul CCC Culea
Marius Silviu si directorul adjunct Vasilescu Elena pe perioada cercetarilor institutionale? Daca
NU, pe ce fundament motivat?

E.4. Care este pozitia CCR 1n raport cu angajamentele asumate prin Strategia Nationald Anticoruptie
2021-2025 (HG 1269/2021), in conditiile in care fenomenul de capturare institutionala expus
se manifesta prin protejare la nivel central?

VI. AVERTIZARE PRIVIND CONSECINTELE INSTITUTIONALE ALE UNUI NOU RE-
FUZ

Va atrag in mod expres atentia asupra urmatoarelor consecinte In cazul unui nou raspuns partial sau
formal la prezenta intrebare scrisa:

(a) Un nou raspuns insuficient va fi considerat element suplimentar al practicii institutionale repe-
titive expuse la pct. 1.4, Intdrind motivarea sesizarilor institutionale si disciplinare aflate 1n pre-
gatire;

(b) Voi sesiza Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor cu solicitarea de audiere

publica a dumneavoastra, pentru a explica direct comisiei parlamentare de specialitate motivele
neindeplinirii obligatiei de cooperare institutionald;

(c) Voi formula sesizare la organele de cercetare penala competente pentru cercetarea unei posibile
infractiuni de abuz in serviciu (art. 297 Cod penal), constand in posibila neindeplinire a obliga-
tiei de cooperare cu Parlamentul, materializatd in doud acte succesive (raspunsul nr.
77702/01.05.2026 si raspunsul la prezenta intrebare scrisd, daca va fi tot insuficient), aspect cu
caracter de continuitate documentat la pct. 1.4,

(d) Voi sesiza Comisia Europeana (Directia Generala Justitie si Consumatori, DG JUST) si, in ma-
sura in care vor fi identificate fonduri europene afectate, Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) si/sau Parchetul European (EPPO), precum si Curtea Europeana de Conturi, privind
modul de functionare a institutiei supreme de control financiar al statului roman, in contextul
angajamentelor asumate de Romania prin tratatele de aderare la Uniunea Europeana;

(e) Voi promova public, prin canalele institutionale si in spatiul public, dezbaterea privind compa-
tibilitatea conducerii actuale a CCR cu standardele de transparenta si cooperare institutionala
asumate de Romania.

Mentiune privind elementele probatorii:

Calificarile juridice avansate prin prezenta intrebare scrisa (caracterul repetitiv al neindeplinirii obliga-
tiei de cooperare, posibila incidentd a art. 297 Cod penal) sunt fundamentate pe elemente probatorii
oficiale aflate in dosarul subsemnatului, dintre care cele mai relevante sunt: adresa Consiliului Judetean
Calarasi nr. 20831/18.11.2025 (confirmarea retelei de relatii familiale CCC, ECOAQUA), Raportul
DGREFP Ploiesti AIF nr. 2799/17.11.2025 (constatari de 6.760.096,07 lei la ECOAQUA SA), declaratia
de avere Grama O. Eduard nr. 479991/20.04.2022 (atestarea coproprietatii Culea, Grama), cele 3 cereri
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de recuzare nr. 16680/09.09.2025, 17323/18.09.2025 si 17475/22.09.2025, precum si raspunsul nr.
77702/01.05.2026 al CCR. Aceste elemente vor fi prezentate organelor de cercetare in cadrul sesizarilor
anuntate, in forma procedurald adecvata.

VII. TERMEN DE RASPUNS

Solicit raspuns pe fond, Tn scris, fara evitari procedurale si fara invocari extensive ale independentei
constitutionale, in termenul regulamentar prevazut pentru Intrebarile scrise de catre Regulamentul Ca-
merei Deputatilor.

Réspunsul trebuie sa acopere FIECARE intrebare in parte (de la A.1 la E.4, total 18 intrebari),
motivat individual.

Raspunsuri agregate, generice, sau care invoca din nou principiul independentei fard analiza concretd a
fiecarei intrebari vor fi calificate drept neindeplinire a obligatiei de cooperare loiala si vor declanga
consecintele expuse la pct. VL.

Va multumesc anticipat pentru cooperarea dumneavoastra si pentru clarificarile furnizate.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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ANEXA. CRONOLOGIA FAPTELOR SI ACTELOR PROCEDURALE

Prezenta cronologie sintetizeaza succesiunea cronologica a faptelor materiale, actelor administrative,

declaratiilor publice si actelor procedurale relevante pentru obiectul prezentei Intrebari scrise.

Data Eveniment / Act procedural Nr. de Tnregistrare
2019 Dobéndire coproprietate imobiliar?l quea Marius Silviu, Grama Miha- |
iela (casa 175 m?, cota 1/2, Calarasi) prin contract de vanzare-cumparare

30.01.2020 Raport CCC anterior la ECOAQUA SA 521/30.01.2020
01.04.2022 Raport CCC anterior la ECOAQUA SA 33406/01.04.2022
20.04.2022 ?ﬁﬁ?gﬁﬁﬁ avere Grama O. Eduard, atestd coproprietatea cu Culea 479991/20.04.2022
28.03.2022 Tncepere mandat Grama Eduard ca director executiv ECOAQUA SA —
27 01.2024 isrjoc\etare functie Tudureanu Alexandru ca sef Oficiu Juridic ECOAQUA |
06.11.2024 Tncetare mandat Grama Eduard ca director executiv ECOAQUA SA —

28.03.2022 — | Perioada de 33 luni in care ECOAQUA SA a fost exclusa din planul de |
06.11.2024 | audital CCC
09.09.2025 Cerere de recuzare auditor CCC 16680/09.09.2025
18.09.2025 Cerere de recuzare auditor CCC 17323/18.09.2025
22.09.2025 Cerere extinsd de recuzare (Tudureanu, Vasilescu, Culea) 17475/22.09.2025
06.11.2025 Inregistrare intrebare parlamentara initiald Grup AUR AJ/AUR/1524/06.11.2025
07.11.2025 Inregistrare intrebare la Camera Deputatilor 3006A/07.11.2025
12.11.2025 Transmiterea intrebarii prin Secretarul Camerei Deputatilor 6b-8/515/12.11.2025
17.11.2025 Tnregistrare intrebare la CCR 77702/17.11.2025
17.11.2025 2211;)2‘[7 ?g&l;l)’ol;llo;gti AIF la ECOAQUA SA, expunere financiara to- AIE 2799/17.11.2025
18.11.2025 Iéésopilg Sicial CJ Calarasi, confirma reteaua de relatii familiale CCC- 20831/18.11.2025
01.05.2026 Raéspuns CCR, raspuns partial, formal si neconcludent pe fond 77702/01.05.2026

Cronologia evidentiaza in mod neechivoc: (i) coproprietatea imobiliara Culea—Grama (2019) preceda
cu 3 ani inceperea mandatului Grama Eduard la ECOAQUA SA; (ii) excluderea ECOAQUA SA din
planul de audit acopera integral mandatul directorului executiv afin si coproprietar cu directorul CCC;
(iii) cele 3 cereri de recuzare din septembrie 2025 reprezinta semnale procedurale directe ramase fara
solutie corespunzatoare; (iv) Raportul DGRFP Ploiesti AIF 2799/17.11.2025 confirma, prin institutie
distincta de control fiscal, expunerea financiara pe care CCC nu a constatat-o in 33 luni de inactiune;
(v) raspunsul CCR a fost transmis la 170 de zile de la inregistrare, in conditiile in care termenul regu-

lamentar pentru raspunsul la intrebarile scrise este semnificativ mai scurt.

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sector 5, Bucuresti
12
e-mail: aur@cdep.ro

Pagina 12 din



