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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor
Intrebare parlamentari

in atentia: Domnului Vicepresedinte Bogdan Alexandru STICLOSU, Agentia Nationald de
Integritate

De citre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat, circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Obiectul intrebarii: Verificarea respectarii regimului juridic al integritatii in cazul Grama O. Eduard
si al unor posibile conflicte de interese privind personalul Camerei de Conturi Calarasi.

Stimate domnule Vicepresedinte,

In temeiul art. 112 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate (potrivit
caruia ANI se afla sub controlul Parlamentului), al art. 34 lit. d) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, precum si al art. 173-180 din Regulamentul Camerei Deputatilor, va
adresez prezenta interpelare, vizand obtinerea unei pozitii institutionale clare a Agentiei Nationale de
Integritate cu privire la o problema care depdseste cazul individual si ridica intrebari de fond asupra
capacitatii efective a Agentiei de a-si asigura aplicarea propriilor evaluari confirmate definitiv prin
hotarari ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Subliniez de la inceput particularitatea juridica a prezentei interpeldri: Agentia Nationalad de
Integritate este, simultan, institutia care a emis raportul de evaluare confirmat definitiv prin Decizia
ICCJ nr. 2033/10.04.2024 SI institutia chematd acum sa verifice respectarea interdictiei aplicate prin
acea hotarare. Aceasta dubla calitate plaseazad Agentia intr-o pozitie specificd — orice nerespectare a
interdictiei aplicate ulterior unei evaluari ANI confirmate de instanta suprema constituie, indirect, o

subminare a autoritatii deciziei ICCJ si a propriei activititi a Agentiei.

I. STAREA DE FAPT

L.1. Decizia ICCJ nr. 2033/10.04.2024 si inceperea interdictiei
Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2033 din 10.04.2024 (dosar 200000000398312,

Sectia contencios administrativ si fiscal), instanta suprema a admis recursul declarat de Agentia
Nationala de Integritate impotriva Sentintei civile nr. 415/02.03.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, a

casat sentinta Curtii de Apel Bucuresti si a respins, ca neintemeiatd, actiunea reclamantului Grama
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Eduard impotriva ANI. Astfel, starea de incompatibilitate a numituluit GRAMA O. EDUARD a ramas
DEFINITIVA, ceea ce a determinat incidenta interdictiei de 3 ani previzute de art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 privind exercitarea oricarei functii sau demnitati publice ce face obiectul acestei
legi, perioada efectiva fiind 15.04.2024 — 15.04.2027.

GRAMA EDUARD figureaza oficial in registrul persoanelor cu interdictie publicat de Agentia
Nationala de Integritate pe pagina www.integritate.eu/interdictii.php, cu interdictie 15.04.2024 —
15.04.2027, modalitatea de raméanere definitiva fiind mentionatd ca ,Decizia [.C.C.J. nr.
2033/10.04.2024”. Aceasta publicare oficiala atestd caracterul public al interdictiei si exclude orice

aparare a persoanelor implicate bazatd pe necunoastere.

1.2. Sfera de aplicare a interdictiei

Conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 25.03.2019 (pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), publicata In Monitorul Oficial nr. 396/21.05.2019, interdictia prevazuta de art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se aplica tuturor categoriilor de functii enumerate in art. 1 din lege,
atat celor elective cat si celor numite. Aceastd dezlegare este obligatorie pentru toate instantele si
autoritatile publice. Categoria pct. 34 a art. 1 din Legea 176/2010 acopera explicit functiile de
conducere in societdti comerciale cu actionariat majoritar al statului sau al unei autorititi a
administratiei publice locale, precum si functiile in consiliile de administratie ale regiilor autonome de

interes national sau local.

1.3. Exercitarea functiei de Director Executiv ECOAQUA SA in perioada de interdictie

Conform raspunsului oficial al Consiliului Judetean Calarasi nr. 20831/18.11.2025, semnat de
Presedintele CJ ec. Vasile Iliuta si Secretarul General Anca-Mirela Stefanescu, numitul Grama Eduard
a detinut functia de Director Executiv al SC ECOAQUA SA Calarasi in perioada 28.03.2022 —
06.11.2024. Confruntand aceasta perioada cu data de incepere a interdictiei [CCJ (15.04.2024), rezulta
ca Grama Eduard a continuat sd exercite functia timp de 6 luni si 22 zile (15.04.2024 — 06.11.2024)
in pofida interdictiei. SC ECOAQUA SA Calarasi este societate comerciala cu actionariat majoritar al
UAT-urilor (Consiliul Judetean Calarasi si 6 UAT-uri din judet), incadrandu-se fara echivoc in
categoria art. 1 pct. 34 din Legea nr. 176/2010.

L.4. Calitatea de Membru CA RA ROMATSA declaratd in perioada de interdictie

La data depunerii declaratiei de interese nr. 4232828 din 13.06.2024 — deci la 2 luni dupa inceperea
interdictiei ICCJ — Grama Eduard declara, pe propria raspundere, sub sanctiunea art. 292 Cod penal,
calitatea de Membru CONSILIUL DE ADMINISTRATIE RA ROMATSA, cu beneficii declarate de
73.548 RON. RA ROMATSA este regie autonoma de interes national, intrdnd si ea sub incidenta art.
1 pct. 34 din Legea nr. 176/2010. Declararea sub raspundere penala a unei functii pe care titularul nu
avea drept legal de a o exercita poate ridica suspiciuni ce impun verificari sub aspectul eventualei
incidente a art. 326 Cod penal privind falsul in declaratii.

L.5. A doua stare de incompatibilitate constatata de ANI
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Comunicatul oficial al Agentiei Nationale de Integritate publicat pe pagina www.integritate.eu, sub
titlul ,,Incidente de integritate — 10 persoane prevazute de Legea nr. 176/2010”, la categoria
INCOMPATIBILITATE, mentioneaza literal cd GRAMA EDUARD — in calitate de Membru in
Consiliul de Administratie al Spitalului de Pneumoftiziologie Calarasi — s-a aflat in stare de
incompatibilitate Tn perioada 16.09.2022 — 14.06.2023, intrucat, simultan cu detinerea calitdtii de
membru in CA al Spitalului, a exercitat functia de vicepresedinte in cadrul Biroului permanent judetean
al PSD — filiala Calarasi. Constatarea ANI mentioneaza incalcarea art. 187 alin. (13) coroborat cu art.

178 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii.

Conform aceluiasi comunicat ANI, ,, GRAMA EDUARD nu a depus la dosarul de evaluare un punct
de vedere, in exercitarea dreptului la aparare” — Imprejurare care exprima, prin renuntarea totala la
aparare, o atitudine procedurald distincta fatd de prima stare de incompatibilitate (in care Grama a
formulat actiune la Curtea de Apel Bucuresti, castigand initial, pierzand apoi la ICCJ).

1.6. Raspunderea entititilor care au mentinut numitul Grama in functie

Conform art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea
de incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei pentru eliberarea din functie. Acest
text instituie obligatia imperativa de eliberare imediata din functie. Mentinerea lui Grama Eduard in
functia de Director Executiv ECOAQUA SA timp de peste 6 luni dupd Decizia ICCJ angajeaza
raspunderea institutionald a Membrilor Consiliului de Administratie al ECOAQUA SA la data
15.04.2024, a Reprezentantilor Adundrii Generale a Actionarilor ECOAQUA SA (in special al
Consiliului Judetean Calarasi — actionar majoritar) si a Membrilor CA al RA ROMATSA care 1-au
mentinut pe Grama in functie dupa 15.04.2024.

II. CADRUL NORMATTIYV ST INSTITUTIONAL APLICABIL

I1.1. Atributiile Agentiei Nationale de Integritate

Conform art. 8 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, Agentia Nationala de Integritate are atributii de evaluare a declaratiilor de avere si de interese,
de identificare a starii de incompatibilitate sau a conflictului de interese, de comunicare a constatarilor
catre persoanele evaluate si catre autoritdtile competente. Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, ANI se afla

sub controlul Parlamentului.

11.2. Efectele art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010

Articolul 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 prevede ca persoana fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o
functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi pe o perioadd de 3 ani.
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Articolul 25 alin. (3) prevede ca fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de

incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei pentru eliberarea din functie.

Coroborarea celor doua alineate produce un mecanism cu dubld obligatie: (i) obligatie negativa a
persoanei — de a nu mai exercita functii publice; (i1) obligatie pozitiva a entitatii angajatoare — de a
o elibera imediat din functie. Mecanismul este eficient doar daca ambele obligatii sunt respectate; lipsa
respectarii celei de-a doua obligatii (cea institutionald) — asa cum s-a intdmplat in cazul Grama-
ECOAQUA — face inoperanta intreaga interdictie.

11.3. Caracterul public al interdictiilor si obligatia de monitorizare

Registrul oficial al persoanelor cu interdictie publicat pe www.integritate.eu/interdictii.php asigura
caracterul public al interdictiilor active. Aceastd publicare are dubla functie: (i) informativa — pentru
terti si pentru entitatile angajatoare; (i1) preventiva — pentru a Impiedica numirea/mentinerea in functie
a persoanelor cu interdictie. Din momentul publicarii, niciun argument bazat pe necunoastere nu mai
este admisibil.

III. PROBLEMA INSTITUIIONALA DE FOND

Cazul Grama Eduard expune, dincolo de fapta individuala, o problema institutionald sistemica privind
capacitatea efectiva a Agentiei Nationale de Integritate de a-si asigura aplicarea propriilor decizii

confirmate definitiv. Mai concret, problemele identificate sunt urmatoarele:

I11.1. Decalajul intre constatare definitiva si aplicare efectivi

Decizia ICCJ nr. 2033/10.04.2024 a determinat rdmanerea definitiva a starii de incompatibilitate
stabilite prin raportul de evaluare ANI, cu consecinta incidentei interdictiei de 3 ani prevazute de art.
25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, cu incepere de la 15.04.2024. In pofida acestui fapt, numitul Grama
a continuat sa exercite functia de Director Executiv ECOAQUA SA timp de 6 luni si 22 zile (pana la
06.11.2024) si sa fie declarat ca Membru CA RA ROMATSA 1n declaratia de interese din 13.06.2024.
Aceastd continuare a exercitdrii unor functii care intra fard echivoc sub incidenta art. 1 pct. 34 din
Legea 176/2010 si sub interdictia aplicatd ridica problema mecanismelor institutionale prin care ANI

urmareste respectarea propriilor decizii.

I11.2. Lipsa unui mecanism de notificare proactiva a entitatilor angajatoare

Aplicarea efectiva a art. 25 alin. (3) din Legea 176/2010 (eliberarea din functie) depinde de cooperarea
entitatii angajatoare (CA, AGA, autoritate tutelard). In cazul Grama, aceasti cooperare a lipsit timp de
6 luni — Consiliul de Administratie al ECOAQUA SA, reprezentantii CJ Calarasi in AGA si CA al
RA ROMATSA nu au procedat la eliberarea persoanei din functie in pofida deciziei definitive ICCJ
si a publicarii interdictiei pe pagina oficiala ANI. Problema ridica oportunitatea unui mecanism de
notificare directa, automata, a entitatilor angajatoare cu privire la persoanele cu interdictie activa, in

cele 24-48 de ore de la raméanerea definitiva.

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sector 5, Bucuresti
e-mail: aur@cdep.ro



A/AUR/670/06.05.2026

I11.3. Lipsa unei verificari proactive a respectarii interdictiilor active

Inregistrarea unei persoane in registrul persoanelor cu interdictie trebuie urmati, in mod logic, de o
verificare proactiva a respectarii interdictiei — verificare care, in cazul Grama, daca ar fi fost efectuata
cu rapiditate dupa 15.04.2024, ar fi identificat continuarea exercitiriit ECOAQUA SA si calitatea de
membru CA RA ROMATSA. Aceste informatii erau accesibile public prin: (i) declaratia de interese
4232828/13.06.2024 (depusa chiar in ANI, sub raspundere penald), care declard explicit ambele
functii; (i1) registrele publice de la ONRC (pentru ECOAQUA SA) si de la autoritatea tutelara (pentru
ROMATSA). Lipsa verificarii proactive transforma publicarea interdictiei intr-un act formal, lipsit de

consecinte operative.

111.4. Caracterul recurent al incalcarilor regimului juridic al integritatii

Coroborarea celor doud stiri de incompatibilitate constatate de ANI impotriva aceleiasi persoane
(cumul DRRE/Administrator Public 2020-2022 confirmat de ICCJ in 2024 + cumul CA
Spital/vicepresedinte BPJ PSD 1n 2022-2023) cu exercitarea functiilor in pofida interdictiei ICCJ in
2024 releva un comportament recurent de incdlcare a regimului juridic al integritatii. Trei valuri
succesive de incalcari exclud calificarea drept eroare administrativa singulard. Problema ridica, in plan
institutional, oportunitatea unei proceduri ANI accelerate pentru cazurile de incalcare repetata a

regimului integritatii.

IV. SOLICITARI DE POZITIE INSTITUTIONALA

In considerarea elementelor expuse la pct. I-IIl si a obligatiilor legale ale Agentiei Nationale de
Integritate, va solicit, in calitate de conducator al Agentiei, comunicarea unei pozitii institutionale clare

cu privire la urmatoarele aspecte de fond:

1V.1. Pozitia ANI privind exercitarea functiilor in interdictie

Va rog sd-mi comunicati pozitia oficiald a Agentiei Nationale de Integritate cu privire la situatia in
care numitul Grama Eduard a continuat sd exercite functia de Director Executiv SC ECOAQUA SA
Calarasi timp de 6 luni si 22 zile (15.04.2024 — 06.11.2024) dupd ramanerea definitiva a Deciziei
ICCJ nr. 2033/10.04.2024 si sa fie declarat ca Membru CA RA ROMATSA in declaratia de interese
4232828/13.06.2024 — si ce masuri intentioneaza ANI sa dispund in acest caz, atat in privinta
persoanei (eventual constatare de incalcare suplimentara a regimului integritdtii, sesizare a organelor
de urmadrire penala pentru fals in declaratii), cat si In privinta entitdtilor care au mentinut-o in functie
(CA al ECOAQUA SA, reprezentantii CJ Célarasi In AGA, CA al RA ROMATSA).

1V.2. Pozitia ANI privind a doua stare de incompatibilitate

Va rog sd-mi comunicati stadiul procedural al raportului ANI privind a doua stare de incompatibilitate
constatatd n privinta numitului Grama (cumul Membru CA Spital de Pneumoftiziologie Célarasi +
Vicepresedinte BPJ PSD Cailarasi, perioada 16.09.2022 — 14.06.2023) — daca raportul a rdmas
definitiv (in absenta contestarii de citre Grama, care nu a depus apdarare), data inceperii celei de-a doua
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interdictii de 3 ani, modul in care ANI intelege sa gestioneze cumulul de interdictii si actualizarea

registrului oficial publicat pe www.integritate.eu/interdictii.php.

1V.3. Pozitia ANI privind mecanismele de aplicare efectiva a interdictiilor

Va rog sa-mi comunicati pozitia Agentiei cu privire la oportunitatea introducerii — pe cale legislativa,
prin propunere proprie, sau pe cale procedurald, prin reglementare internd — a unui mecanism de
notificare directa a entitatilor angajatoare in cele 24-48 de ore de la raméanerea definitiva a unei evaluari
de incompatibilitate, precum si a unui mecanism de verificare proactiva, periodica si automatizata, a
conformitatii functiilor exercitate de persoanele cu interdictie cu sfera de aplicare a Legii nr. 176/2010.
Lipsa unor astfel de mecanisme transforma publicarea interdictiilor  pe

www.integritate.eu/interdictii.php intr-un act formal, lipsit de consecinte operative imediate.

1V.4. Pozitia ANI privind raspunderea entitatilor angajatoare

Va rog sa-mi comunicati pozitia Agentiei Nationale de Integritate cu privire la incélcarea art. 25 alin.
(3) din Legea 176/2010 de céatre CA al ECOAQUA SA si AGA actionarilor (in special CJ Célarasi —
actionar majoritar) si de citre CA al RA ROMATSA — care, in pofida deciziei definitive ICCJ, deja
reflectata in registrul public ANI, nu au procedat la eliberarea numitului Grama din functie. in calitate
de institutie garantd a regimului juridic al integritatii In Romania, ANI considera ca aceste fapte
constituie incdlcari distincte ale Legii nr. 176/2010 si, dacd da, ce masuri intentioneaza sa dispuna
(sesizari la organele de urmarire penald pentru abuz in serviciu, comunicari catre autoritatile tutelare,

propuneri de modificare legislativa)?

1V.5. Pozitia ANI privind verificarea integritdtii personalului Camerei de Conturi Caldarasi

Avand in vedere configuratia relatiilor familiale intre personalul Camerei de Conturi Calarasi si
conducerea/personalul SC ECOAQUA SA Cailarasi — confirmata oficial prin adresa Consiliului
Judetean Calarasi nr. 20831/18.11.2025 (relatie de afinitate prin casétorie Intre directorul CCC Culea
Marius Silviu si directorul executiv ECOAQUA Grama Eduard, dublata de coproprietate imobiliara
din 2019; relatia de sord intre directorul adjunct CCC Vasilescu Elena si membra CA ECOAQUA
Dumitrescu Mariana; relatia de mama-fiu intre auditorul CCC Tudureanu Marioara si fostul sef Oficiu
Juridic ECOAQUA Tudureanu Alexandru) — va rog sd-mi comunicati dacd Agentia Nationala de
Integritate intentioneaza sd procedeze la verificarea sinceritatii declaratiilor de avere ale numitului
Culea Marius Silviu pentru perioada 2018-2025 (inclusiv discrepanta dintre declaratiile Grama: 175
m? cota 1/2 in 2022 vs. 250 m? cota 100% in 2024) si la verificarea declaratiilor de interese ale
numitelor Vasilescu Elena si Tudureanu Marioara, sub aspectul declardrii relatiilor familiale cu
personalul ECOAQUA SA — entitate aflatd sub jurisdictia lor exclusiva de audit.

V.IMPORTANTA RASPUNSULUI INSTITUTIONAL

Raspunsul Agentiei Nationale de Integritate la prezenta interpelare nu priveste doar cazul individual
Grama Eduard, ci angajeaza insasi credibilitatea Agentiei ca institutie nationala anticoruptie. ANI a
obtinut Decizia ICCJ nr. 2033/10.04.2024 prin angajarea propriilor resurse procedurale, profesionale
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si juridice — un succes institutional pe care il recunosc public ca atare. Continuarea exercitdrii unor
functii care intra fara echivoc sub interdictia aplicata prin acea decizie submineaza insusi rezultatul
muncii Agentiei.

Raspunsul asteptat trebuie, in consecinta, sa acopere toate cele cinci aspecte expuse la pct. IV, iar nu
sd se limiteze la formulari generice privind atributiile ANI sau la trimiteri cétre cadrul normativ
general. Subliniez cd, in temeiul art. 178 din Regulamentul Camerei Deputatilor, rdspunsul se prezinta
in plenul Camerei, cu posibilitate de dezbatere publica — fapt care creeaza expunere institutionald
directa a Agentiei asupra modului 1n care isi onoreaza obligatiile prevazute de Legea nr. 176/2010 si
de Legea nr. 144/2007.

In ipoteza in care raspunsul Agentiei va fi evaziv sau nu va acoperi pe fond aspectele expuse, imi
rezerv dreptul de a sesiza Comisia comund permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului care exercita
controlul parlamentar asupra Agentiei Nationale de Integritate, in vederea audierii publice a conducerii
Agentiei, precum si de a formula sesizdri catre organele de urmarire penald competente pentru
cercetarea posibilelor infractiuni savarsite de persoanele care au mentinut numitul Grama in functie in
pofida deciziei definitive ICCJ.

Solicit raspuns 1n scris si oral.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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