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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roméanilor

INTREBARE PARLAMENTARA

Catre: Curtea de Conturi a Romaniei
Tn atentia: Doamnei Mirela Cilugireanu, Presedinte al Curtii de Conturi a Romaniei

Spre luarea la cunostinta: Membrii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei

De catre: Monica lagar, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 32

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Eficacitatea masurilor dispuse de Curtea de Conturi a Romaéniei privind recuperarea
drepturilor de creantd prescrise in administratia publicd centrald, cu particularizare pentru cazul
Ministerului Tineretului si Sportului — entitate la care, conform Raportului public al Curtii pe anul
2017, s-au prescris drepturi de creanta in valoare estimatd de 12.317 mii lei. Interpelarea solicita
Presedintelui Curtii de Conturi a Romaéniei raspunsuri privind: (a) stadiul actual al recuperarii
prejudiciului prescris la MTS, urmare a OMTS nr. 695/2018; (b) dimensiunea sistemica a fenomenului
prescrierii drepturilor de creantd in administratia publicd centrala in perioada 2020-2024; (c)
metodologia de follow-up aplicata de Curte; (d) date statistice consolidate care sa permita evaluarea
fenomenului la nivel national.

Stimatd doamnd Presedinte,

In temeiul art. 1 alin. (4), prin analogie cu exigentele art. 111 si in coroborare cu art. 140 alin.
(2)—(3) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 34 lit. d) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, precum si al Regulamentului Camerei Deputatilor si avand in vedere
atributiile ce Tmi revin In exercitarea mandatului de deputat in Parlamentul Romaniei, in calitate de
membru al Comisiei Sport si Tineret, formulez prezenta interpelare avand ca obiect un aspect de interes
public major: eficacitatea masurilor Curtii de Conturi a Romaniei privind recuperarea drepturilor de
creantd prescrise in administratia publicd centrala, cu particularizare pentru cazul Ministerului
Tineretului si Sportului (denumit in continuare ,,MTS”).

Aceasta Tntrebare se sprijind pe analiza unui document institutional concret — Raportul Cor-
pului de Control al Ministrului MTS din anul 2019, semnat de ministrul Constantin Bogdan Matei,
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intocmit ca raspuns la Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr. 695/2018 — si isi propune sa
interogheze atat dimensiunea individuala a cazului MTS, cat si dimensiunea sistemica a fenomenu-
lui prescrierii drepturilor de creanta in administratia publica centrald, problema care, conform raporta-
rilor publice ale Curtii, genereaza anual pierderi semnificative pentru bugetul de stat.

I. STAREA DE FAPT — CAZUL MINISTERULUI TINERETULUI SI SPORTULUI
I.1. Constatarile Curtii de Conturi a Romaniei

Conform Raportului public al Curtii de Conturi a Roméniei pe anul 2017, la data intocmirii
acestuia Ministerul Tineretului si Sportului avea de recuperat suma estimata de 12.317 mii lei, repre-
zentand prejudicii care nu au putut fi incasate ca urmare a intervenirii prescriptiei.

Curtea de Conturi a constatat aceste nereguli Th mod repetat, prin:

(a) Raportul de audit financiar din 22.08.2018, inregistrat la Cabinetul Ministrului MTS sub nr.
241/22.08.2018 (69 pagini);

(b) Decizia nr. X/D45/2017 a Curtii de Conturi a Romaniei,
(¢) Decizia nr. X/40358/20.08.2018 a Curtii de Conturi a Romaniei;
(d) Decizia nr. X/D27/20.08.2018 a Curtii de Conturi a Romaniei,

(e) Rapoartele de follow-up succesive privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dis-
puse, inregistrate la Cabinetul Ministrului Tn august 2018.

Aceste constatari vizeaza patru categorii distincte de prejudicii, insumand o valoare cumulata
ce variaza, in functie de sursa documentului, intre 12.316.768,95 lei (suma cumulata in subcapitolele
I-1V ale Raportului Corpului de Control) si 29.694.118,05 lei (suma mentionata ca ,,prejudicii nere-
cuperate” in alt pasaj al aceluiasi document).

I.2. Reactia administrativa a MTS — OMTS nr. 695/2018

Prin Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr. 695/2018 s-au stabilit masurile, res-
ponsabilii si termenele pentru remedierea deficientelor constatate de Curtea de Conturi prin actele
incheiate cu ocazia misiunilor de audit realizate in anul 2018 la MTS.

Tn executarea acestui ordin, Corpul de Control al Ministrului MTS a intocmit, Tn anul 2019,
un Raport amplu (aproximativ 106 pagini), semnat de ministrul Constantin Bogdan Matei, avand ca
scop declarat:

,, Identificarea modalitatilor legale si eficiente de ducere la indeplinire a masurilor dis-
puse de catre Curtea de Conturi a Romaniei in vederea recuperarii prejudiciilor pro-
duse Ministerul Tineretului si Sportului prin prescrierea unor drepturi de creantd, pre-
cum si luarea unor mdsuri pentru evitarea prescrierii raspunderii personalului care
avea competente in realizarea unor activitdti necesare pentru evitarea prescrierii.”’

1.3. Concluziile Raportului Corpului de Control

Raportul a identificat nominal un numar de functionari publici din cadrul Directiei Juridice si
Directiei Economice ale MTS si ai unor comisii constituite prin ordine succesive de ministru, ca avand
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responsabilitate in neintreruperea termenelor de prescriptie si in neducerea la indeplinire a masurilor
anterioare ale Curtii. Documentul propune:

(a) Sesizarea Comisiei de Disciplina din cadrul MTS;

(b) Promovarea in instantd a unor actiuni civile in regres impotriva persoanelor responsabile,
n temeiul art. 2535 din Codul Civil;

(c) Demararea unor actiuni pe linie administrativa si/sau penala pentru neglijentd in serviciu,
in forma agravata;

(d) Solicitari scrise catre Compania Nationald Loteria Romana si Ministerul Finantelor Publice
pentru clarificarea sumelor cuvenite MTS din veniturile pariurilor in cota fixa, in perioada 2002—2009.

II. DIMENSIUNEA SISTEMICA A PROBLEMEI
Observatie unica privind caracterul sistemic al problemei

Cazul Ministerului Tineretului si Sportului releva o posibild vulnerabilitate sistemicad in admi-
nistratia publica centrala: prescrierea drepturilor de creanta ale statului, neexecutarea integrala sau tar-
diva a masurilor dispuse de Curtea de Conturi, precum si dificultatea angajarii raspunderii persoanelor
cu atributii de monitorizare, control, recuperare si urmarire juridica.

Aceasta situatie impune o evaluare consolidata la nivelul administratiei publice centrale, pentru
a stabili amploarea fenomenului, rata reald de recuperare a prejudiciilor, eficienta mecanismelor de
follow-up ale Curtii de Conturi si masura in care instrumentele actuale permit prevenirea unei duble
prescriptii: atat a creantei principale, cat si a raspunderii persoanelor responsabile pentru neintrerupe-
rea termenului de prescriptie.

111. INTREBARI:

In contextul stirii de fapt expuse mai sus si avand in vedere competentele Curtii de Conturi a
Romaniei prevazute de Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, va rog

respectuos sd-mi comunicati in scris raspunsuri la urmatoarele intrebari:

A. Intrebiri privind cazul concret al Ministerului Tineretului si Sportului

Intrebarea 1.
Care este situatia, la data formularii prezentei interpeldri (mai 2026), a recuperarii sumei de

12.317 mii lei (sau, dupa caz, a sumei mai mari de 29.694.118,05 lei) reprezentand prejudicii prescrise
produse Ministerului Tineretului si Sportului? Solicit prezentarea distinctd a sumelor: (a) recuperate
efectiv; (b) aflate in procedura de recuperare prin actiuni civile in instantd; (c) recuperate prin sesizari
penale; (d) considerate definitiv nerecuperabile.

Intrebarea 2.
Au fost duse la Tndeplinire toate masurile dispuse de Curtea de Conturi prin Decizia nr.

X/D45/2017, Decizia nr. X/40358/20.08.2018 si Decizia nr. X/D27/20.08.2018? In caz negativ, care
sunt masurile ramase neimplementate, motivele invocate de MTS si sanctiunile aplicate de Curte con-
form art. 64 din Legea nr. 94/1992 (care prevede ca nerecuperarea prejudiciilor constatate de Curtea
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de Conturi, ca urmare a nedispunerii si a neurmaririi de catre conducerea entitatii a masurilor dispuse,

constituie infractiune)?

Intrebarea 3.
Au fost promovate efectiv de catre MTS actiunile civile in regres recomandate de Corpul de

Control al Ministrului Tn Raportul din 2019, in temeiul art. 2535 din Codul Civil, impotriva persoanelor
identificate ca responsabile (functionari publici cu functii de conducere din cadrul Directiei Juridice si

Directiei Economice)? Care este stadiul acestor actiuni la data prezentei interpelari?

Intrebarea 4.
A fost demarata actiunea civild in regres impotriva Companiei Nationale Loteria Roména, in

temeiul art. 2535 din Codul Civil, pentru sumele cuvenite MTS Tn perioada 2002—2009 din veniturile
pariurilor in cotd fixa, avand in vedere ca, potrivit art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000 (publicata in Monitorul Oficial nr. 200 din 9 mai 2000), Ministerul Tineretului
si Sportului avea dreptul la ,,5% din totalul incasarilor ramase dupa deducerea taxei de licenta” datorate
de organizatorii de pronosticuri si pariuri sportive autorizati? Solicitim precizarea: (a) daca MTS a
calculat efectiv cuantumul integral al sumei datorate pentru perioada 2002—2009 (anterior abrogarii
art. 70 alin. 1 lit. g prin art. 32 lit. f) din OUG nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc); (b) daca MTS s-a constituit parte civild sau a promovat actiuni separate, avand in vedere
caracterul secret al contractelor incheiate de Loteria Romand cu Grupul INTRACOM Grecia si NO-
VOMATIC GAMING INDUSTRIES Austria; (c) care este stadiul acestor eventuale actiuni la data

prezentei interpelari.

Intrebarea 5.
In Dosarul nr. 7.802/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald, Ministerul

Tineretului si Sportului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 lit. f) din OUG
nr. 77/2009, demers care a fost respins de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia din 4 oc-
tombrie 2011 (publicata in Monitorul Oficial nr. 266/15.04.2011 — Decizia nr. 14/18.01.2011, res-
pectiv decizia ulterioara pe exceptia conexa). Dupa aceasta solutie definitiva a Curtii Constitutionale,
ce demersuri concrete a intreprins MTS pentru a recupera, prin alte mijloace legale, sumele cuvenite
in temeiul art. 70 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 69/2000 pentru perioada anterioara abrogarii (2002—
2009)? n particular: (a) au fost continuate procesele civile aflate pe rolul instantei in Dosarul nr.
7.802/3/2010 sau in alte dosare conexe impotriva debitorilor Wettpunkt International, Stanley Bet si a
celorlalti operatori? (b) care este solutia definitiva pe fondul cauzelor (admiterea cererilor de plata,
valoarea efectiv incasata sau ramasa neincasata)? (c) daca actiunile au fost finalizate cu pierdere pentru
MTS, care a fost cauza juridica (lipsa probei privind cuantumul, prescriptia, vicii procedurale)?

Tntrebarea 6.
Avand in vedere ca art. 1 din OUG nr. 195/2001 privind repartizarea profitului Companiei

Nationale ,,Loteria Romana” — S.A. (publicatd in Monitorul Oficial nr. 849/29.12.2001) reglementa,
incepand cu exercitiul financiar al anului 2004, repartizarea profitului contabil al Loteriei Roméne pe
destinatii speciale, iar Curtea Constitutionala a confirmat constitutionalitatea acestor dispozitii (prin
decizia pe Dosarul Tribunalului Cluj nr. 4.499/117/2008): a verificat Curtea de Conturi a Romaniei, in
cadrul misiunilor sale de audit din perioada 2014-2018 sau ulterior, dacd Compania Nationala ,,Loteria
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Romana" — S.A. arespectat efectiv obligatiile de virare a sumelor cuvenite MTS, atat in temeiul Legii
nr. 69/2000 (5% din Incasdrile pariurilor sportive, pand la abrogare in 2009), cat si in temeiul OUG nr.
195/2001? Care au fost rezultatele acestor verificari la sediul Loteriei Romane si ce masuri au fost
dispuse in consecinta fata de aceastd companie?

Intrebarea 7.
Au fost sesizate organele de urmarire penala cu privire la posibile fapte de neglijenta in ser-

viciu in formai agravata (art. 298 raportat la art. 309 din Codul Penal) de catre functionarii publici cu
functii de conducere ai MTS, conform recomandarii din Raportul Corpului de Control? Care a fost
solutia organelor de urmarire penala?

B. Intrebari privind dimensiunea sistemica a fenomenului

Intrebarea 8.
Care este, la nivelul ultimelor cinci exercitii bugetare (2020—2024), valoarea totala cumulata a

drepturilor de creanta prescrise constatate de Curtea de Conturi a Romaniei la nivelul administratiei
publice centrale (ministere, autoritati si agentii guvernamentale, institutii subordonate)? Solicit defal-

carea acestei sume pe ordonatori principali de credite si pe exercitii bugetare.

Intrebarea 9.
Cate institutii publice centrale au inregistrat, in perioada 2020-2024, drepturi de creanta

prescrise prin neindeplinirea, in termenul legal, a obligatiilor de monitorizare contractuald si juridica
ale personalului propriu? Solicit lista nominala a acestor institutii, insotitd de cuantumul prejudiciului
prescris in fiecare caz.

Tntrebarea 10.
Care este, la nivelul administratiei publice centrale, rata de recuperare a prejudiciilor consta-

tate de Curtea de Conturi Tn perioada 2020-2024? Mai exact: din valoarea totala a prejudiciilor iden-
tificate prin rapoartele Curtii, ce procent a fost efectiv recuperat de la debitorii principali, ce procent a
fost recuperat prin actiuni In regres impotriva persoanelor responsabile si ce procent rdimane nerecu-
perat?

Intrebarea 11.
Cate sesizari penale a formulat Curtea de Conturi a Romaéniei, in temeiul art. 64 din Legea nr.

94/1992, in perioada 2020-2024, pentru cazuri de nerecuperare a prejudiciilor prescrise? Care a fost
solutia definitiva a organelor de urmarire penald in aceste cazuri (clasare, neurmadrire, trimiterea in

judecata, condamnare definitiva)?

Intrebarea 12.
Cate decizii ale Curtii de Conturi au ramas neexecutate la termen de catre entitatile auditate din

administratia publica centrald in perioada 2020-2024? Care sunt masurile suplimentare luate de Curte
pentru a constrange entitatile la executarea masurilor dispuse, avand in vedere caracterul executoriu al
deciziilor Curtii?

C. Intrebari privind metodologia urmaririi masurilor
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Intrebarea 13.
Curtea de Conturi a Romaniei detine o baza de date centralizata privind masurile dispuse,

termenele acestora, stadiul de implementare, persoanele responsabile pentru implementare si conse-
cintele neexecutarii? In caz afirmativ, aceasti baza este accesibila public si poate fi consultati de Par-
lament n scop de control parlamentar al utilizarii banului public?

Intrebarea 14.
Cum coordoneaza Curtea de Conturi actiunile sale de follow-up cu actiunile concurente desfa-

surate de Corpurile de Control ministeriale, Comisiile de Disciplina interne si organele de urmarire
penald, avand in vedere ca, in cazul MTS, patru proceduri suprapuse s-au desfasurat aproape simul-
tan (decizia Curtii, ordinul ministrului, raportul Corpului de Control, propunerile de sesizare penald),

fara o aparenta coordonare procedurala intre acestea?

Intrebarea 15.
Cum gestioneaza Curtea de Conturi a Romaniei riscul concret al unei ,,prescriptii la patrat”

— situatia in care, prin tergiversarea actiunilor de follow-up, termenele aplicabile raspunderii materi-
ale, disciplinare sau civile a functionarilor publici (3 ani pentru rdspunderea materiald, termenele spe-
ciale ale Codului Muncii si ale Statutului functionarilor publici) se implinesc Inainte ca o actiune efec-
tiva In regres sa fie initiatd, 1asand creanta prescrisd irecuperabild atit de la debitorul principal, cat si
de la persoana responsabila pentru neintreruperea prescriptiei?

D. Solicitare de date si documente

Tntrebarea 16.
Va rog sa transmiteti copia urmatoarelor documente, in masura in care nu fac obiectul unor

restrictii de acces:

(a) Rapoartele publice anuale ale Curtii de Conturi pentru exercitiile bugetare 2020, 2021,
2022, 2023 si 2024, in sectiunile referitoare la situatia prejudiciilor prescrise si a recuperdrilor;

(b) Sinteza statistica a masurilor dispuse de Curte in perioada 2020—2024 privind administratia

publicd centrald, cu indicarea ratei de implementare;

(c) Lista actelor de sesizare penald formulate de Curte in temeiul art. 64 din Legea nr. 94/1992,
n perioada 2020-2024;

(d) Eventualele decizii ale Plenului Curtii privind aplicarea uniformd a metodologiei de iden-

tificare a raspunderii personale in rapoartele de audit, conform standardelor profesionale invocate (IS-
SAI 100, ISSAI 400, ISSAI 4000).

Intrebarea 17.
Care este pozitia oficiald a Curtii de Conturi a Romaniei privind necesitatea unei modificari

legislative care sd intdreasca mecanismele de recuperare a prejudiciilor prescrise in administratia pu-
blica, inclusiv prin: (a) extinderea termenului general de prescriptie pentru drepturile de creanta ale
statului; (b) introducerea raspunderii subsidiare automate a persoanelor cu atributii de monitorizare in
cazul prescrierii drepturilor de creanta; (c) constituirea unui registru public al persoanelor responsabile
pentru prejudicii prescrise?
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IV. TEMEIUL JURIDIC SI SOLICITAREA FINALA

Prezenta interpelare se intemeiaza pe:

(a) Art. 112 din Constitutia Romaniei, care prevede dreptul deputatilor de a adresa interpelari
Guvernului si autoritatilor publice;

(b) Regulamentul Camerei Deputatilor, in sectiunea privind intrebari si interpelari;

(c) Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza atributiile Curtii ca organism suprem de
audit al sectorului public, sub controlul exclusiv al Parlamentului;

(d) Principiul transparentei institutionale si al raspunderii publice pentru utilizarea fondurilor
publice.

Solicit Presedintelui Curtii de Conturi a Romaniei sa formuleze raspunsul Tn scris, in termenul
prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor, incluzand atat raspunsuri punctuale la cele 17 in-
trebari formulate, cat si datele statistice consolidate si documentele mentionate in prezenta interpe-

lare, asigurandu-mi astfel exercitarea efectiva a controlului parlamentar asupra utilizarii banului pu-

blic.

Doresc ca prezenta intrebare parlamentara sa fie transmisa, in copie, Plenului Curtii de Con-
turi a Romaniei, avand in vedere relevanta institutionald a problematicii expuse pentru intreaga con-
ducere colegiala a institutiei supreme de audit a Romaniei.

Cu deosebita consideratie,
Deputat Monica IAGAR,

Circumscriptia electorala nr. 32
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